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Soeben  ist  erschienen  : 

RÖMISCHE  KOMÖDIEN. 

DEUTSCH  VON 

PlautuB,   Der   Schatz.     Piautas,   Die   Zwillinge.    Terentins.   Dum 
Mädohen  von  Andros.    Terentius,  Die  Brüder. 

8.     (XXXII  u.  240  S.)     Kiep:,  gebunden  5  M. 
V  0  r  w  ort. 

l  bcr  niciiicAiL  «le-»  l-hcitru^cns  huhe  t>:h  im  N.iohwori  /ii  <i<-ii  Scimciien  <.Il>  iIorali(i^ 
j;eh.in<lclt  ;  Cîriiiide,  wir:  die,  die  iiii<.h  dort  vcrnnl.ifstcii.  auf  den  Me\amctei  /u  verzichten, 
liuheii  mich  hier  veranl.-if^t,  \oui  iScnui  und  Okl'UKir  u.  s.  w.  aii7iischen,  und  fiir  das  I.m-i- 
spicl  ächicn  mir  der  Vers  besondcis  ^ccii;iic:( ,  den  (îocthc  Kniitelvcrs  nennt,  d.is  heif^t  ein 
Vers  v<in  vier  Ilelainj^en,  jMarwi-is  ni.iniiticli  oticr  weiblich  j;i:rc*imt,  vor  jolcr  Hehini^  /wni 
Senkungen,  <.>der  eine,  oder  auch  keine;  ilie  letzte  Foini.  die  einen  besonders  intimen  Kei/ 
hat,  erscheint  /.  Ii.  in  Goeihes  Zeile;  ,,l)er  N.jiur  (îcnius  an  der  H.md".  Dieser  Vcis  ge- 
stattet eine  ungemeine  Mannigrakii;kel:  der  nictri^^iien  Furm  und  .schmie;;t  si«h  jedem  'J'on. 
der  gewähh  werden  ^oll,  leicht  an.  crningiichie  c^  auch  -^eraile  dadurch,  wie  mir  schien, 
fill  die  »••gi.nannten  Krischen  Partien,  die  freilich  nach  unserer  Aiift';u^iing  mri%i  nichts 
weniger  al»  Ij-risch  sind,  vnn  hiiM>ndcin  Mafvcn  aiizusehi.-n;  denn  die  Viel^^estaliigkeit  dc^ 
Verses  .>orgic  hinreichend  dafür,  Kintoni^ikeit  /u  meiden,  und  der  unter  lîmstimden  er- 
forderliche Wechsel  des  'ronut  konnte  auch  in  <lem  gewählten  Vcrsr  7.uni  Au<drui.k  k'^nmcn. 
Wer  licli  al>et  über  die  Kunst  fut  m  dieser  l.uài»i>iclc  unterrichten  will,  dem  kann  keine 
l.'bLr&ctzung  helfen,   er  ist  durchauA  und  j^rnndsät/lich  au  das  <  )ri;;;inal  /.u  wei-ien. 

i^ber  die  Anaclirciuismen,  die  jede  mtiderne  Sprache,  wenn  <{«*  lebendig  uchiuidb.ilii 
wird,  in  eine  Übersetzung  antiker  Werke  bringen  mufs,  habe  icli  mich  an  derselben  Sielb- 
crklärt  ;  sie  sind  auch  hier  nicht  <;emiedcii,  aber  auch  hier  hat  c-^  am  Itcmtihen  nicht  f;e- 
fehli,  Anstùfien  mit  Vdr.sicht  aus  dem  We};c  zu  xrehcn.  Al><.-r  wenn  Wendun;;en  wie  ,  diu 
l.eviten  lc«en"  und  ,,^ii  her  wie  in  Alirahams  Schofs"  ar^lo*  ^jebrauchi  sind,  «"i  sollen  (\.i^ 
nicht  '1  onnen  für  die  kritiächcn  W.dfi-iche  dein,  vindern  sie  sind  eben  die  Wendungen,  di< 
mir  im  'Jone  fiir  di«-  WicderR.ibe  ilc-.  Gedankens  in  un-^crer  Sjuachc-  »lie  trelVcndstcn  >cbien»-n  ; 
der  Kenner  der  Sprache  entdeckt  leicht  viel  «.ihlreicliere  und  liir  ihn  viel  auffalleiifltTc-. 
.ilicr  der  pflc;;t  auch  am  weni>:.Nten  daran  An <itof^i  zu  nehmen,  weil  er  weifs  :  man  k;inn  olmc 
Anachronismen  iiberh.iupl  nicht  übersetzen;  mir  .scheint  auch,  il.il's  manche  l>rMit-iilie  d.irin 
von  besonderer  -\nfistlichkcit  liiirl,  oder  würde  wirklich  ein  Fnui/i-se  in  der  l'b(  l.s<•tïllllL• 
einer  antiken  Tnigudie  an  dein  Worte  nssassinrr  Anstofs  iiebm<'n,  d.i>  doch  einen  niiniie- 
stens  so  starken  Anachroni.smiis  enihuit,  wie  die  ohen  anj^efülirteii  Wendungen  : 

Dafs  die  Sermonen  dc-^  Horaiius  hier  und  <l:i  auch  von  l'hilol>>;>eu  .v;t:le.scn  und  Kein 
gelesen  werden,  ist  mir  eine  Rn.fsc  Freude  ;  mücht«-ii  auch  «lie  Komödien  unter  ihnen  hier 
und  da  einen  Freund  finden!  Freilicli.  üc  werden  es  nur  dann,  wenn  ui.in  ihnen  die  laiiKe 
imd  rrn-iie  Arlieit  nicht  anmerkt,  diiich  die  ^.ie  /u  •itMiide  gekommen  .sind. 


Früher  erschien: 

Die  Sermonen  des  Horaz. 

Ufilitsrli  villi 

C.  lîai-dt. 

Zweite  ver]»esserte  Auflage. 
cS.     iVIl  u.  211  S.)     1!)00.     (îc'h.  4  M.     <icb.  :>  M. 
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1. 

Vergil  ist  dud  fast  zwei  Jahrtausende  laog  zwischen  Ver- 
kennung hier  und  Ueberschätzung  dort  ruhig  und  seiner  Wirkung 
auf  die  Culturwelt  sicher  hindurchgegangen.  Er  kann  es  vertragen, 
dass  er  falsch  beuriheiit  oder  falsch  interprelirt  wird.  Aber  fQr 
die  Philologie  ist  es  nicht  rühmlich,  wenn  sie  nur  dadurch  Ober 
die  antiken  Erklärer  hinauskommt,  dass  sie  das  alte  Hiss?erständ- 
niss  in  neue  Formen  bringt. 

Als  Vergii  mit  den  Eclogen  auftrat,  war  er  fast  ein  Dreissiger. 
Er  gehörte  nicht  zu  den  Dichtern,  die  erst  im  reifen  Alter  wissen 
dass  sie  es  sind,  wie  Keller  und  C.  F.  Meyer;  aber  wenn  auch, 
was  er  in  diesem  Alter  brachte  war  reife  Frucht.  Die  römische 
Gesellschaft  jener  Zeit,  für  die  Horaz  die  Satiren  schrieb,  wusste 
was  sie  tliat,  wenn  sie  einen  neuen  Poeten  als  grosses  Talent  be- 
grOsste.  Der  beginnenden  Interpretation  war  er  der  grosse  Dichter  ; 
die  unstreitig  vorhandenen  persönlichen  Anspielungen  erweckten 
das  personliche  Interesse.  Zunächst  war  es  völlig  berechtigt,  wie 
es  in  der  peripatetisch-alexandrinischen  Methode  lag,  den  Gedichten 
soviel  wie  möglich  von  Erlebnissen  des  Dichters  zu  entlocken; 
aber  man  weiss,  wie  die  Anschauung,  dass  Oberall  die  Allegorie 
lauere,  allmählich  Oberhand  nahm,  so  sehr,  dass  Servius  und  die 
andern  Scholien  zu  den  Eclogen  fOr  das  wahre  Verständniss  des 
Dichters  fast  unbrauchbar  geworden  sind. 

Wir  haben  uns  nun  von  dieser  allegorisirenden  Erklärung 
keineswegs  frei  gemacht,  wenigstens  nicht  fOr  die  Gedichte,  auf 
die  sie  der  Natur  der  Sache  nach,  da  beide  durch  ihren  augen- 
scheinlichen Zusammenhang  mit  Erlebnissen  des  Dichters  ein  per- 
sonliches Interesse^  erwecken,  am  stärksten  angewandt  worden  ist, 
das  erste  und  neunte.  Die  beiden  Gedichte  sind  ein  Paar;  sie 
heben  sich  durch  den  entschieden  ilalischen  Schauplatz  und  durch 
den  Hintergrund  der  Zeitereignisse,  auf  dem  sie  stehen,  vor  den 
HiOM«  xzxvin.  1 
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übrigen  heraus,  sie  verhalteo  sich  zu  dem  griechischen  Bukoliker 
wie  die  togata,  nicht  die  palliala,   zur  attischen  Komödie. 

Die  erste  Ecloge  scheint  mir  unter  Vergils  Jugendgedichten 
auch  dem  poetischen  Range  nach  die  erste  Stelle  zu  verdienen  ; 
darum  möchte  ich  sie  vor  allen  von  der  Allegorie  befreien  oder 
doch  zeigen,  dass  die  persönliche  Beziehung  für  das  Gedicht  als 
Gedicht  nur  in  sehr  beschranktem  Maasse  geilen  darf. 

Wenn  Servius  zu  v.  1  sagt:  hoc  loco  sub  persona  Tilyri  Ver- 
gilium  debemus  accipere,  non  tarnen  ubique,  sed  tantum  ubi  exigit 
ratio,  so  ist  das,  mit  antiker  UnbekQmmertheit  gesagt  und  ohne 
Umschweif,  nicht  sehr  verschieden  von  dem  was  wir  heute  hören. 
Vor  allem  wird  gefragt:  wo  ist  Vergil?  Bethe,  der  die  Schwierig- 
keiten einer  nicht  voraussetzungslosen  Interpretation  am  schärfsten 
hervorgehoben  hat  (Rhein.  Mus.  XL VII  S.  578 (f.),  sieht  in  der 
Gleichung  Tilyrus — Vergil,  die  ihm  doch  feststeht,  eine  der  beiden 
unOberwindlichen  Schwierigkeiten  (S.  581),  deren  zweite  ich  nach- 
her besprechen  werde.  Vergil  ist  weder  Freigelassener  noch  ein 
alter  Mann,  und  doch  Tityrus.  Bethes  Lösung  ist,  dass  Vergil  zwei 
GedichteatwUrfe  unzureichend  verbunden  habe.  In  Bethes  Nach- 
folge befinden  sich  alle,  die  nach  ihm  aber  die  Ecloge  geschrieben 
haben  :  Cartault  {Étude  sur  les  bucoliques  de  Virgile  S.  325  ff.), 
Schanz  (Rhein.  Mus.  LV  S.  86  iï.),  auch  Ihm  (Neue  Jahrb.  I  S.  483) 
und  Uelm  (Philo).  LXI  S.  272  A.  2),  so  sehr  alle  diese,  Bethe  nicht 
ausgenommen,  die  Absicht  haben  dem  Dichter  gerecht  zu  werden. 
Sie  finden  alle  den  Widerspruch,  suchen  ihn  aber  anders  zu  lösen 
als  Bethe:  durch  ein  Schwanken  des  Dichters  zwischen  zwei  Mo- 
tiven (etwa  wie  in  gewissen  Komödienprologen  handelnde  Person 
und  prologus  gegeneinander  schillern)  oder  durch  eine  das  Dis- 
parate der  Erfindung  einigende  ,höbere  Idee*  oder  durch  ein  poe- 
tisches Unvermögen  des  Dichters.  Früher  hatten  Spohn  und 
J.  H.  Voss,  da  doch  der  alte  Tityrus  nicht  Vergil  sei,  Vergil  wie  im 
Veiirbilde  gesucht:  es  war  der  ungenannte  Herr  des  Tityrus,  zu 
dem  er  nach  Rom  wandern  musste. 

Tityrus  mit  Vergil  zu  identificiren,  schien  durch  ed.  6,  4  ge- 
geben, wo  der  Dichter  sich  selbst  den  Namen  beilegen  lässt;  und 
so  identificirt  ihn  Calpurnius  (4,  64  (T.),  für  uns  das  älteste  Zeichen 
von  der  Geltung  der  allegorisirenden  Deutungsmethode.')    Aber  wie 


1)  Vgl.  Zeltschr.  f.  österr.  Gymn.  18S5  S.  614  f. 
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Vergil  es  dort  Terstand,  isl  aus  ed.  8,  55  deutlich:  sit  Tüyrus 
Orpheus  (vüissimus  rttstieüs  Servius);  Phoebus  redet  ihu  Titt^re  ao 
wie  den  Hesiod  die  Musen:  noifAevec  Syçavloi.  Wie  der  Tityrus 
der  ersten  Ecioge  aofzufassen  ist,  wird  uns  auch  der  Dichter  sagen, 
wenn  man  ihn  als  den  Dichter  fragt«  nicht  als  Herrn  Vergil  aus 
Andes  bei  Mantoa. 

Form  und  einzelne  Wendungen  eines  antiken  Gedichts  sind 
durch  litterarische  Einflösse  aller  Art  mit  bestimmt  Aber  die  alK 
gemeinen  Voraussetzungen  der  poetischen  Erfindung,  die  Erfindung 
salbst,  der  innere  Zusammenhang  eines  Gedichts  mCIssen  aus  ihm 
selbst  herforgehn.  Wer  ein  Gedicht  als  Ganzes  verstehen  will,  soll 
diese  Dinge  nicht  anderwflrts  suchen.  Faustine  gewinnt  nichts, 
wenn  nan  ihr  Bild  mit  dem  Christianens  vermischt  ;  und  der  poe- 
tischen Anffassung  der  ,Harzreise^  kann  es  nur  schädlich  sein,  wenn 
man  sie  auf  die  ^wunderlichen  Besonderheiten  jenes  Winterzuges^ 
gründet.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  Horazens  Sflcularlied  erst  ver- 
standen werden  kann,  seit  wir  lesen  eodemque  modo  in  Capitolio: 
man  hatte  die  in  der  Vereinigung  der  be[iden  Cultstätten  liegende 
fNMiische  Einheitlichkeit  erkennen  sollen,  ehe  die  Inschrift  lehrte, 
éê»  das  Gedicht  fOr  den  Vortrag  sowohl  auf  dem  Palatin  als  auf 
dem  Capitol  bestimmt  war.  Die  historische  N(^z  ist  gut  die 
Einzelheiten  zu  erläutern;  wenn  sie  fOr  das  Verstflndniss  des  Ganzen 
aOtMg  ist,  so  ist  es  kein  Gedicht. 

Meliboeus  sieht  mit  seiner  Ziegenherde  ins  Elend,  an  einem 
heissen  Nachmittage  (im  Spätherbst,  wie  wir  nachher  hören);  an 
•ehiem  Wege  findet  er  Tityrus,  der  im  Schatten  einer  Buche  ge- 
lagert auf  der  FlOte  die  Melodie  zu  einem  Liede  an  Amaryllis 
suchL')  Das  erfahren  wir  aus  der  ersten  Rede  des  Meliboeus 
<v.  1 — 5).  Tityrus  sagt  ihm,  dass  ein  Gott  (nicht  ein  wirklicher 
4»ott,  sondem  einer,  der  ihm  als  solcher  erschienen  ist,  den  er 
als  solchen  verehren  wird)  ihm  diesen  friedlichen  Zustand  bereitet 
babe,^    den  Zustand,   den   Meliboeus  vor  sich  sieht:    die  Rinder 

1)  farmonsmm  résonare  ëocês  AmaryUida  tihat:  Longue  II  7,  6  inri' 
wmtp  %ri9  *Hx»  xo  jiftafvlÀiioQ  Srofta  /ur*  ifU  xuMcar.  Amaryllis  ist 
tiMekritiseh,  aber  die  UtbereÎDStimmuog  io  der  Sache  ist  so  auffallend,  dass 
man  auf  eiae  direct«  Beziehung  sehliessen  muss. 

2)  Es  iei  nicIiC  gleicbgoltig  wie  man  interpungirt;  v.  6 ff.  kommen  nicht 
mt  GeltSDg,  wenn  man  ilU—iUius^-^lie  als  dreifache  Anaphora  fasst;  vielmehr: 

o  Meliöoee,  ênu  if  bit  haee  oiia  feeit 
(namque  erit  ilU  mihi  semper  deuSf  Ulius  aram 
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schweifen  auf  der  Weide,  der  Hirt  übt  auf  der  FlOle  sorglose 
Weisen  (?.  6—10).  Dem  Andern  erscheint  es  als  ein  rigaçi  hier 
Friede  und  GlOck,  ringsherum  wüstes  GetOmmel;  seine  Ziegen 
dürfen  nicht  schweifen,  er  treibt  die  Heerde  traurig  Torwarts,  ein 
Hutterthier,  das  eben  geboren,')  bringt  er  mit  eigener  Hand  kaum 
weiter.  Es  ist  zwar  ein  schlechter  Trost,  aber  man  hätte  es  for- 
her  wissen  können,  so  oft  haben  die  Gewitter  dieses  Sommers  in 
die  Eichen  geschlagen.  Wenigstens  möchte  er  nun  doch  wissen, 
wer  der.  hülfreiche  Gott  unter  den  Menschen  ist  (v.  11 — 18). 

Tityrus  giebt  keine  directe  Antwort.  Der  Gott  ist  in  Rom, 
das  Bild  der  Stadt  drängt  sich  for;  Tityrus  fängt  an  zu  erzählen, 
iv  ij^ei.  Die  Landstadt  ist  ihm  wohl  bekannt,  in  der  er  seine 
Lämmer  verkauft  ;  früher  dachte  er  sich  Rom  gegen  diese  wie  eine 
Ziege  gegen  ein  Zicklein;  jetzt  weiss  er,  Rom  ragt  unter  den 
Städten  wie  die  Cypresse  unter  den  Sträuchern*)  (?•  19 — 25). 
Tityrus  sagt  nicht  gradezu,  dass  er  in  Rom  gewesen,  aber  es  geht 
aus  seiner  Rede  hervor,  und  so  fragt  Meliboeus:  ,was  war  so  wich- 
tiges, dass  es  dich  veranlasste  nach  Rom  zu  gehn?^  ,Die  Frei- 
heit'y  antwortet  Tityrus;  denn  als  sein  Bart  schon  ergraute,  fing 
er  endlich,  unter  Amaryllis  Regiment,  zu  sparen  an  und  brachte 
die  Summe  zusammen,  sich  freizukaufeo ;  vordem,  in  Galateas 
Fesseln,  verthat  er  das  Geld,  das  er  in  der  Stadt  aus  seinen  Rin- 
dern und  seinem  Käse  löste')  (v.  26 — 35).    Nun  versteht  Meliboeus, 

iaepe  tener  nottrU  ab  ovilibus  imbuet  agnut): 
nie  meas  errare  boves  u.  8.  w« 

Ebenso  leidet  v.  72  die   Bedeutung   von   hü,   wenn    nicht   der  Ausruf  ein- 

gesclialtet  wird: 

impius  haec  tarn  euUa  novalia  miles  habebii, 
barbaruM  hat  tegetet  (en  quo  dUcordia  cives 
prodiixit  miterot):  kU  not  contevimut  agrot, 

1)  gemeiiot  tpem  gregit,  a,  tilice  in  nuda  coniaca  reliquit:  jedes  Wort 
hat  pathetischen  Ausdruck  und  jedes  steht  an  der  Stelle,  die  ihn  ins  Licht  setzt. 

2)  Er  weicht  v.  25  von  der  Vergleichung  mit  seinen  Thieren  (22)  ab, 
man  erwartete  etwa  das  Rind  unter  den  Lämmern.  Diese  Abweichung  ist 
verwandt  mit  der  von  Bûcheler  im  Bonner  ind.  lecU  1878/79  S.  21  berührten 
Figur  in  der  Aufzahlung;  mit  dieser  wiederum,  dass  v.  33.  34  der  Handel  mit 
Opferthieren  und  Käse  erwähnt  wird  nach  den  Lämmern  v.  21*  Ueber  9,  35 
s.  unten.    Dieses  ganze  Gebiet  bedarf  einer  besonderen  Behandlung. 

3)  V.  31:  dum  me  Galatea  tenebat,  nee  tpet  libertatit  erat  nee  eura 
pecuU:  ein  Stück  bukolischer  Erotik,  das  auch  in  der  Komödie  eine  über- 
raschende Parallele  hat:  Plaut.  Stich.  751  vapulat  pecuUum,  actumtt,  fugii 
hoc  Übertat  caput. 
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wanim  die  fleissige  Amaryllis  das  reife  Obst  an  den  Bäumen  hängen 
Hess  und  traurig  zu  den  Göttern  rief:  sie  betete  um  Schutz  für 
Tityrus  in  den  Gefahren  der  Reise;  aber  die  Pinien  und  Quellen 
im  Walde  riefen  sehnsüchtig  den  Hirten,  die  Bäume  im  Garten 
{kaee  arbusia)  den  Bauer  herbei  (y.  36 — 39).  Tityrus  hat  sich 
schwer  entschlossen,  Amaryllis  allein  zu  lassen;  aber  er  musste 
nach  Rom,  wenn  er  frei  werden  und  wenn  er  die  hQlfreiche  Macht 
eines  unter  Menschen  wandelnden  Gottes  erfahren  wollte.  Da  hat 
er  denn  den  Jüngling  gesehen,  dessen  Monatstag  er  fortan  mit 
Opfern  begehen  will.  Er  ist  mit  einer  Frage  an  ihn  herangetreten 
und  hat  Ton  ihm  das  Wort  zur  Antwort  erhalten:  ,pfleget  eurer 
Herde,  Hirten,  wie  fordem^  (v.  40 — 45). 

Wie  Meliboeus  diesen  göttlichen  Spruch  yernimmt,  preist  er 
den  Alten  glücklich:  ,so  wird  dein  Besitz  dir  bleiben,  so  klein  er 
ist,  dir  gross  genug  und  genug  für  ein  zufriedenes  und  glückliches 
Leben'  (?.  46 — 58).  Und  von  hier  an  dauert  das  im  Anfang  an- 
gegebene Motiv  bis  zum  Ende  des  Gedichts.  Wir  halten  zunächst 
an^  denn  die  vorgebrachten  Zweifel  und  Bedenken  heften  sich  an 
die  Erzählung  des  Tityrus. 

Tityrus  ist  zugleich  Herr  und  Diener.  Dieser  Widerspruch  ist 
es,  über  den  die  Früheren  hinwegreden,')  den  Bethe  ins  Licht  ge- 
setzt hat  und  Ober  den  seine  Nachfolger  sich  nicht  hinwegsetzen 
können. 

In  der  That  ist  Tityrus,  der  noch  mit  grauen  Haaren  Sklave 
war  und  jetzt  Freigelassener  ist,  ein  kleiner  Besitzer  und  war  dies 
schon  vor  der  Freilassung;  denn  er  verkaufte  schon  als  ihn  Galatea 
tetubai  seine  Rinder  und  seinen  Käse  in  der  Stadt,  nur  machte  er 
sich  den  Erlös  nicht  für  sein  peculium  zu  nutze.  Seine  Existenz 
ist  ins  Ideale  Obersetzt;  aber  der  Besitz  ist  klein  (v.  47),  das  Leben 
von  einfachster  Art  (v.  80)  und  der  ganze  Zustand  nicht  verschie- 
den von  dem  des  Simylus,  der  uns  in  realistischer  Schilderung  im 
Moretum  entgegentritt:  exigui  cultor  rusiicus  agri  (v.  3.  123  f.),  der 
aber  auch  einen  wohlbestellten  Garten  hat  (61  ff.),  dessen  Producte 
er  in  der  Stadt  verkauft  und  es  nicht  macht  wie  Tityrus  in  seiner 
bösen  Zeit  (82  inde  domum  cervice  levis,  gravis  aere  redibai,  vix 
umquam  urbani  comitatus  merce  macellt);  in  der  Vorrathskammer 
liegt  sein  Korn  (v.  16),  von  dem  er  sich  nährt  wie  von  Lauch  und 

t)  Aosser  Heyne,  der  aber  in  Octavian  den  Herrn  des  Tityrns  sieht  und 
•einen  Dichter  nicht  schont  (1  S.  53  der  4.  Ausg.). 
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Rüben  deg  Gartens  (84 (T*);  ana  Herde  hängt  kein  Fleisch,  aber 
Käse  und  Dill.  Wenn  er  einen  Gast  hat,  wird  er  dem  wohl  auch 
wie  Tityrus  Âepfel  und  Kastanien  vorsetzen.  Er  hat  keine  schöne 
Amaryllis,  aber  eine  unka  atstos,  Afra  genus,  Scybale;  und  er  singt 
auch  {rustica  carmina  cantat  29),  wenn  auch  nicht  erotische  Lieder 
wie  Tityrus. 

Simylus'  bürgerlicher  Stand  ist  nicht  angegeben;  fielleicht 
würde  man  sich  weniger  wundern,  wenn  man  ihn  als  Unfreien 
bezeichnet  ßlnde. 

Tityrus  war  noch  kürzlich  Sklave  und  hat  als  solcher  Land 
besessen.  Welches  Recht  haben  wir,  das  anders  zu  verstehen,  als 
es  im  Gedicht  unzweideutig  gesagt  ist,  und  dem  Dichter  die  Thor- 
heit  unterzuschieben,  dass  er  in  einer  Person  unvereinbare  Eigen- 
schaften habe  vereinigen  wollen? 

Der  Sklave  hat  keinen  rechtlichen  Vater,  aber  doch  einen  na- 
türlichen ;  er  ist  unfähig  zur  Ehe,  aber  die  eontubemalis  heisst  oft 
genug  uxor  oder  eoniunx  und  die  aus  der  Sklavenehe  hervor- 
gegangenen vemae  heissen  filü  oder  natO)  Wer  sich  genau  aus- 
drückt, wie  die  Juristen,  macht  eine  Einschränkung;  aber  die  In- 
schriften zeigen,  dass  es  im  Leben  wenigstens  sehr  verbreitete 
Sitte  war,  keine  zu  machen.')  Der  Sklave  hat  kein  Eigenthum. 
aber  er  kann  Besitz  haben.  Wenn  Tityrus  als  Sklave  seine  Rinder 
und  seinen  Käse  verkaufte  und  die  Aufgabe  hatte,  sich  ein  Kapital 
zusammenzusparen,  um  die  Freiheit  zu  erkaufen,  wenn  der  Nachbar 
dem  Freigelassenen  und  im  Besitz  Gesicherten  sagt:  ergo  tua  rura 
maneburU,  so  hat  er  das  Grundstück  schon  als  Sklave  besessen, 
aber  selbstverständlich  precario. 

Das  ist  in  der  That  für  jeden  römischen  Leser  selbstverständ- 
lich, und  man  braucht  nur  das  15.  und  33.  Buch  der  Digesten 
zu  lesen,  um  zu  sehen,  wie  vollkommen  die  für  Tityrus  voraus- 
gesetzten Verhältnisse  der  römischen  Sitte  entsprechen.  Quasi 
Patrimonium  liberi  hominis  peadium  servi  intellegitur  (Dig.  XV  1, 
47,  6),  peeulium  —  ex  eo  consistit  —  (quad)  velut  proprium  patri- 
monium  servum  suum  habere  quis  voluerit  (ib.  39),  peeulium  serous 
civiliter  quidem  pos$idere  non  possei,  sed  naturaliter  tenet  (XLI  2, 24); 

1)  Vgl.  Marquardt  Privatleben  I  173,  Wallon  Hist,  de  ^esclavage  II 
206.  475  fr. 

2)  Apuleius  met.  VIII  22  heisst  die  Frau  des  vilicus  zuerst  conserva 
coniuga,  dann  uxor. 
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im  peeulium  sind  enthalten  partus  ancillarum  et  fetus  pecudmm 
(XV  1,  57,  2)/)  E8  ist  kein  Wunder,  dass  in  der  allgemeinen  Litte- 
ratur,  wahrend  von  dem  in  seihständiger  Stellung  den  Herrn  ver- 
tretenden vilieus  oft  die  Rede  ist,  der  servus  qui  quasi  colonus  in 
agro  ai  (Dig.  XXXIII  7,  12,  3)  selten  erscheint.')  Tityrus  ist  ein 
anschaulicher  und  merkwürdiger  Beleg  fOr  diesen  Typus  der  nie- 
deren Landbevölkerung.  Er  hat  viele  Jahre  bis  in  sein  beginnendes 
Alter  auf  dem  von  seinem  Herrn  ihm  überlassenen  Grundstock 
gesessen,  es  ist  sein  Grundstock  nach  der  den  Nachbarn  geläuflgen 
Redeweise,  obgleich  jeder  weiss,  dass  der  Herr  es  ihm  jeden  Tag 
wieder  nehmen  konnte.  Er  hat  lange  schlecht  gewirthschaflet,  end- 
lich unter  dem  Einfluss  einer  tüchtigen  contuhemalis  das  für  den 
Freikauf  nOihige  Geld  erspart.  Nun  ist  er  als  Freigelassener  im 
Besitz  des  Gehöftes  geblieben,  wie  das  die  Regel  ist;  dazu  bedurfte 
es  keiner  besonderen  Schenkung  und  Tityrus  brauchte  das  nicht 
besonders  zu  erzählen.*) 

Aber  freilich  war  dieser  Besitz  durch  die  Auftheilung  italischen 
Landes,  unter  der  Meliboeus  und  die  Umwohnenden  zu  leiden  haben, 
grade  in  dem  Moment  bedroht,  als  Tityrus  anfangen  sollte  sich 
seiner  Freiheit  zu  freuen.  Vor  dieser  Bedrohung  bat  ihn  der  ,Gott* 
geschützt.  Darauf  ging  das  ganze  Gespräch  hinaus,  dass  Tityrus 
erzaUen  sollte  wie  das  gekommen  wäre;  und  nur  darauf  spitzt 
sich  die  Erzählung  des  Tityms  zu.  Von  v.  20  an  beantwortet  er 
die  Frage  dea  Meliboeus  {istt  deus  qui  sit  da,  Tityre,  nobis):  von 
Rom  muss  er  sprechen,  weil  er  da  den  Gott  gesehen  hat,  von 
seinem  Freikauf,  weil  der  ihn  nach  Rom  geführt  hat,  von  Galatea 
•od  Amaryllis,  weil  er  erklären  muss,  warum  er  erst  mit  grauen 


1)  Dig.  XV  S,  16  quidam  fundum  colendmm  servo  suo  locavit  et  bovet 
ei  dederat  u.  8.  w.  XXXIII  7,  20, 1  Stichus  servus,  qui  praedium  unum  ex 
his  eoUiii  et  reiiquatus  est  amplam  summam  u.  s.  w. 

2)  Ad  difsei  auf  rômiscbem  Boden  gewiss  sehr  alte  Verhfiltniss  erinnert 
iwar  der  Inqailinat  und  Colonat  io  seiner  späteren  Entwickelung  dorch  wesent- 
licfae  äussere  Zöge,  ist  aber  als  ein  rechtlich  verschiedenes  Institut  fernzu- 
ballen;  an  einen  inneren  Zusammenhang  ist  man  freilich  versacht  zu 
deokeo. 

3)  Dig.  XV  1,  53  si  Sticho  peeulium  cum  manumitteretur  ademptum 
non  est,  videtur  eoneessum.  Frg.  Vatic.  261  (p.  82  ed.  Mommsen  1S90) 
fotulium  vindieta  manumisso  vel  inter  amieot  si  non  adimatur  donari  vi- 
detur. quae  ratio  facti  ut  ex  iusla  causa  possidens  usucapere  rem  possit; 
anders  der  testamento  liberatus.    Vgl.  Hübner  (Mommsen)  zu  CIL.  II  2265. 
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Haaren  zur  Freiheit  gelangt  ist.  Dass  er  aber,  einmal  nach  Rom 
gekommen,  die  Freiheit  wirklich  erlangt  hat,  das  ausdrücklich  lu 
erwähnen  lag  kein  Anlass  for;  es  ist  kein  angesponnenes  und  will- 
kürlich abgeschnittenes  Motiv,  sondern  es  hat,  secundflr  wie  es  ist, 
seinen  ganzen  Dienst  gethan.  Titynis  ist  nun  in  Rom,  und  da 
sieht  er  den  Gott. 

Dennoch  muss  hier,  t.  40.  41,  wo  das  Gelenk  der  Erzählung 
ist  und  Tityrus  endlich  die  Frage  des  Meliboeus  beantworten  zu 
wollen  scheint,  der  Leser  stutzen;  nicht  weil  von  der  Freiwerdung 
zu  etwas  anderem  übergegangen  wird  (im  Gegentheil,  das  war  zu 
erwarten),  sondern  weil  Tityrus  auch  jetzt,  statt  die  Frage  zu  beant- 
worten, in  halbdunkeln  Andeutungen  redet  (?•  40): 

quid  facerem?  neque  servitio  me  exire  Uuhat 

nee  tarn  praesentis  alihi  cognoscere  divos. 

hie  illum  vidi  iuvenem,  Meliboee,  qiiotannis 

bis  senos  cui  nostra  dies  aüaria  fumant. 

hic  mihi  responsum  primus  dedit  ilk  petenti: 

,pascite  ut  ante  boves,  pueri,  submittite  tauros'.^) 
,Nur  in  Rom  konnte  ich  zur  Freiheit  gelangen,*)  nur  in  Rom  einen 
so  unmittelbar  hülfreichen  Gott  von  Angesicht  schauen.  Da  sah 
ich  ihn  denn^:  wir  hören  dass  es  ein  Jüngling  ist  und  wieder 
dass  er  bei  Tityrus  göttliche  Ehren  haben  soll  (genauer  als  saepe 
V.  8).  ich  bat  ihn  um  einen  Spruch  und  er  gab  ihn  mir'*):  dies 
responsum  ist  ein  Orakel  und  in  entsprechend  dunkler  Form  ge- 
halten. Die  Bedeutung  des  Spruches  geht  aus  seiner  Wirkung 
hervor;  Meliboeus  wiederholt  nicht,  wie  er  wohl  könnte,  seine  un- 
beantwortete Frage,  sondern  preist  den  Tityrus  glücklich  :  ergo  tua 
rura  manebunt. 

Wer  den  Dichter  kennt  oder  nicht  kennt,  wird  nicht  bezweifeln, 


1)  Die  übliche  starke  InterpuoctioD  nach  pueri  zerstört  die  BeziehaD^ 
von  ui  ante  auf  beide  Imperative  (wie  v.  41  alibi  zu  beiden  Infinitiven  gehört). 

2)  Weil  der  Herr  des  Tityrus  in  Rom  wohnt,  wie  man  doch  wohl  ver- 
stehen soll,  irgend  ein  Vornehmer,  der  auf  einem  seiner  Güter  dem  Sclaven 
einen  agellus  angewiesen  hat. 

3)  Aen.  VII  85  hinc  Italae  gentet  omnisque  Oenotria  tellus  in  dubiit 
retponsa  petunt,  von  Voss  verglichen.  Also  nicht  Antwort  auf  die  ,6itte  um 
Freilassung'.  —  primus  v.  44  wie  Aen.  VII  118  ea  vox  audita  laborum  prima 
tutit  finem,  vgl.  Wagner  (Heyne^)  IV  510;  ,nach  langem  Suchen':  das  Wort 
soll  auf  vergebliche  Bemühungen  weisen,  ehe  der  Gott  zu  Hülfe  kam,  es 
schliesst  allein  die  Identificirung  mit  dem  Herrn  des  Tityrus  aus. 
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dass  er  dieses  Halbdunkel  mit  Absicht  verbreitet  hat.  Für  ihn  selbst 
lag  hier  die  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe.  Die  Huldigung  an  Oc- 
tirân  sollte  nicht  aufdringlich  sein,  nur  an  die  Grenze  der  Deut- 
lichkeit herankommen,  er  durfte  ihn  nicht  nennen  oder  beschreiben. 
So  hat  er  der  ganien  Begegnung  etwas  Verstecktes  und  Geheimniss- 
Tolles  gegeben.  Tityrus  spricht,  fon  dem  Affect  der  Erinnerung 
an  den  grossen  Moment  gehoben  ;  Meliboeus  versteht,  dass  Tityrus 
den  Schutz  einer  höheren  Gewalt  erfahren  hat,  nicht  mehr;  das 
Wonder  ist  erklärt,  und  über  dem  stärkeren  Gefahl,  das  die  per- 
sönlich eingreifende  Gottheit  auch  im  leisen  Umriss  ihrer  Erschei- 
nung erregt,  ist  die  Neugierde  verflogen. 

Nun  ruil  ohne  Frage  diese  Erzählung,  und  zwar  grade  durch 
ihren  das  Thatsflchliche  verschleiernden  Ton,  den  Gedanken  an  ein 
persönliches  Erlebniss  des  Dichters  wach.  Vergil  hat  das  auch  weder 
vermeiden  können  noch  wollen,  da  das  Gedicht  Dank  und  Huldigung 
enthalten  sollte.  Er  Iflsst  seinen  Tityrus  etwas  dem  eignen  Er- 
lebniss Aehnliches  erleben,  um  aus  seinem  Munde  den  poetischen 
Dank  abstatten  zu  können;  aber  er  hat  nichts  gethan,  die  Person 
des  Bauern  mit  seiner  eignen  zu  verquicken.  Das  haben  erst  seine 
Interpreten  gethan. 

Tityrus  hat  keinen  Zug,  der  an  Vergil  erinnerte.  Auch  wenn 
er  nur  als  freier  Mann  gedacht  wäre,  hätte  er  nichts  mit  dem  in 
freier  Bildung  in  der  Hauptstadt  aufgewachsenen  Vergil  gemein. 
Tityrus  ist  ein  alter  Bauer,  auch  als  bukolische  Maske  mit  Vergil 
nicht  zusammenzubringen  ;  ihm  die  Zoge  seiner  eignen  Person,  ins 
Bukolische  umgesetzt,  zu  geben  hat  Vergil  geflissentlich  vermieden. 
Man  darf  auch  wohl  sagen,  warum  er  das  vermieden  hat.  Er  hielt 
es  nicht  fQr  poetische  Aufgabe,  das  Erlebte  in  ein  poetisches  Ge- 
wand zu  kleiden;  sondern  aus  der  Anregung  des  Erlebten,  und  in 
seinem  Geiste  bewegt  durch  die  Bedrängniss  der  Landbevölkerung 
seiner  Heimath ,  wollte  er  ein  durch  die  Vorgänge  der  Gegenwart 
bestimmtes  Bild  des  Lebens  zeichnen. 

Ich  meine  dass  er  das  nicht  nur  gewollt  hat. 

Der  Verlauf  der  zweiten  Hälfte  des  Gedichts  bedarf  kaum  einer 
Erläuterung.  Meliboeus  preist  den  Alten  um  sein  gesichertes  Glück; 
dieser  spricht  sein  Gefühl  unvergänglicher  Dankbarkeit  aus.  Der 
Andre  wird  nun  durch  den  Gegensatz  um  so  stärker  wieder  an 
sein  eignes  Unglück  erinnert,  an  das  verlorne  Behagen  des  Lebeos, 
an  das  Schicksal  des  Landes:   en  quo  discordia  cives  produxit  mi- 
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serös;  auch  ist  68  Zeit  zu  wandern.  Doch  daran  hindert  ihn  Tityrus 
für  diesmal;  Meliboeus  soll  noch  eine  ruhige  Nacht  in  der  befreun- 
deten Hütte  und  vorher  ein  fröhliches  Mahl  geniessen.  Schon  steigt 
der  Rauch  aus  den  Landhflusern  am  Horizont  ond  die  Berge  werfen 
längere  Schalten. 

Die  Landschaft  ist  durch  keinen  Namen  bezeichnet;  die  Gegend 
um  Mantua  ist  es  nicht,  denn  da  giebt  es  keine  alli  montes  (v.  83, 
vgl.  56.  76).  Aber  es  ist  Italien,  nicht  zu  nahe  bei  Rom,  das  der 
Bauer  nur  durch  Hörensagen  kennt  und  wohin  zu  wandern  für 
ihn  ein  seltenes  Wagestück  ist.  Tityrus  liegt  unter  der  Buche  nahe 
bei  seiner  Hütte  (79  hie),  die  Rinder  weiden  um  ihn  her;  Meli- 
boeus tritt  aus  einem  Haselgebüsch  (14)  und  erblickt  ihn.  Das 
Gehöft  liegt  höher  als  die  nflchste  Stadt,  so  ist  depellere  v.  21  zu 
verstehen,  vgl.  alla  suh  rupe  56.  Zu  ihm  gehört  Weide,  wohl- 
bewässert (51),  für  Rinder  (9.  45)  und  Schafe  (8.  21),  ein  Obst- 
garten (36.  39.  80)  und  Wein  (56),  Tauben  als  villatica  pastio  (57) 
und  vielleicht  auch  Bienen,  obwohl  diese  des  Nachbars  sein  mögen 
{vidno  ab  limite  53).^  ^on  Ackerland  ist  nicht  die  Rede  (rura 
v.  46  besagt  das  nicht).  Alles  ist  leicht  zu  übersehen,  die  nachbar- 
liche Grenze  nahe  (53),  Meliboeus  braucht  nicht  in  die  Ferne  zu 
weisen  :  Ate  —  kinc  —  Aiiic  51  ff.*) 

1)  V.  53  kinc  tibi,  quae  semper,  vicino  ab  limite  saepee  ffyblaeis  apibut 
florem  depasta  saiieti  saepe  levi  somnum  svadebil  inire  susurra,  Ribbeck 
erklärt  richtig  quae  semper  (suasit);  es  stellt  dem  manebunt  t.  46  and  den 
flumina  nota  v.  51  parallel.  Nur  fehlt  noch  die  Erklärung  von  depasta: 
dies  hat  Präsensbedeutuog,  nach  dem  bekanoteo  Gebrauch,  etwa  wie  Aen. 
IX  562  quaesitum  out  matri  multis  balalibus  agnum  Martiu*  a  stabulis 
rapuit  lupus,  wo  Servius  richtig  bemerkt:  quaesitum,  qui  requiritur;  nam 
praesens  a  passivo  non  habuit 

2)  Meliboeus  beginnt  seinen  êvda^poyiOfiés  t.  46  : 

fortunate  seneœ,  ergo  tua  rura  manebunt, 
et  tibi  magna  satis,  quamvis  lapis  omnia  nudus 
limosoque  palus  obdueat  pascua  iuneo. 
So  trennen  alle  Herausgeber  die  Salze.    Der  Sinn  der  sich  dabei   ergiebt: 
,dir  ist  das  Gut  gross  genug,   obwohl  nackler  Stein  den  ganzen  Boden  und 
ein  Sumpf  mit  schlammigem  Binsicht  das  Weideland  überzieht*  ist  ein  Wider- 
sinn und  durch  den  Zusammenbang  einfach  ausgeschlossen.    Wenn  das  Gut 
so  wäre,   so  könnte  da  weder  etwas  wachsen  noch  weiden.    Vielmehr  sagt 
Meliboeus:   ,das  Gut  wird  dir  bleiben,  dir  gross  genug,   wenn  es  auch  ganz 
versteinen  und  versumpfen  sollte*,   ergo  tua  rura  manebunt^  et  tibi  magna 
satis,   wo  tua  und   ^'^t  magna  satis  zusammen  zu   rura  manebunt  gehört. 
Tityrus  hat,  wie  oben  bemerkt,   kein  Ackerland;   steinig  und  sumpfig  wird 
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Hier  lebt  Tilyrus  in  bequemer  HirtenarbeiL  Er  besorgt  das 
Vieh,  auch  die  Tauben  (57),  Amaryllis  den  Garteo  (37),  eio  Knechl 
deD  Weioberg  (56);  den  Ertrag  der  Herde,  Thiere  uod  Käse,  ter- 
kaufl  er  io  der  Sladt  (20.  33),  der  Tag  lässt  dem  Hirten  Musse 
zu  FiOlenspiel  und  Schlummer,  seine  beste  Nahrung  sind  Kflse  und 
Obst  (80).  Wir  erfahren  all  dies  gelegentlich  aus  seinen  Reden, 
aber  ein  zusammenhängendes  Bild  giebt  die  sehnsüchtige  Schilde- 
rung des  Meliboeus  v.  46—58,  ein  Zukunftbild  in  den  Farben  der 
süssen  Gewohnheit.  Dies  ruft  ihm  das  eigne  Terlorene  Glück  wieder 
vor  Augen,  die  HüCte  und  den  Acker  dator,  auf  die  er  eben  den 
letzten  Blick  geworfen  hat  und  die  er  nicht  wiedersehen  soll.  Wir 
erfahren  (v.  67 — 78),  dass  er  ausser  Obst  und  Wein  (73)  auch 
Ackerland  besass  und  eben  ein  Brachfeld  für  den  Winter  beitelit 
hat');  sein  Viehstand  besteht  nur  in  der  Ziegenherde,  die  er  mit 
sich  treibt,  die  er  bisher  am  Berge  weiden  durfte. 


das  Land  schon  sein;  aber  «ganz  Stein  und  SaropP  ist  doch  nnr  gesagt,  um 
den  stirksten  Ausdruck  für  die  Liebe  zur  heimathlichen  Scholle  zu  geben: 
sie  wird  ihm  auch  so  ein  genAgender  Besitz  bleiben,  quamvis  hat  also  nicht 
die  gewöbnllcbe  Bedeutung  des  objectiven,  thatsaehlich  vorhandenen  Gegen- 
satzes, sondern  die  seltnere  des  subjectiven,  zum  Zwecke  vorgestellteo,  d.  b. 
die  Bedeutung  Ton  eäanui.  Diese  Bedeutung  hat  quamvis  bei  Vergil  eei, 
4y  55  non  me  earmimbuê  vincat  nee  Thraeius  Orpheus  nee  Linus,  huie 
mater  quamvis  atque  huie  pater  adsit;  georg.  III  120  (den  alten  oder  kranken 
Hengst  lass  im  Stalle  stehn)  quamvis  saepe  fvga  versos  Ute  egerit  hostes  et 
patriam  Bpirum  referat  forHsque  Myeenas  JSeptunique  ipsa  deducat  origine 
geniem;  387  illum  autem,  quamvis  aries  sit  Candidas  ipse,  nigra  subest 
ud»  tantum  cui  lingua  palato,  reiee  (nicht  ,so  weiss  auch*,  sondern  ,wenn 
er  auch  weiss  Ist*);    Jen,  III  453    hie  tibi  nequa  morae   fuerint   dispendia 

tanU,  quamvis  inerepitent  socii ,    quin  adeas  vatem.    Im  ersten  und 

Leuten  dieser  Beispiele  bezieht  sich  wie  ecL  1,  47  quamvis  auf  die  Zukunft: 
«wenn  auch  der  Fall  eintreten  sollte*.  Und  mit  demselben  Ausdruck  wie 
Meliboeus  sagt  der  Ausgetriebene  der  Dirae  t.  102:  quamvis  ignis  eris,  quam- 
vis ofua,  semper  amabo, 

1)  Meliboeus  fragt  v.  67: 

enumquam  patries  longo  post  tempore  fines 
pauperis  et  tvguri  congestum  eaespite  eubnen 
post  aliquot,  mea  regna,  videns  mirabor  aristas? 
Man  versteht  post  aliquot  aristas  wie  es  Claudian   verstanden  hat  {de  IK 
eons.  Bon,  372  needum  dedmas  emensus  aristas  aggrederis  metuenda  viris), 
aoalog   dem    hellenistischen  Gebrauch   von  ncia   (Meineke  jénal,  Alex.  193, 
Schneider  CalHm.  II  438 f.).     Aber   durch   die  Zeitbestimmung'  post  aliquot 
aristae  wird    nicht  nur  enumquam  sowohl  als  longo  post  tempore   abge* 
schwichty  die  Verbindung  ist  unmöglich.    Nicht  in  demselben  Maasse  wider- 
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So  tritt  in  Bild  und  Gegenbild  die  Existenz  der  beiden  hervor, 
das  dauernde  und  das  verlorene  Glück  der  ländlichen  Armuth  und 
Zufriedenheit.  Der  Gegensatz  löst  sich  schön  in  dem  Accord  von 
Ruhe  und  Frieden,  der  zum  Schluss  noch  einmal  den  Heimathlosen 
umfangt.  Dieser  Friede  wohnt  wie  ein  Wunder  inmitten  der  all- 
gemeinen VerstOrung.  Wie  die  Existenz  des  Tityrus  und  Meliboeus, 
früher  einander  so  gleich,  jetzt  verschieden  sind  wie  Tag  und  Nacht, 
so  hallt  das  Land  umher,  auch  die  Gehöfte  der  nächsten  Nachbarn, 
durch  die  Meliboeus  eben  gewandert  ist,  im  Gegensatz  zu  dem 
Friedensbilde,  das  er  hier  erblickt,  vom  Tumult  der  Eindringlinge 
wieder:  undique  totis  usque  adeo  turbatur  agris  (11).  Den  Hinter- 
grund bildet  die  bürgerliche  Zwietracht  im  Reiche:  en  quo  discordia 
cives  produxit  miseros  (71). 

Meliboeus  ist  der  Jüngere  der  beiden,  sonst  würde  er  den 
Andern  nicht  senex  nennen;  er  ist  charakterisirt  dem  Moment, 
dem  Unglück  das  ihn  getroffen  hat,  entsprechend;  doch  in  Neugier 
und  Theilnahme,  in  Groll  und  Klagen  nicht  ohne  ein  persönliches 
Wesen.  Er  empfindet  mit  seinen  Ziegen  (13.  74)  und  kann  über 
dem  Glücke  des  Tityrus  eine  Zeit  lang  seine  eigne  Lage  vergessen. 
Aber  Tityrus  ist  mit  sehr  individuellen  Zügen  gezeichnet.  Wir  thun 
einen  Blick  in  den  Leichtsinn  und  die  Dumpfheit  seiner  Jugend; 
er  musste  zu  Jahren  kommen,  nicht  um  eine  Energie  zu  gewinnen, 
die  seinem  Wesen  fremd  ist,  sondern  um  der  Führung  wie  vordem 
der  Verführung  zu  folgen.     Dazu   im  Hintergrunde  die  wirthliche 


sinnig,  aber  gtilistisch  fast  noch  arger  ist  es  (mit  Voss,  Heyne,  Spohn)  post 
,kQnflig*  als  Adverbiom  mit  enumquam  zu  Terbinden  und  von  aliquot  arisiat 
zu  trennen;  auch  dies  wie  wenn  longo  post  tempore  garnicht  dastünde. 
post  ist  local,  wie  3,  20  tu  post  carecta  latebas:  ,werd'  ich  Je  meine  Hütte 
wiedersehn,  wie  sie  hinter  wenigen  Aehren  liegt?*  Gonington  führt  diese 
Erklärung  als  von  Campbell  herrührend  an,  verwirft  sie  aber,  obwohl  sie  ohne 
Zweifel  richtig  und  die  Rede  so  verstanden  von  besonderer  Schönheit  ist. 
Meliboeus  hal  eben  den  letzten  Abschiedsblick  auf  sein  Gehöft  geworfen;  da 
stand  er  an  der  Grenze  des  Ackers  und  nahm  das  Bild  der  hinter  den  Stoppeln 
(denn  die  Erntezeit  ist  vorüber)  liegenden  HOtte  in  sich  auf.  Er  fragt  ob  er* 
dieses  Bild,  das  kleine  Kornfeld  mit  den  wenigen,  fast  zählbaren  Aehren  vor 
der  moosbedeckten  Hütte,  je  wiedersehen  wird.  Die  Sehnsucht  des  eben 
durchkämpften  Abschieds  sagt  ihm,  dass  der  Anblick  herrlich  sein  wird  (mira- 
bor).  Es  ist  das  vor  der  Handlung  der  Ecloge  liegende  Bild,  das  in  den  Dirae 
lebendig  vorgeführt  wird  (v.  86):    hinc  ego  de  tumulo  tnea  rura  novissima 

visam,  hinc  ibo  in  Silvas  ;  obstabunt  tarn  mihi  colles intueor  compos 

longum:  manet  esse  sine  iliis. 
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and  in  Tityrus'  Liedern  auch  schöne  Amaryllis,  die  wir  zuletzt  in 
der  Hütte  wieder  erwarten,  wo  sie  ihrem  Liebsten  und  dem  Wan- 
derer das  Mahl  bereiten  wird. 

Es  war  ein  beisser  Nachmittag,  Tityrus  lag  im  Schatten,  Meli- 
boeus  wanderte  durch  die  Sonne;  der  Nachmittag  eines  Spätsommer- 
tages:  das  Obst  war  längst  gereift  und  ist  geerntet  (37.  80).  Während 
der  Gespräche  ist  der  Tag  gesunken  und  die  Schlussverse  zeigen 
die  Umrisslinien  der  Landschaft^  durch  die  das  Bild  sich  auf  einmal 
zusammenschliesst,  in  der  Abendstimmung. 

Ich  mache  fielleicht  zu  viele  Worte,  um  auf  den  poetischen 
Gehalt  des  Gedichtes  hinzuweisen;  wer  die  Ausleger  kennt,  wird 
das  entschuldigen.  Das  Rechte  die  Ecloge  als  litterarhistorisches 
Document  zu  verwerthen,  ist  unbestreitbar.  Aber  der  Litterar- 
historiker^  der  den  Exegeten  vergisst,  geht  so  sicher  in  die  Irre 
wie   der  Ezeget^  der  den  Lilterarhistoriker  nicht  vergessen   kann. 


Auch  die  neunte  Ecloge  enthält  gewisse. Momente,  die  vielleicht 
einer  schärferen  Hervorhebung  bedtlrfen,  obwohl  Bethe  mit  seiner 
Vermuthung,  dass  auch  dieses  Gedicht  aus  zwei  Entwtlrfen  äusser- 
lich  zusammengefügt  sei  (Rhein.  Mus.  XLVU  584 ff.),  eine  minder 
starke  Wirkung  geübt  hat.') 

Lycidas  und  Moeris  treffen  sich  auf  dem  Wege  zur  Stadt. 
Warum  Lycidas  in  die  Stadt  geht,  erfahren  wir  nicht;  Moeris  bringt 
dem  neuen  Besitzer,  dem  er  und  Menalcas  hat  weichen  müssen, 
die  jungen  Böcklein  der  Herde  (v.  1 — 6). 

Dass  Menalcas  der  Herr  und  Moeris  der  Sciave  sei,  hat  man 
nur  ins  Gedicht  hineingelesen  und  ein  besonderes  Ethos  darin  ge- 
funden, dass  Moeris  von  dem  früheren  Besitze  seines  Herrn  wie 
von  seinem  eignen  spreche.  Im  Gedichte  steht  nur,  dass  er  und 
Menalcas  zusammengehören:  v.  3  nostri  agelli,  4  veteres  coloni, 
6  mütimus  haedos,  10  vestrum  Menalcan,  besonders  13  ff.,  wo  das 
Schicksal  der  beiden  als  eng  verbunden  bezeichnet  wird:  quod  nisi 
me  quacumque  novas  incidere  liles  ante  sinistra  cava  monuisset  ab 
iliu  comix,  nee  tuus  hie  Moeris  nee  viveret  ipse  Menalcas,  Das 
Verhaltniss  kann  man  sich  nicht  wohl  anders  vorstellen  als  dass 
beide  als  socii  ein  kleines  Gut  gemeinsam  bewirthschaften.  Moeris 
ist  alt  (51  ff.),  Menalcas  jung  (22).   Menalcas'  Name  wird  v.  16  durch 

1)  Vgl.  GartauU  S.  351fr. 
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ipse  henrorgehobeo  y  weil  er  als  Dichter  dem  liederfrohen  Moeris 
und  besonders  dem  Lycidas  lieb  und  werth  ist;  aber  er  ist  nicht 
anderen  Standes,  Bauer  und  Hirt  wie  diese,  denn  er  wirbt  um 
Amaryllis,  die  den  Lycidas  bevorzugt  (22).  Dies  \€l  ein  persön- 
licher Zug;  sonst  bleibt  Menalcas  als  ideelle  Hauptfigur  im  Hinter- 
gründe des  Gedichts. 

Soldaten  occupiren  das  Land  (12).  Menalcas  hat  einen  miss- 
lungenen  Versuch  gemacht,  das  Gut  durch  seine  Gedichte  zu  schOtzen; 
nun  hat  er  sich  dem  Geschick  ergeben  mOssen;  hätte  er  es  nicht 
gethan,  so  war  sein  Leben  bedroht  (7  —  16).  Diese  Kunde  regt 
den  jungen  Lycidas  auf:  fast  wäre  der  Mund  des  Dichters  ver- 
stummt. Er  citirt  einige  Lieder  des  Menalcas,  dann  fôngt  er  an 
eine  Stelle  zu  singen,  die  ihm  im  Gedächtniss  geblieben  ist,  aus 
einem  Liede  das  er  mit  anhörte,  weil  er  grade  bei  seiner  Liebsten 
war,  die  Menalcas  im  xaifioç  zu  besuchen  gedachte  (17 — 22). 

Es  sind  drei  theokritische  Verse,  aus  dem  Zusammenhange 
des  Liedes  herausgeholt  (23 — 25),  ein  Salz  der  durch  Parenthesen 
zu  Anfang  und  Ende  und  durch  Wortfigur  (pasce  —  paatai;  age  — 
inter  agendum)  künstlich  geformt  ist.')  Dabei  fällt  dem  Moeris  eines 
der  neuesten  Lieder  ein,  das  er  noch  schöner  findet  (immo  haec), 
eins  von  denen  die  das  Gut  hatten  retten  sollen,  ein  Lied  das 
Menalcas  im  Drange  der  Gefahr,  obwohl  es  noch  unvollendet  war, 
dem  Legalen  sang:  gleichfalls  drei  Verse,  gleichfalls  ein  aus  dem 
Zusammenhang  genommener  künstlich  gebildeter  Sau  {tuum  nomen 
zu  Anfang  erhält  erst  zuletzt  sein  Verbum,  die  Bedingung  superet 
modo  Manlua  nobis  schiebt  sich  davor  und  mit  einem  ganzen  Verse 
der  Grund  der  Bedrohung  Mantuas).  Durch  seinen  Inhalt  tritt 
dieses  Fragment  in  einen  Gegensatz  zum  ersten:  es  ist  vergilisch 
und  actuell  wie  jenes  theokriüsch  und  allgemein  bukoUsch  (26 — 29). 

Lycidas  ist  ein  junger  Mensch  leicht  erregten  Sinnes,  zudem 
ganz  errüllt  von  der  Liebe  zu  Lied  und  Gesang  und  der  damit 
verbundenen  Verehrung  des  Dichters,  dem  er  selbst  die  Neben- 
buhlerschaft nicht  nachträgt.  So  hat  ihm  Menalcas'  Gefahr  sofort 
dessen  Lieder  vor  die  Sinne  geslellt,  die  Erinnerung  des  xdifioç 
hat  ihn  erwärmt^  jeizt  setzt  ihn  das  Lied  höheren  Stils,  das  er 
von  Moeris  vernimmt,  in  Flammen.  Aber  auch  das  ist  nur  ein 
Bruchstück.    Er  beschwört  ihn  mit  bäuerlich-bukolischer  Beschwö- 


1)  Vgl.  Gartault  S.  364. 
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ruDg,  irgend  ein  Lied  des  Menalcas  vom  Anfang  her  zu  singen  (30): 

sie  tua  Cj^neas  fugiani  examina  taxos incipe,  si  quid  habes. 

Wie  sollte  er  in  der  Erregung  bedenken,  dass  Moeris  keine  Bienen 
und  Kobe  mehr  zu  eigen  besitzt?  Ihm  kommt  der  Wunsch  wie  er 
ihn  gewohnt  ist  Und  wie  sollte  mit  den  Worten  incipe  si  quid 
habes  Lycidas  um  etwas  anderes  bitten  als  um  ein  Lied  des  Menalcas? 
Nur  davon  ist  die  Rede  (ganz  anders  als  3,52  quin  age  si  quid 
kabes  und  anders  auch  als  Lycidas  gleich  danach  sagt:  sunt  et 
mihi  carmina),  indpe:  denn  bisher  waren  es  nur  Theilchen  von 
Liedern,  aus  der  Milte  heraus,  die  nur  die  Begierde  erregt  haben; 
ein  Lied  «anfangen*  bedeutet  ein  ganzes  Lied  singen. 

Freilich  kann  auch  der  Fall  eintreten,  dass  man  ein  Lied 
anfangt  ohne  es  zu  Ende  singen  zu  können;  und  daran,  dass  dieser 
Fall  eintritt,  hlingt  der  Verlauf  des  Gedichtes. 

Moeris  möchte  dem  Lycidas  wohl  zu  willen  sein,  er  singt 
selbst  gerne  und  thut  sich  auf  sein  Gedächtniss  etwas  zu  gut. 
Wahrend  Lycidas  weiter  redet  und,  wodurch  sich  das  Bild  seiner 
leidenschaftlichen  Lust  am  Liede  abrundet,  tlber  seine  eignen  Ge- 
dichte gesprachig  wird,*)  besinnt  sich  Moeris  (37):  id  quidem  ago 
et  tacitus,  Lyeida,  mecum  ipse  voluto,  si  valeam  meminisse  (neque 
est  ignobile)  carmen.*)  Ein  Lied  das  man  kennen  sollte,  das  man 
oft  hört.     Es  ist  wieder  ein  theokritisches  Lied,  nicht  der  Anfang 


1)  V.  32  et  me  feeere  poetam:  oatûrlich  im  Gegensatz  zu  Menalcas, 
dessen  Lieder  sie  tiogen.  Aber  Bethe  hebt  mit  Recht  als  aaffallead  hervor 
(S.  585),  dass  er  dann  oichl  Menalcas  als  den  grösseren  nennt,  sondern  Varios 
und  Cinna.  Das  ist  eine  Abweichung  von  ähnlicher  Art  wie  die  S.  4  A.  2  er- 
wähnten; es  entsteht  dadurch  ein  ànçocdoxtjxov  und  damit  eine  stärkere 
Wirkung.  Hier  aber  kommt  dazu,  dass  Theokrit  (7,37)  genau  dieselbe  Figur  an- 
wendet: «al  yà^  iyœ  Moiuiw  «anv^ov  axofia  kann  man  nur  auf  die  Ver- 
gleichang  mit  Lykidas  bezieben;  aber  er  fährt  fori:  Ich  halte  mich  nicht  fQr 
den  besten,  oi  yâç  not  »ar*  ifnov  v6ov  ovrt  ror.éc^Xoi^  JSuuXiBav  yùa]fii 
Tov  in  2afiùÊ  oiBi  0iifjTär  àêidatv.  In  beiden  Fällen  unbukolische,  litte- 
rarische Namen.  IJebrigens  ist  es  auch  hier  klar,  wie  Yergil  in  diesem  Gedicht 
das  Dichten  vom  Singen  unterscheidet:  sunt  et  mihi  earmina  hat  nichts  Ent- 
sprechendes bei  Theokrit,  poetam^  vatem  nennt  sich  Lycidas  gegen  ào^âos, 
àêlBmv,    Lycidas  ist  Dichter,  Moeris  hat  immer  nur  Andern  nachgesungen* 

2)  So  muas  interpungirt  werden;  bei  der  gewöhnlichen  Interpunktion: 
•si  valeam  meministe;  neque  est  ignobile  carmen  hat  id  eine  unrichtige  und 

9oluto  keine  Beziebang.    id  a^o,   nämlich  was  v.  32  begehrte,   ut  incipiam 
*  tiquid  habeam;    carmen  gehört   zu   volulo  und  zu  meminiae   (45  numerot 
memini). 
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TheokriU,  aber  der  Anfaog  von  Polyphems  Uede:  w  lêvxà  Fali' 
Téia,  weoigateos  durchaus  als  Aofaog  gefasit,  die  Heri>einifaDg, 
mit  der  so  viele  Lieder  an  die  Gotler  begioDeo. 

Aber  Ober  den  Anfaog  kommi  Moeris  oieht  hinaos«  er  weiss 
Dicht  weiter.  Lycidas,  der  Liedeijager,  hat  ihn  eininal  io  der  Sleroeo- 
Dacht  belauscht;  es  war  auch  eio  Lied  des  Menalcas  (55);  die  Melo- 
die weiss  er  noch,  aber  nicht  die  Worte  (45).  Darauf  kann  er 
nicht  wohl  selber  das  Lied  anfangen,')  wohl  kann  er  die  Melodie 
angeben;  doch  reicht  die  Erinnerung  an  die  sternhelle  Nacht  hin, 
den  Moeris  darauf  xu  führen,  welches  Lied  Lycidas  meint:  es  ist 
ein  Lied  von  Cäsars  Stern,  beginnend  mit  dem  die  gewohnten  Stern- 
aufgange für  den  Zweck  der  ländlichen  Arbeit  beobachtenden  Daph- 
nis.  Es  ist  wieder  ein  römisches  Lied  gegen  ?.  30—43,  wie 
v.  26—28  als  römisch  dem  griechischen  23 — 25  gegenObersteht; 
ein  Lied,  das  ein  neues  ioeculum  des  Segens  ankündigt  (sehoL  t.  46), 
wie  es  Cäsars  Stern  hat  herauffUhren  wollen  (quo  —  gauderent), 
ein  Lied  das  Menalcas  dichten  und  Moeris  singen  konnte  im  Ver- 
trauen auf  die  göttliche  Verheissung;  nun  liegt  es  vor  Augen, 
wie  der  Gang  der  Dinge  die  Verheissung  Lügen  gestraft  hat.*)  So 
wechseln  die  ernsten,  auf  den  Jammer  der  Gegenwart  gehenden 
Lieder  mit  den  spielenden  erotischen  ab. 

Auch  diesmal  komm!  Moeris  nicht  über  die  ersten  fünf  Verse 
hinaus;  er  bleibt  stecken  wie  stumm;  jetzt  ärgert  er  sich  und  hat 
genug.  Früher  hat  er  manchen  Somniertag  mit  immer  neuen  Liedern 
durchsungen  ;  das  Alter  raubt  ihm  Gedächtniss  und  Stimme.  Lycidas 
mag  sich  das  Lied  von  Menalcas  selber  singen  lassen  (51—55). 
Aber  das  ist  nicht  Lycidas'  Meinung;  er  hält  es  fast  für  Bosheit, 
dass  Moeris  versagt.  Seine  Begierde  ist  durch  die  vielen  An- 
sätze nur  gesteigert;  er  möchte  nun  ein  ordentliches  Singen  zu 
zweien  einrichten.  Dabei  will  er  natürlich,  man  kann  das  nach 
V.  32  (f.  gar  nicht  anders  verstehen,  auch  seine  eignen  Lieder  hören 
lassen;  denn  Moeris  ist  ein  Kenner.     Zeit  und  Ort  sind  günstig: 


1)  V.  46—50  giebt  der  Palatinus   und  die  übrigen  Handschriften  dem 
Moeris,  im  Mediceus  singt  Lycidas  die  Verse.    Vgl.  Cartault  S.  372  ff. 

2)  Diese  Beziehung  verbielet,  die  Verse,  wie  es  wohl  geschehen  ist,  als 
Theil   eines   gleich    nach    der  Erscheinung  des  Sterns  verfassten,   also  des 
frühesten  bukolischen  Gedichtes  Vergils  anzusehn;  sie  sind  zum  Zwecke  der 
9.  Ecloge  gedichtet,  und  ebenso  doch  wohl  auch  die  übrigen  von  Lycidas  und* 
Moeris  gesungenen  Stücke. 
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das  Feld  liegt  schweigend  in  der  Nachmittagseonne,  der  halbe  Weg 
ist  gemacht,  eine  Baumpflanzung  giebt  Schatten.  Da  Moeris  nicht 
Miene  macht,  darauf  einzugehn,  so  schlägt  Lycidas  vor,  wenigstens 
beim  Wandern  zu  singen.  Aber  Moeris  ist  die  Lust  vergangen: 
wenn  Menalcas  einmal  selber  dabei  ist,  wird  das  Singen  besser  gehn 
(56—67). 

Moeris  und  Lycidas  sind  deutlich  gezeichnete  und  gegenein- 
ander gestellte  Charaktere:  der  alle  Hirt,  gedrückt  vom  Unglück 
dieser  Tage  und  schnell  auch  an  seiner  Sangeskunst  verzagend,  die 
ihm  doch  ein  langes  Leben  durch  treu  geblieben  ;  der  rasche  Knabe, 
der  sich  selbst  als  Dichter  fühlt,  in  dem  der  Stolz  des  jungen 
Talents  mit  der  scheuen  Verehrung  des  anerkannten  Grösseren 
kämpft.  Sowohl  diese  Figuren  als  der  ganze  Inhalt  des  Gedichts 
sind  von  den  QaXvaia  durchaus  verschieden,  nur  der  Rahmen  und 
Einzelheiten  sind  imitirt.  Auch  das  Singen  ist  ganz  anders  bei 
Theokrit:  da  singt  jeder  sein  Lied;  die  Hirten  Vergils  erwecken 
durch  das  Anfangen  und  Wiederanfangen  die  Vorstellung  einer 
Fülle  von  Liedern  des  Abwesenden,  der  allein  in  diesen  Versen  zu 
Worte  kommt.  So  steht  er,  die  Gedanken  beider  vereinigend  und 
sie  mit  seinem  Geist  belebend,  der  Abwesende  im  Mittelpunkt  der 
poetischen  Handlung.  Gewiss  ist  dieser  Menalcas  Vergil,  wie  er 
am  Schlüsse  der  5.  Ecloge  bezeichnet  ist;  aber  auch  hier  verwischt 
Vergil  absichtlich  die  allzu  deutliche  Hinweisung  :  das  Lied,  an  das 
V.  19  ff.  erinnern,  singt  dort  (ed.  5,  20.  40  ff.)  nicht  Menalcas,  und 
das  Compliment  an  Varius  und  Cinna  wird  dem  Lycidas  in  den 
Mund  gelegt.  Sonst  erfahren  wir  von  einer  unmittelbaren  Veran- 
lassung des  Gedichtes  nichts,  als  dass  Vergil  das  Gut,  das  er  schon 
gerettet  glaubte,  in  Gefahr  ist  zu  verlieren  oder  schon  verloren 
hat  (v.  7ff.).  Von  einer  persönlichen  Bedrohung,  vor  der  Vergil 
hatte  fliehen  müssen,  steht  hier  nichts  (14  ff.)t  das  haben  die  alten 
und  neuen  Erklärer  hineingelesen;  vielmehr  hat  Moeris  es  ver- 
mieden, zu  einer  solchen  Bedrohung  den  Anlas»  zu  geben.  An- 
drerseits tritt  deutlich  die  Absicht  hervor,  wenn  auch  nicht  auf 
Octavian,  so  doch  auf  Varus  direct  einzuwirken;  und  die  hierfür 
bestimmten  Verse  (26  ff.)  wie  das  Grabmal  Bianors  (60)*)  geben 


1)  Biaoor  beisst  bei  Servius  bier  und  zu  Aen.  X  t9S  Gründer  von  Maolua, 

obwohl  Vergil  selbst  in  den  Versen  der  Aeneis  den  Genus  als  solcben  be- 

zeicbnet,  den  Sobn  der  Manlo.    Das  als  eine  ans  der  Ecloge  geholte  Erfindung 

anzusehn   sind   wir  nicht  berechtigt.     Denn  wenn  es  auch  nahe  lag,  das  se- 

HanBM  XXXVIIL  2 
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doch  wohl  als  Schauplatz  den  wirklichen  Schauplatz  der  Ereignisse, 
die  Landschaft  vor  Mantua  an. 

So  steht  dieses  Gedicht  der  Wirklichkeit  näher  als  das  erste; 
aber  man  braucht  von  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  als  dort  zu 
wissen,  um  es  zu  verstehen.  Es  ist,  auch  Theokrit  gegenüber, 
ganz  frei  erfunden.  Es  ist  ein  Irrthum,  dass  man  aus  der  Yer- 
gleichung  der  einzelnen  Verse  mit  Theokrit  ersehen  könne  ,wie 
Vergil  gearbeitet  hatS  Das  ist  nur  das  Beiwerk.  Ich  denke^  den 
poetischen  Intentionen  nachzugehn  ist  unsre  wesentliche  Aufgabe, 
wenn  wir  die  Arbeit  des  Dichters  verstehen  wollen.  ,Wenn  des 
Dichters  Mühle  geht,  halte  sie  nicht  ein'.  Ich  habe  immer  ge- 
funden, dass  man  Vergil  verstehen  kann  auch  ohne  von  der  Ver^ 
zeihung,  die  dem  Verstehenden  zustehen  soll,  grossen  Gebrauch 
zu  machen. 


pulcrum  bei  Mantua  zu  suchen,  war  doch  kein  Grund,  ein  weit  von  der  Stadt 
entferntes  Mal  als  das  des  Stadtgründers  zu  bezeichnen.  Es  muss  eine  den 
ältesten  Vergilerklärern  bekannte  örtliche  Ueberlieferung  gegeben  haben,  die 
sich  an  ein  vor  Mantua  beßndliches  Grab .  anknüpfte  und  von  der  litterarischen 
über  Ocnus  verschieden  war.  Dann  aber  ist  v.  57  aequor  das  Gefilde,  êtra- 
tum  iüet  aequor  sagt  man  im  eigentlichen  Sinn  vom  Meere  (z.  B.  Aen.  V  763 
placidi  stravemnt  aequora  venti)\  von  der  Ebene  gesagt  ist  es  übertragener 
Ausdruck.  Gegen  die  Gegend  um  Mantua  spricht  kaum  v.  7  qua  se  subdueere 
collet  incipiunt  mollique  iugum  demittere  clivo;  in  die  Ebene  übergehende 
sanfte  Hügel  finden  sich  auch  in  flachem  Gelände. 

Gottingen.  FRIEDRICH  LEO. 
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EINE  ELEGIE  DES  GALLUS. 

Wir  kenoen  Vorbild  und  Anlass  too  YergiU  zehnter  Ecloge: 
Theokrits  sterbeoder  Daphnis  und  eine  Elegie  des  Galius.  Wie  wir 
durch  VergleichuDg  der  Ecloge  mit  ihrem  Vorbilde  ihrer  riobtigen 
Auffassung  und  Würdigung  beträchtlich  näher  kommen,  so  würde 
ihr  volles  Versiflndniss  erst  dann  möglich  sein,  wenn  wir  des  Galius 
Elegieen  hatten;  unter  allen  Umständen  aber  ist  es  nOthig,  sich 
klar  zu  machen,  welcher  Art  das  zu  Grunde  liegende  Gedicht  des 
Galius  gewesen  sein  kann. 

Einer  vollständigen  Vergleichung  mit  Theokrit  1  bin  ich  durch 
Jahn')  Oberhoben,  nähere  Beleuchtung  verdienen  nur  die  Worte, 
die  Vergil  dem  Apollo  in  den  Hund  legt  (vv.  21—23): 

venu  Apollo 
'Galle  quid  intanisl'  inquit  Uua  cura  Lycoris 
pergue  nives  aUum  perque  horrida  castra  eecuta  e$t* 
Sie  entsprechen  genau  denen  des  Priap  bei  Theokrit  (8 Iff.): 

fjvd'*  o  IlQirjrcoç 
xijça*  ^aq>vi  taXav^  %l  %v  rdxeai;  à  dé  t€  xwga 
naaag  àvà  xçàvaç,  ndvr^  alasa  noaal  çoQsHai, 
Auch    die  in    ihnen    liegende   Absicht    ist    bei    beiden    dieselbe, 
indem  sie  durch  ihre  derben  Worte   den  Kranken  aufrütteln  und 
gleichsam  zur  Vernunft  zurückbringen  wollen.    Wichtig  für  unsere 
Frage  ist  Vergils  Auffassung  von  Theokrits  erstem  Idyll,    speciell 
von  Priaps  Rede.    Der  Umstand,   dass  Vergil  Oberhaupt  den  Ober 
Untreue  des  Mädchens  klagenden  Galius  mit  Daphnis  in  Parallele 

1)  lu  dieser  Ztscbr.  XXXVII  S.  161  ff. 
eeL  X  18:  «f  formotus  ovis  ad  flumina  pavii  AdonU 
pflegt  mit  Tbeokr.  I  t09  lasammengestellt  zo  werden: 

w^aioi  xm9œvt9  inù  ntd  fiàXa  vof^avêi. 
Doch  ist  die  Pointe  bei  Vergil  eine  andere;   sie  entspricht  mehr  dem  ovi- 
diseben  (a.a.  11241):    quod  Phoebum  decuit,   quem  non  deeetT   ein  helle- 
nistisches Motiv;   Tgl.  meine   Arbeit  De  Ovidi  earminum  amaioriarum  in- 
ventione  et  arte  p.  It3. 

2* 
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setzen  konnte,  zeigt  an,  dass  er  nicht  die  richtige  Auflassung 
hatte,  dass  er  vielmehr  einen  Daphnis  annahm,  der,  wenn  nicht 
Ober  Untreue,  so  doch  über  Verachtung  von  Seiten  des  Mädchens 
klagte.  Diese  Aufl'assung  theilen  die  Scholien,  mit  denen  Vergil 
seinen  Theokrit  las.*}  Sie  sagen  zu  ▼.  85:  elçœvevetai  dé. 
Çrjteî  yàç  avroç  fiaXXov^  ov  ^tjteîtai  vno  ttiq  Nvfiq>'qç» 
ij  xal  naçTjyoçi^Tixoç  6  Xoyoç.  Ob  Vergil  nun  Theokrits 
¥^orte  als  Ironie  oder  als  einen  naçrjyoçrjTixoç  Xoyoç  auf- 
gefasst  hat,  ist  fUr  unsere  Frage  gleichgültig,  jedenfalls  sollen 
Apolls  Worte  eine  Trostrede  sein  und  Vergil  hat  dadurch  etwas 
den  Worten  Priaps  Analoges  schaffen  wollen.  Haben  wir  uns  aber 
das  Verhältniss  klar  gemacht,  in  dem  Apolls  Rede  zu  der  Priaps 
und  diese  zum  ganzen  Gedicht  steht,  so  ist  ohne  Weiteres  klar, 
dass  diese  Worte  und  die  des  Gallus  mit  verschiedenem  Haassstab 
zu  messen  sind:  dort  bei  Apoll  tendenziöse  Derbheit,  hier  bei 
Gallus  der  Ausbruch  des  eigenen  Gefühls. 

Dass  die  Klagerede  des  Gallus  eine  in  sich  zusammenhängende 
Composition  ist^   hat  Leo  gezeigt.^     Sicher   ist,  dass  in  dem  zu 
Grunde  liegenden  Gedichte  Gallus  sich  als  Soldaten  einführte  und 
die  Scene  nach  Griechenland  verlegte.    Gallus  klagt  (460*.): 
tu  procul  a  patria  (nee  sü  mihi  credere  tantum) 
Alpinas,  a  dura,  nives  et  frigora  Rheni 
me  sine  sola  vides,   a,  te  ne  frigora  laedant, 
a,  tibi  ne  teneras  gîacies  secet  aspera  plantas. 
Dass  Vergil  paraphrasirt,  nicht  wörtlich  übernimmt,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.     Gallus  hatte  natürlich  Distichen;  wie  hätte  er 
sonst  als  Begründer  der  römischen  Elegie  genannt  werden  können, 
deren  charakteristisches  Moment  gerade  das  Versmaass  war.  Gedichte 


1)  Ein  schlagendes  Beispiel:  schol.  zu  Theokrit  I  72:  ripiç  atxuivtaê 
TOP  OêcxQvrov  xal  faaiv  év  ^tneXiq  Idovvaç  firi  gîpat,  Verg^l  beachtete 
diesen  Wink  in  der  Beschreibung  vom  Tode  des  Daphnis  {eel.  V  27): 

Daphniy  tuum  Poenos  eiiam  ingemuüse  Uones 
interitum  monlesque  feri  iilvaeque  iocuntur. 
Vergil  setzt  damit  keine  Löwen  nach  Sicilien  (Skutsch  Aus  Vergils  Frûhxeit 
S.  118),  sondern  sagt  nur,  Berge  und  Wälder  wissen  zu  erzählen,  dass  sogar 
punische  Löwen  deinen  Tod  betrauert  haben,  eine  nicht  glückliche  Modi- 
fication des  Vorbildes.  Nachahmung  dieser  Stelle  Cir,  135.  Benutzung  der 
ApoUoniusscholien  ist  von  L.  Deicke:  De  ApoHonii  schoUii  quaestiones  «a- 
lectae  S.  56  A.  4  erwiesen. 

2)  In  dieser  Ztschr.  XXXVII  14ff. 
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wie  Lydia  oder  Horaz  Epode  11  siod  nach  antiker  Terminologie 
trotz  des  erotischen  Inhalts  keine  Elegieen.  Ueber  Servius'  Aus- 
druck transUui  fgl.  Leo  in  dieser  Zeitschr.  XXXVIl  S.  54  Anm.  15. 
In  wirksamem  Contraste  zu  Apolls  Worten  stehen  die  des  Gallus, 
in  denen  noch  leise  die  Hoffnung  durchschimmert,  dass  das  Ge* 
rarchtete  nicht  wahr  sein  möge  nee  sü  mihi  credere  tantutn;  in 
denen  von  einem  Nebenbuhler  keine  Rede  ist:  me  sine  sola  vides 
sei  es  aus  Scheu,  Verhasstes  zu  sagen,  sei  es,  weil  er  es  noch 
nicht  glauben  kann.  Wer  einer  Entlaufenen  noch  wünschen  kann  : 
a,  te  ne  frigora  laedant,  a,  tibi  ne  teneras  glades  seeei  aspera  plantas^ 
hofft  noch  auf  Umkehr  und  giebt  nicht  alles  verloren.  Gerade  bei 
diesem  Schwanken  des  Gallus  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  er- 
halten die  Worte  Apolls  erst  das  rechte  Salz.  Ob  der  Gedanke  (50/51): 
ibo  et  Chalcidico  quae  sunt  mihi  condita  versu 
carmina  pastoris  Sieuli  modulabor  avena^) 
auch  in  der  Elegie  des  Gallus  stand,  ist  unsicher.  Wflre  er  aus- 
gesprochen gewesen,  so  hätte  hieran  besonders  Vergil  angeknüpft, 
als  er  seine  Ecloge  schrieb«  aber  auch  so  lag  es  einem  bukolischen 
Dichter  sehr  nahe^  einen  in  bukolische  Umgebung  versetzten  Ele- 
giker  so  sprechen  zu  lassen.  Unter  allen  Umständen  ist  dann  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  die  nun  folgenden  Verse  Gedichten  des 
Gallas  entnommen  sind.  Der  Plural  in  der  Angabe  des  Servias 
de  earminibus  könnte  diese  Annahme  wahrscheinlich  machen.  Was 
aber  dagegen  spricht,  ist  die  Erwähnung  mehrerer  auf  die  Jagd 
bezQglicher  Motive.  Eine  breite  Ausfahrung  dieser  Motive  in  Ele- 
gieen wäre  für  die  Zeit  um  40  etwas  Singuläres  (vgl.  Kiessling  zu 
Hör.  carm.  I  1,25).  Die  nachfolgenden  Elegiker  kennen  das  Motiv 
so  gut  wie  nicht,  wenn  man  von  Prop.  II  19,  17  ff.  absieht;  denn 
Tib.  IV  3  ist  Uebersetzung  aus  dem  griechischen'),  und  die  Schluss- 
worte des  Gallus  65  ff*  sind  wieder  Nachbildung  von  Theokr.  VU 
WifL  Einem  Bukoliker*)  war  das  Motiv  der  Jagd  viel  geläufiger 
(Theokr.  1  11 5 ff.;  Verg.  eel.  U  29,  HI  75,  V  60,  VH  30.  Athen. 
XIV  619c).     Mit  dem  Schlussworte: 

Omnia  tnndt  amor:  el  nos  udamus  amori 


1)  Ueber  ihre  Bedeatung:  diese  Ztscbr.  XXXVIl  S.  20. 

2)  Maass  io  dieser  Ztscbr.  XXIV  S.  526. 

3)  Wer  trotz  der  eotgegensteheDdeo  Bedenken  doch  wie  Skatsch  Eni- 
lehnang  ans  Elegieen  des  Gallus  annimmt,  mOsste  wenigstens  Parapbrasirong 
zogeben  ;  ein  römischer  Elegiker  würde  doch  nicht  in  ParthenU  saltibu*  jagen. 
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siod  wir  wieder  zum  Anfaug  der  Situation  zurückgekehrt.  Die 
Ecloge  ist  ein  Stimmungsbild  und  steht  dadurch  in  scharfem  Gegen- 
satze zum  Daphnisliede  des  Theokrit,  das  dramatischen  Charakters 
ist.  Vergils  Position  war  unter  diesen  Verhältnissen  eine  viel 
schwierigere  als  die  Theokrits,  was  man  sich  doch  klar  machen 
möge,  ehe  man  Vergils  Eclogen  nur  den  Werth  »litterarischer 
Curiosa*  zusprichu 

Bisher  ist  für  das  Originaigedicht  des  Gallus  noch  nicht  viel 
gewonnen,  Vergil  selbst  aber  hat  dafür  gesorgt,  dass  wir  noch 
ctinen  Schritt  weiter  kommen: 

pauea  meo  Gallop  $ed  quae  legat  ipsa  Lycoris, 
carmina  sunt  dicenda. 
Soll  das  die  Lycoris  sein,  so  fragen  wir,  die  ihm  entlaufen  und 
einem  Soldaten  an  den  Rhein  gefolgt  ist?  Denn  es  wird  doch 
niemand  die  Erklärung  Heynes  annehmen,  sie  soll  es  deshalb 
•lesen,  ut  et  erubescat  de  levitate  sua  ac  perfidia,  et  tarn  bonum  ac 
eonstaniem  amatarem  indigne  deseruisse  ut  poeniteat.  Das  Komische 
eines  solchen  Zuges  mOge  sich  Jeder  selbst  ausmalen.  Die  Stelle 
lässt  nar  eine  Erklärung  zu:  sed  quae  legat  ipsa  Lycoris  steht 
im  Gegensatze  zu  pauea  carmina;  ein  kleines  Gedicht  zwar,  das 
aber  dadurch,  dass  es  Lycoris  selbst  liest,  aufhört  geringfügig  zu 
sein,  und  in  eine  höhere  Sphäre  gehoben  wird,  Lycoris  näm4icb, 
die  Geliebte  des  zu  feiernden  Gallus.  Also  als  Vergil  die  zehnte 
Ekloge  dichtete,  hatte  Gallus  noch  eine  Lycoris,  rationalistisch  aus- 
gedrückt, dichtete  er  noch  Liebeslieder  auf  Lycoris. 

Ausser  bei  Vergil  finden  wir  Nachwirkungen  dieser  Galluselegie 
bei  Properz  1  8,  wie  schon  Voss  erkannt  hat.  Interessant  ist  es 
für  uns  zu  sehen,  wie  ein  ähnlicher  Fall,  wie  der  bei  Gallus  zu 
Grunde  liegende,  in  einer  noch  vollständig  erhaltenen  Sammlung 
von  Elegieen  behandelt  ist:  Properz  hört,  dass  Cynthia  mit  einem 
Nebenbuhler  nach  lllyrien  reisen  will,  und  frisch  unter  diesem 
Eindruck  ist  das  Gedicht  entstanden,  dessen  Zweck  ist,  Cynthia 
zur  Umkehr  zu  bewegen.*)  Dass  dieser  Zweck  erreicht  ist,  zeigt 
Gedicht  VHP,  im  frohen  Siegesjubel  componirt.  Unter  Einfluss 
von  Properz  VHI»  ist  wieder   Ovid  II  11    entstanden.*)     Hier   ist 

i)  Gegen  Rothstein  halte  ich  dieses  für  den  Zweck  des  Gedichtes  schon 
mit  Rücksicht  auf  v.  9ff.  und  VHP. 

2)  Ich  habe  beide  Gedichte  De  Ovidi  c.  a.  inv.  et  arte  p.  12 ff.  ver- 
glichen, ohne  Perspectiven  für  Gallus  zu  gewinnen. 
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von  einem  Nebeobuhler  nicht  die  Rede,  für  sich  aliein  will  Corinna 
die  Seefahrt  machen:  der  Zweck  ist  der  gleiche  wie  bei  Properz. 
Ofid  aber  bleibt  uns  die  Antwort  schuldig,  ob  Corinna  seinen 
Bitten  nachgegeben  hat;  es  würde  ja  doch  mehr  oder  weniger  ein 
dem  properzischen  VHP  ähnliches  Gedicht  geworden  sein.  Aber 
instructif  ist  die  Behandlung  desselben  Motivs:  ein  Biltgedicht,  in 
Form  eines  Propemptikons  endend,  bei  beiden  ;  bei  Ovid  wird  das 
MotiT  mit  dieser  Elegie  fallen  gelassen,  während  es  bei  Properz 
in  einer  zweiten  Elegie  nachklingt,  die  die  Erfüllung  seiner  Bitte 
zeigt.  Die  dritte  Möglichkeit,  die  Treulose  wirklich  mit  dem 
Nebenbuhler  abreisen  zu  lassen,  giebt  es  für  die  Elegie  nicht. 

In  Vergils  Ecloge  flndet  sich  noch  eine  Schwierigkeit:  wes- 
halb vertritt  Apollo,  der  nie  in  bukolischer  Umgebung  erscheint, 
bei  Vergil  die  Stelle  des  theokriteischen  Priapus?*)  Die  Erklärung 
des  Servius:  cum  abi  interrogent,  çuasi  dens  Apollo  divinat  ist  an 
und  für  sich  zu  verwerfen  und  bringt  die  Sache  um  keinen  Schritt 
weiter.  Soviel  ist  ohne  Weiteres  klar,  Vergil  würde  nie  den  Apollo 
hierher  versetzt  haben  im  Gegensalz  zu  Theokrit,  wenn  er  nicht 
in  der  Elegie  des  Gallus  eine  Rolle  gespielt  hätte.  In  welchem 
Zusammenhange  das  gewesen  ist,  dafür  weiss  ich  nur  eine  Er*- 
klärung  anzuführen.  Schon  F.  Marx  in  seinem  Artikel  Albius  bei 
Pauly-Wissowa  schreibt  über  Lygdamus  (I  1  p.  1326):  ,v.  LV  57 
erinnert  an  Gallus  (Verg.  eel  X  21)'.  Ich  glaube,  die  Analogie 
geht  weiter:  ein  böser  Traum  hat  den  Lygdamus  in  schwere  Be* 
sorgniss  und  Furcht  versetzt,  Apollo  ist  ihm  in  der  Nacht  vorher 
erschienen  und  hat  verkündet  (57/58): 

earminibus  celebrata  tute  formosa  Neaera 
alterius  mamilt  esse  puella  viri. 
Zurflckschauend  auf  dieses  böse  Omen  wünscht  er  (82): 

ah  ego  ne  possim  tanta  videre  mala» 
Diese  Züge  können  sämmllich  aus  Gallus  entnommen  sein,  der 
danach  etwa  so  gedichtet  haben  mag  :  Im  Traume  sah  ich  Apollo, 
der  mir  verkündete:  deine  Lycoris  hat  Rom  verlassen  und  sieht 
die  Alpen  und  den  Rhein;  möchte  ich  doch  so  viel  nicht  glauben 
müssen.  Sollte  Apollo  aber  doch  recht  haben,  mögen  dich  dann 
Schnee  und  Eis  nicht  verletzen.     Dies  nur  als  eine  Möglichkeit  und 

t)  Reitxeosteios  Annahme  (Epigramm  u.  Skolien  S.  261  (T.)  eines  Zu- 
sammenhanges zwisehen  Apollo  und  dem  sacralen  ßovxelos  Daphnis  (216  A.  3) 
wird  niemand  ins  Feld  führen. 
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zur  Erklärung,  weshalb  Gallus  fOr  eine  EDtlaufene  noch  so  zarte 
Wünsche  Qbrig  hat.  Das  Motiv  des  Traumes  ist  der  Elegie  nicht 
fremd  (Callimacbus  Einleitung  zu  den  Aitia,  Prop.  II  26*;  III  3). 
Characteristisch  ist  Ovids  Elegie  am.  III  5,  wo  er  ebenfalls  von  der 
Untreue  seiner  Geliebten  träumt.  Um  das  noch  hinzuzufügen,  so 
halte  ich  Apolls  Worte  {ecL  X  22/23)  wegen  der  nahen  BerOhrung 
mit  Theokrit  nicht  far  Verse  des  Gallus.  Die  Elegie  selbst  wird 
wahrscheinlich  nicht  im  Feldzuge,  sondern  später  gedichtet  sein, 
ähnlich  wie  Tib.  I  3. 

An  dieses  Gedicht  nun,  das  mit  mehreren  vereinigt  in  einem 
Elegieenbuche  des  Gallus  stand,  ein  Gedicht  ganz  in  der  Art,  wie 
sie  uns  aus  den  erhaltenen  römischen  Erotikern  bekannt  sind,  lehnte 
sich  Vergil  an,  als  er  seinem  hohen  Freunde  eine  Ehrung  in  seinen 
Eclogen  bereiten  wollte.')  Er  verwerthete  Zage  nur  eines  Ge- 
dichtes, die  anderen  Elegieen  liess  er  unberücksichtigt  Von  Skutsch 
ist  passend  als  Vergleich  herangezogen  Ovids  Epicedion  auf  Tibulls 
Tod.  Dass  wir  dieses  Gedicht  leichter  und  besser  verstehen,  liegt 
daran,  dass  wir  Tibulls  Gedichte  haben.  Ribbeck  hat  zwar  aus 
Ovids  Elegie  (am.  III  9)  geschlossen  (Rom.  Dicht*  II  p.  203),  dass 
Tibulls  Mutter  und  Schwester  und  Nemesis  an  seinem  Sterbelager 
waren;  wer  aber  sieht,  dass  diese  Züge  erst  den  Gedichten  Ti- 
bulls entnommen  sind,  dass  das,  was  dort  gewünscht  ist,  hier  in 
Erfüllung  geht,  wird  für  Tibulls  Tod  daraus  keine  Schlüsse  ziehen. 
Dasselbe  Verhältniss  wallet  nun  auch  zwischen  Vergils  zehnter 
Ecloge  und  der  Elegie  des  Gallus.  Dass  sich  aus  der  Elegie  selbst 
nichts  für  einen  ßlog  des  Gallus  gewinnen  lässt,  ist  oben  gezeigt 
auf  Grund  des  zweiten  Vergilverses. 

Aber  es  kam  eine  Zeit  für  die  Vergilerkiärung,  in  der  man 
nach  Möglichkeit  alle  in  den  Bukolika  genannten  Personen  mit 
Zeitgenossen  Vergils  identiûciren  wollte:  Alexis  (=»  Alexander)  wurde 


1)  Doch  nur  so  lässt  sich  die  Ecloge  auffassen.  Ribbeck,  Schanz,  Steia 
(Artikel  Cornelius  bei  Pauly-Wissowa)  reden  freilich  davon,  dass  Vergil, 
von  Gallus  um  ein  Gedicht  gebeten,  mit  ecL  X  den  betrübten  Freund  za 
trösten  suche.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Behauptung  gab  die  falsche  Auf- 
fassung der  vv.  1 — 3,  die  schon  die  Scholien  haben;  pauca  meo  Gallo  ear- 
mina  sunt  dicenda  heisst  doch  nur:  ich  muss  meinem  Gallus  ein  kleines  Lied 
singen,  weil  ich  dazu  inspirirt  werde;  es  bedeutet  nicht  mehr  als  das  dieemtu 
in  ed.  VllI  5.  neget  quit  carmina  Gallo?  bezieht  sich  nicht  auf  eine  Bitte 
des  Gallus,  sondern  auf  v.  t:  weil  niemand  dem  Gallus  ein  Lied  versagen 
würde,  so  lass  auch  du,  Arethusa,  diese  letzte  Arbeit  gelingen. 
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zu  einem  geliebten  Knaben  des  Corydon  (ssYergil)  u.  s.  w.  In 
den  meisten  Fallen  sehen  wir  nicht  mehr,  wie  die  Combination 
gemacht  ist.  Deutlich  aber  ist  sie  uns  bei  Lycoris,  die  ebenfalls 
nicht  verschont  blieb.  Zunächst  musste  ein  metrisch  gleichwerlhiges 
Wort  gefunden  werden;  sie  war  einem  Soldaten  nach  Gallien  (denn 
das  Hess  sich  aus  trans  Alpes  und  ad  Rhenum  herauslesen)  gefolgt; 
alles  passte  auf  Antonius  und  Cylheris,  nur  die  Zeit  nicht,  um  die 
man  sich  aber  nicht  kümmerte.  Von  Cytheris  wusste  man  aus 
Cicero,  dass  sie  Antonius  durch  Italien  in  offener  Sflnfte  folgte, 
und  Antonius  war  Öfters  über  die  Alpen  gegangen.  So  entstand 
dann  {schal  zu.  v.  1):  Gallus  amavü  Cyiheridem  meretticem,  libertam 
Yolumnii,  quae  to  spreto  Antonium  euntem  ad  Gallias  est  secuta: 
propter  quod  dolorem  Galli  nunc  videtur  consolari  Vergilius.  Der 
Grammatiker,  der  die  Lycoris  mit  der  Cytheris  identificirte,  kannte 
wohl  kaum  noch  die  Gedichte  des  Gallus,  verstand  jedenfalls  weder 
die  römische  Elegie  noch  die  zehnte  Ecloge,  die  eine  derartige 
Gleichsetzung  überhaupt  nicht  zuliess.  Deswegen  aber  müssen  wir, 
nachdem  wir  eine  deutlichere  Anschauung  von  den  Elegieen  des 
Gallus  und  ein  genaues  Yerstandniss  von  Vergils  zehnter  Ecloge 
zu  gewinnen  gesucht  haben,  diese  Identification  verwerfen,  nicht 
weil  sie  a  priori  unwahrscheinlich  wäre,  sondern  weil  die  Combi- 
nation auf  Grund  einer  falschen  Auffassung  eines  Gedichtes  ge- 
macht ist.  Methodisch  falsch  aber  ist  es,  einen  Theil  der  Nachricht 
zu  verwerfen  und  den  andern  zu  halten:  es  ist  kein  Irrthum  des 
Servius,  wenn  er  Antonius  und  Cytheris  zusammen  nennt,  viel- 
mehr waren  beide  von  Anfang  an  in  Vergilcommentaren  verbunden. 
Ueber  die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Notiz  weiss  ich  nichts  Sicheres 
zu  sagen;  wenn  Apuleius  an  der  bekannten  Stelle  (apoL  10)  Gallus 
und  Lycoris  nicht  nennt,  so  möchte  ich  aus  diesem  Schweigen 
nicht  schliesseUi  dass  damals  die  Combination  noch  nicht  ge- 
macht war. 

Erschien  uns  Gallus  in  der  zehnten  Ecloge,  der  spätesten  des 
Vergil,  noch  als  Elegieendichter,  so  ist  klar,  dass  die  vielbesprochenen 
Verse  ecL  VI  64  f.  sich  nicht  auf  seinen  Uebergang  vom  Elegieen- 
dichter zum  Epiker  beziehen  können.  Diese  Stelle  des  Vergil  ge- 
winnt erst  den  rechten  Sinn,  wenn  das  Gedicht  vom  gryneischen 
Hain  bereits  fertig  vorlag,  was  auch  der  bukolische  Name  der  älteren 
fünften  Ecloge  Mopsus  wahrscheinlich  macht  (cf.  Wendel,  De  nomi' 
nHus  buc.  p.  46  f.).    Dass  montes  Aones  und  flumina  Permessi  keine 
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Gegensätze  sind,  bat  Maass  gezeigt  (in  dies.  Ztschr.  XXXI 404  fi),  weoo 
man  sich  auch  seinem  Vorschlage,  errantem  absolut  zu  fassen,  nicht 
anscbiiessen  kann.  Wir  können  nur  behaupten,  dass  Properz  die 
flumina  Pertnessi  auf  elegische  Poesie  bezogen  hat  (U  10,  26).  Das 
errantem  Permessi  ad  flumina  Galium  bei  Vergil  wird  nur  local, 
nicht  symbolisch  zu  fassen  sein,  wobei  man  dann  allerdings  eine 
ungenaue  Kenntniss  der  Oertlichkeiten  bei  Vergil  vorauszusetzen 
hat.  So  glatt,  wie  Skutsch  meint,  erledigt  sich  die  Frage  nach 
der  Chronologie  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Gallus  nicht:  der 
umgekehrte  Weg  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit  Denn  es  ist  doch 
zu  bezweifeln,  ob  für  einen  cantor  Euphorionis  die  elegische  Poesie 
gegenüber  dem  alexandrinischen  Epyllion  eine  minderwerthige  Dich- 
tnngsart  ist;  die  naturgemässe  Entwickelung  ist,  von  Uebersetzungen, 
wie  der  gryneische  Hain  ist,  zu  selbständigeren  Schöpfungen,  wie 
sie  die  subjectiven  Elegieen  sind,  überzugehen.  Des  Gallus  Epyl- 
lien,  falls  er  überhaupt  mehr  als  den  gryneischen  Hain  übersetzt 
hat,  sind  schon  im  Alterthum  der  Vergessenheit  anheimgefallen, 
seine  Elegieen  blieben  lange  bekannt.  Vergil  scheint  beide  poe- 
tischen Richtungen  seines  Freundes  gefeiert  zu  haben. 

Gallus  wird  von  Ovid  und  späteren  als  der  genannt,  der  die 
hellenistische  Elegie,  die  uns  durch  Tibull,  Properz,  Ovid  und  Lyg- 
damus  repräsentirt  wird,  nach  Rom  gebracht  hat.  In  dieser  Elegie 
ist  der  Liebhaber  —  darin  sind  wohl  alle  einig  —  ein  Typus,  der  von 
den  verschiedenen  Dichtern  zwar  je  nach  ihrer  Individualität  ver- 
schieden gestaltet  im  Grunde  doch  immer  der  gleiche  ist  Catulls 
Lesbia  war  ein  Wesen  von  Fleisch  und  Blut:  deswegen  aber  konnte 
er  sich  dem  Zwange,  den  die  hellenistische  Elegie  trotz  Allem  dem 
Dichter  auferlegte,  nicht  fügen  und  perhorrescirte  sie.  Seine  nugae 
und  Epigramme  grösseren  und  kleineren  Umfangs  haben  mit  den 
Gedichten  des  Properz  und  Ovid  nichts  zu  schaffen.  Varros  Leu- 
cadia  kennen  wir  nicht.  Mit  Gallus  beginnt  eine  neue  Epoche  der 
Liebesdichtung:  dass  er  von  Properz  und  Ovid  als  Vorgänger  und 
Vorbild  hingestellt  wird,  beweist  zur  Genüge,  dass  seine  Lycoris 
mit  Cynthia  und  Corinna  auf  gleicher  Stufe  steht,  selbst  wenn 
wir  es  nicht  aus  Vergil  beweisen  könnten.  Wie  weit  die  Elegieen 
an  wirkliche  Anlässe  anknüpfen,  wie  weit  es  Phantasiestücke  sind, 
ob  sie  alle  einer  oder  mehreren  gelten,  diese  Fragen  können  wir 
nicht  mehr  beantworten.  Der  Umstand,  dass  die  Geliebte  in  der 
ganzen    Elegieensammlung  oder   doch    in    einem  Buche  stets  mit 
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demselben  Namen  genannt  wurde,  verführte  schon  im  Alterthum 
die  Leser  zu  der  Ansicht,  dass  man  es  mit  wirklich  historischen 
Persönlichkeiten  zu  ihun  habe:  gerade  die  Thatsache  aber,  dass 
wir  den  Versuch  der  antiken  Grammatiker,  die  Geliebte  des  ersten 
römischen  Elegikers  mit  einer  historischen  Persönlichkeit  zu  iden- 
tificiren,  als  gescheitert  nachweisen  können,  muss  uns  lehren^  wie 
wir  Ober  Plania  und  Hostia  zu  denken  haben  ;  Catulls  Lesbia  wür- 
den wir  auch  ohne  des  Apuleius  Zeugniss  mit  Clodia  identiûciren. 
Vergil  verstand  die  Elegie  seines  Freundes  und  scheute  sich  nicht, 
Lycoris  als  untreu  darzustellen,  ein  Motiv,  das  er  einer  Elegie  des 
Gallus  entnahm.  Wäre  Lycoris  ein  bestimmtes  Wesen  von  Fleisch 
und  Blut  gewesen,  so  wäre  das  Verfahren  Vergils  als  taktlos  zu 
bezeichnen,  sowohl  wenn  die  von  Gallus  gefQrchtete  Untreue  der 
Geliebten  wirklich  geschehen  wäre,  wie  wenn  sie  sich  als  unwahr 
herausgestellt  hätte.  Die  in  diesen  beiden  Möglichkeiten  enthaltenen 
Fragen  beantworten  zu  wollen,  wäre  ebenso  pedantisch  wie  un- 
wissenschaftlich. Vergils  Ecloge  ist  im  Hinblick  auf  nur  e  i  n  Ge- 
dicht aus  einer  Elegieensammlung  des  Gallus  gedichtet  und  aus 
diesem  Sinne  zu  verstehen:  darin  liegt  aber  auch  ihr  Werth  für 
die  Geschichte  und  Auffassung  der  römischen  Elegie. 

Rom.  R.  BORGER. 
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DIE  SENATSSITZÜNG  VOM  14.  JANUAR  56. 
(Zu  Cicero  ad  fam.  I  2,  2.) 

Zur  ErläuteruDg  des  CiceroDischen  Berichtes  über  die  Senats- 
siUuDg  vom  14.  Jaouar  56  hat  A.  Goldbacher  1880  io  den  Wiener 
Studien  (H  S.  300  IT.)  einen  höchst  werthvoHen  Beitrag  geliefert. 
Indem  er  gegenüber  einer  Vermuthung  von  Jos.  Krauss,  die  Wesen- 
berg recipirt  hatte,  den  überlieferten  Text  durch  eine  ausführliche 
Erklärung  mit  Glück  vertheidigte,  hellte  er  m.  E.  einen  der  wich- 
tigsten in  Frage  kommenden  Punkte  in  klarer  und  überzeugender 
Weise  auf.  Ich  möchte  dies  von  vornherein  betonen,  weil  ich  im 
Folgenden  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  einfach  an  Goldbachers 
Aufsatz  anknüpfen  kann,  sondern  dessen  Ergebniss  in  meine  Be- 
sprechung der  Senatssitzung  verweben  muss. 

Bei  den  Senatsverhandlungen,  die  im  Januar  56  t.  Chr.  über 
die  Zurückführung  des  von  seinen  Unterthanen  vertriebenen  Königs 
von  Aegypten  stattfanden,  standen  zwei  Relationen  zur  Debatte, 
eine  consularische  und  eine  tribunicische.*)  Der  Consul  Cn.  Corne- 
lius Lentulus  Marcellinus  hatte  de  religione  referirt  {ad  fam.  1 1, 2), 
d.  h.  über  den  aus  den  Sibyllinischen  Büchern  hervorgeholten  Aus- 
spruch, der  nach  Dio  (XXXIX  15)  also  lautete:  av  6  zijg  Alyvrc' 
%ov  ßaaikevc  ßorj&eiac  tivog  âeofievoç  eld^,  ttjv  fikv  q>iklav 
ol  (ifj  anaçvT^arja&e ^  fifj  iiivtoi  %al  nkt^x^Bc  tivl  ini%ov' 
çr^arjTe'  ei  oh  fÀij,  xai  nôvovç  xaï  xivôvvovç  €^bt€.  Seine  Re- 
lation forderte  ein  Gutachten  des  Senats  über  das  religiöse  Bedenken, 
ohne  selbst  auf  einen  bestimmten  Vorschlag  hinauszulaufen.  Da- 
gegen stellte  die  Vorlage  des  Tribunen  P.  Rutilius  Lupus  den  posi- 
tiven Antrag,  Pom  peius  solle  mit  der  Zurückführung  des  Königs 
beauftragt  werden  {ad  fam.  1  1,  3;  2,  2).  Die  beiden  Vorlagen 
schlössen  einander  nicht  aus;  auch  wenn  man  die  religio  für  be- 
gründet erachtele,  konnte  man  dem  Vorschlage  des  Tribunen  bei- 
stimmen, nur  dass    dann    Pompeius   den   KOnig  sine  muUitudine^ 

1)  Mommsen  R.  St.  Ill  9ô5^ 
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d.  h.  ohne  Heeresmacht,  zurückführen  musste.  An  und  für  sich 
war  die  tribuDicische  Relation  neben  der  consularischen  überflüssige), 
denn  es  sassen  ja  unter  den  Senatoren  genug  Anhanger  des  Pom- 
peius,  von  denen  irgend  einer  den  Vorschlag,  dem  Pompeius  den 
Auftrag  zu  ertheilen,  mit  seinem  Gutachten  de  religione  verbinden 
konnte,  gerade  so  wie  andere  Senatoren  an  ihr  Votum  andere  Vor- 
scblllge  knüpften.  Aber  dass  der  Name  des  Pompeius  von  vorn- 
herein in  einer  magistratischen  Vorlage  stand,  auf  die  man  sich 
bei  der  Debatte  beziehen  konnte,  das  musste  natürlich  ganz  anders 
ins  Gewicht  fallen,  als  wenn  er  erst  ebenso  wie  andere  Namen 
während  der  Umfrage  in  dem  Gutachten  eines  Senators  aufgetaucht 
wflre.  Abgesehen  von  dem  moralischen  Nachdruck,  den  es  dem 
Anspruch  des  Pompeius  geben  sollte,  hatte  es  auch,  wie  wir  sehen 
werden,  für  die  Geschäflsordnung  Folgen. 

Auf  Grund  der  beiden  Vorlagen  (relatianes)  also  waren  von 
verschiedenen  Consularen  vor  dem  13.  Januar  *)  fünf  Anträge  (sen- 
taUtae)  formulirt  worden  (ad  fam.  II,  3): 

1.  Antrag  des  Hortensius  (unterstützt  von  Cicero  und  M. 
Lucullas):  König  Ptoiemaeus  Auletes  soll  zwar  wegen  des  religiösen 
Bedenkens  ohne  Truppen,  aber  auf  Grund  eines  Senatusconsultums 
vom  vorigen  Jahre  von  P.  Lentulus  zurückgeführt  werden; 

2.  Antrag  des  Crassus:  ohne  Truppen,  durch  drei  Legaten, 
wählbar  auch  aus  Inhabern  des  Imperiums; 

3.  Antrag  des  Bibulus:  ohne  Truppen'),  durch  drei  Legaten 
ohne  Imperium; 

4.  Antrag  des  P.  Servilius:  die  Rückführung  soll  wegen 
der  religio  überhaupt  unterbleiben; 

5.  Antrag  des  L.  Volcacius  (unterstützt  von  L.  Afranius): 
auf  Grund  der  Relation  des  Lupus  soll  Pompeius  den  Auftrag  er- 
halten. 


1)  Mommsen  a.  0. 

2)  Nach  Lange  (R.  A.  ]I1>  S.  321)  und  Holzapfel  (Philol.  46  S.  645)  am 
12.  Januar;  aber  Cicero  sagt  our  ante  Idus;  es  mögen  in  dieser  Sache  vor 
den  Iden  sogar  schon  mehrere  Sitzungen  stattgefunden  haben  (vgl.  ad  fam. 
I  1,  3:  saepê  iam  retlulit), 

3)  Dass  die  Anträge  des  Crassus  und  des  Bibulus  ebenso  die  reli^o 
reapectirteo  wie  der  des  Hortensius,  sagt  Cicero  an  der  angeführten  Stelle 
nicht  aosdrflcklich;  es  folgt  aber  aus  den  Worten:  teneri  eräm  res  aliter  non 
potetty  und  es  wird  wenigstens  für  den  Antrag  des  Bibulus  durch  ad  fam. 
I  2,  1  bewiesen. 
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Die  ersten  vier  Anträge  gingen  offenbar  sSimmtlich  nur  von 
der  consularischen  Vorlage  aus  und  erachteten  die  religio  fftr 
bindend.  Auf  die  Relation  des  Tribunen  nahmen  sie  bloss  indirect 
Bezug.  Der  zweite  Antrag  nämlich  war  insofern  vermittelnd,  als  er 
wenigstens  die  Möglichkeit  einer  Wahl  des  mit  dem  Imperium  be- 
kleideten*) Pompeius  (aber  natürlich  nur  zu  einem  der  drei  Com- 
missarien)  offen  Hess;  durch  den  ersten^  dritten  und  vierten  Antrag 
aber  wurde  die  Vorlage  des  Lupus  stillschweigend  abgelehnt,  indem 
Hortensius  und  Bibulus  durch  ihre  positiven  Vorschläge  die  Person 
des  Pompeius  ausschlössen,  Senrilius  aber  jede  auf  die  Zurück- 
führung  des  Königs  zielende  Maassnahme  untersagte.') 

Was  endlich  den  fünften  Antrag  angeht,  den  einzigen,  der  sich 
direct  auf  die  tribunicische  Relation  beruft,  so  respectirte  auch 
er  zweifellos  die  religio  und  verzichtete  auf  jede  Truppenmacht: 
dies  geht  daraus  hervor,  dass  er  keineswegs  fiel,  als  später  der 
Antrag  des  Bibulus,  quatenus  de  religione  dicebat,  angenommen 
(ad  fam.  1  2,  1)  und  damit  decretirt  wurde,  cum  muüitudine  eum 
reduci  periculosum  rei  publicae  vidert  {ad  Q.  fr.  II  2,  3).  Der  An- 
tragsteller Volcacius  ging  also  auch  auf  die  consularische  Relation 
ein,  aber  seinen  positiven  Vorschlag  gründete  er  ausdrücklich  auf 
die  Vorlage  des  Tribunen.  Dadurch  unterschied  sich  sein  Gutachten 
de  religione  wesentlich  von  denen  der  anderen  Gonsulare. 

Am  13.  Januar  fand  in  der  Angelegenheit  eine  neue  Senats- 
sitzung  statt,  in  der  es  zu  lebhaften  Debatten  kam;  wir  erfahren 
insbesondere,  dass  Cicero  Gelegenheit  hatte,  den  Vorschlag  des 
Hortensius  ausführlich  zu  begründen;  zu  einer  Beschlussfassung 
aber  gelangte  man  nicht,  weil  die  Zeit  verging  über  einer  alter- 
catio  zwischen  dem  Consul  Lentulus  nnd  dem  Tribunen  L.  Caninius 
Gallus  (ad  fam.  I  %  1). 

Am  14.  Januar  endlich  sollte  die  Entscheidung  fallen.  Die 
Antragsteller  kamen  nochmals  zu  Worte:  Hortensius  und  Genossen 


1)  Pompeius  hatte  seit  dem  September  57  die  potesUs  rei  frumerUariaê 
mit  procoosularischera  Iraperiom. 

2)  Nach  Mommseo  (a.  0.,  vgl.  S.  987  Debst  Anm.  4)  lehnte  der  Antrag 
des  Servilius  beide  Vorlagen  ab.  Dies  ist  falsch:  die  consularische 
Vorlage  enthielt  keinen  positiven  Vorschlag,  mit  dem  das  Votum  des  Servilius 
unvereinbar  gewesen  wäre,  sondern  sprach  nur  von  der  religio^  durch  weiche 
Servilius  ohne  Zweifel  eben  sein  Votum,  dass  man  die  Zurûckfûhrung  ganz 
unterlassen  solle,  begründete. 
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glaubten  sich  ao  diesem  Tage  kurz  fassen  zu  dürfen.')  Dann 
scbriUen  die  Consuln  zur  pronuntiatio  sententiarum.  Nach  ihrem 
Willen  sollte  zuerst  über  den  Antrag  des  Bibulus,  dann  über  den 
des  Hortensius  und  an  dritler  Stelle  über  den  des  Yolcacius  abge- 
stimmt  werden.')     Ueber  die  Stimmung  des   Senates  betreffs  der 


1)  Id  dem  Satze:  Itaque  posiridie  placuil,  ut  breviler  sententias  dice- 
remus  fiodeo  Goldbacher  (a.  0.  S.  302)  und  andere  einen  officiellen  Sinn  : 
,maD  einigte  sich  dahin,  die  Anträge  kurz  zu  formuliren*.  Das  logische  Sub- 
ject zu  plaeuil  ist  aber  nicht  die  Senatsmehrheit,  sondern  Cicero  und  Ge- 
nossen, d.  h.  die  Befürworter  des  Antrags  Hortensius.  Denn  das  itaque  weist 
zurück  auf  die  eindrucksvolle  Rede  Giceros  vom  vorigen  Tage  (eo  die  . . . 
visi  sumuM  senatum  . .  ,  permovere)^  und  es  folgt  noch  die  Begründung:  vide^ 
batur  enim  reeoneiliata  nobis  voluntas  esse  senalus,  Placult  kann  also 
höchstens  bedeuten:  wir  waren  damit  einverstanden;  wahrscheinlich  aber  be- 
zeichnet es,  wie  oben  angenommen  wurde,  nur  eine  private  Entschliessung 
^richtig  Tyrrell).  —  Wohl  mit  Recht  dagegen  zieht  Mommsen  (a.  0.  S.  919 
und  Anm.  6)  aus  dem  Umstände,  dass  Cicero  in  mindestens  drei  Sitzungen 
seinen  Vorschlag  abgiebt,  den  Schluss,  wahrscheinlich  habe  für  die  Senats- 
verhandlung formell  die  Regel  gegollen,  dass  ,wenn  sie  im  Laufe  des  Tages 
nicht  zu  Ende  kommt,  sie  in  der  nächsten  Sitzung  von  vorn  zu  beginnen  hat*. 

2)  ,Wir  ersehen  daraus*,  sagt  Goldbacher  (a.  0.  S.  302),  ,dass  Grassus 
und  Servilins  ihre  Anträge  fallen  Hessen  und  dass  Cicero  im  vorigen  Brief 
den  Antrag  des  Hortensius  wohl  nur  deshalb  an  die  Spitze  stellte,  weil  er 
für  P.  Lentulus  war/  Beide  Folgerungen  sind  hinfällig.  Wenn  Cicero  hier 
nur  drei  Anträge  aufzahlt,  so  geschieht  es,  weil  gleich  nach  der  Erledigung 
des  ersten  Antrages  die  Geschäftsordnungsdebatte  einsetzte  und  durch  den 
Streit,  ob  nun  der  zweite  oder  der  dritte  Antrag  vorzunehmen  sei,  die  weitere 
Abstimmung  verhindert  wurde.  Die  Erwähnung  der  beiden  letzten  Anträge 
hatte  also  hier  für  Schreiber  und  Empfanger  des  Briefes  kein  Interesse.  Dem- 
nach folgt  keineswegs,  dass  Crassus  und  Servilius  ihre  Anträge  zurückgezogen 
hatten.  Wir  lesen  ad  fam.  1  7, 4,  dass  bei  einer  späteren  Verhandlung  be- 
schlossen wurde,  ut  ne  quis  omnino  regem  reduceret  (der  Beschluss  konnte, 
weil  intercedirt  wurde,  nur  als  auctoritas  niedergeschrieben  werden):  hier 
haben  wir  es  doch  wohl  mit  dem  noch  unerledigten  Antrage  des  Servilius  zu 
than,  denn  sonst  müsste  er  von  einem  andern  wieder  aufgenommen  worden 
sein.  Hierdurch  wird  auch  Mommsen  wideriegt,  der  a.  0.  S.  987^  den  Antrag 
des  Grassus  vergisst  und  meint,  der  Antrag  des  Servilius  sei  als  Vorschlag, 
keinen  Beschluss  zu  fassen,  oder  als  Ablehnung  der  roagistra tischen  Vorlage, 
begreiflicher  Weise  nicht  mit  den  übrigen  Anträgen  zur  Abstimmung  gekommen 
(s.  o.  Anm.  6).  —  In  welcher  Reihenfolge  die  Gutachten  der  Consulare  bei 
der  ersten  Umfrage  abgegeben  worden  waren,  lässt  sich  natürlich  aus 
der  Reihenfolge,  in  der  sie  (nach  dem  Gutdünken  des  Vorsitzenden)  zur  Ab- 
stimmung gebracht  wurden,  nicht  erschliessen.  Es  sieht  allerdings  so  aus, 
als  ob  die  wohlgeordnete  Folge,  in  der  die  Anträge  ad  fam.  I  1  roitgetheilt 
werden,  auf  Giceros  eigener  Redaction  beruhe.    Es  ist  auch  möglich,  dass  bei 
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religio  herrschte  Dach  all  den  Debatten  kein  Zweifel  mehr;  der 
Streit  konnte  sich  nur  noch  um  die  Frage  drehen,  ob  und  von 
wem  der  König  ohne  Heeresmacht  zurückgeführt  werden  solle. 
Dementsprechend  wurde  denn  auch  sofort  nach  der  pronuntiatio 
das  Verlangen  laut,  man  möge  den  Antrag  des  Bibulus  theilen. 
Ob  die  Rufer  bona  fide  handelten  oder  mit  kluger  Berechnung  der 
zu  erwartenden  Folgen,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Der  erste 
Theil  des  Antrages,  der  die  religio  respectirt  wissen  wollte,  wurde 
angenommen;  der  Vorschlag  bezüglich  der  drei  Commissarien  da- 
gegen flel  durch  (ad  fam.  I  2,  1;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  2,  3).  Nun 
hätte  gemäss  der  pronuntiatio  sententiarum  der  Antrag  des  Horten- 
sius  an  die  Reibe  kommen  sollen  ;  da  erhob  sich  aber  Lupus,  der 
Tribun,  und  nahm  das  Wort  zur  Geschäftsordnung.  £r  behauptete: 
^od  ipse  de  Pompeio  rettulisset,  ante  se  oportere  discessionem  facere 
quam  consules.  in  der  Vertbeidigung  und  richtigen  Erläuterung 
dieses  Satzes  besteht  Goldbachers  Verdienst.')  In  den  kurzen 
Worten,  mit  denen  Cicero  den  Tribunen  seinen  Einspruch  be- 
gründen lässt,  liegt  offenbar  folgender  Gedankengang.  Da  die 
sämmllicheu  Gutachten  der  Coosulare,  auch  das  des  Volcacius,  Ton 
der  coosularischen  Vorlage  ausgingen,  so  waren  die  Consuln  be- 
rechtigt, die  Reihenfolge  zu  bestimmen,  in  der  sie  zur  Abstimmung 
gebracht  werden  sollten.  Demgemäss  hatte  denn  auch  der  Tribun 
der  Abstimmung  über  den  Antrag  des  Bibulus  ihren  Lauf  gelassen. 
Er  hätte  auch  jetzt  noch  keine  Handhabe  zum  Eingreifen  gehabt, 
wenn  derselbe  als  Ganzes  verworfen  worden  wäre.  Aber  durch 
die  Theilung  dieses  Antrages  und  die  Annahme  seiner  ersten  Hälfte 
war  nach  der  Auffassung  des  Lupus  eine  neue  Situation  geschaffen 
worden:  die  consularische  Relation  de  religione  war  nun  erledigt, 


der  Umfrage  des  Bibulus  Gutachten  an  erster  Stelle  eingefordert  worden  war, 
obwohl  unter  den  anwesenden  Gonsularen  (die  Consuln  von  57  und  58  sowie 
Caesar  verwaltelen  Provinzen)  Bibulus  der  jüngste  war;  denn  der  Vorsitzende 
war  bei  der  Umfrage  an  die  Anciennctàt  nicht  gebunden.  Aber  wir  wissen 
es  nicht,  und  aus  der  Reihenfolge  bei  der  Abstimmung  jedenfalls  folgt  es 
nicht.  Sicher  ist  nur,  dass  Bibulus  unter  den  Gonsularen  nicht  zuletzt  gefragt 
worden  sein  kann,  da  ja  mehrere  andere  Consulare  seinem  Gutachten  bei- 
traten (ad  fam,  I  1,3). 

1)  Wesenberg  schrieb  mit  Krauss  quam  consulare*  statt  quam  consulei\ 
diese  Vermuthung  wird  bündig  widerlegt  ausser  von  Goldbacher  auch  von 
Holzapfel  (Philol.  46  S.  645),  der  aber  im  übrigen  nicht  glücklich  erklärt  und 
conjicirt. 
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uod  es  bandelte  sich  jetzt  um  die  tribunicische  Vorlage  de  Pom^ 
feio^  mit  deren  Inbalt  ja  die  senatoriscben  Gutachten  in  ihrer 
iweiten  Hfllfle  concurrirten.  Als  Referent  Ober  diesen  Gegenstand 
hielt  er  sich  demnach  für  berechtigt,  nunmehr  Ober  den  einzigen 
Antrag,  der  ausdrOcklich  sich  auf  seine  Relation  bezogen  hatte, 
d.  h.  Ober  den  Antrag  des  Volcacius,  zuerst  abstimmen  zu  lassen; 
wurde  er  verworfen,  so  mochten  die  Consuln  in  der  Abstimmung 
Ober  diejenigen  Antrflge  fortfahren,  die  nur  auf  ihrer  Relation  be- 
ruhten. Das  also  ist  der  Sinn  der  Worte:  quod  ipse  de  Pompeio 
reituliuei,  ante  se  oportere  diseessionem  facere  quam  eontules.^)  Man 
▼ersteht  leicht,  dass  diese  Argumentation  sehr  anfechtbar  war;  nach 
Ciceros  Rericht  wurde  denn  auch  von  allen  Seiten  gegen  das  Ver- 
langen des  Tribunen,  das  er  unbillig  und  beispiellos  nennt,  pro- 
testirt;  aber  immerhin  waren  dessen  GrOnde  so  stark,  dass  die 
Geschflftsordnungsdebatte  den  Rest  der  Sitzung  in  Anspruch  nahm. 
Was  aber  Lupus  zu  seinem  Vorgehen  veranlasste,  waren  taktische 
Erwägungen:  der  Antrag  des  Hortensius,  Ober  den  an  zweiter 
Stelle  abgestimmt  werden  sollte,  hatte  Aussicht,  eine  Mehrheit  zu 
finden;  doch  war  es  vielleicht  noch  möglich,  die  Sache  des  Pom* 
peius  zu  retten,  wenn  man  den  Senat  nOthigte,  zuerst  Ober  den 
Antrag  des  Volcacius  zu  entscheiden. 

Wie  verhielten  sich  nun  die  Consuln  dazu?  Nach  Cicero 
griffen  sie  absichtlich  nicht  durch,  weil  es  ihnen  lieb  war,  wenn 
durch  die  Geschtftsordnungsdebatte  ein  Bescbluss  verhindert  wurdç. 
Der  Bericht  darOber  lautet  (ad  fam.  I  2,  2):  Consules  neque  conee- 
iAant  neque  valde  repugnabant;  Hern  eontumi  valebant,  id  quod  est 
fadum.  Penpidehant  eniw  in  Hartensi  sententiam  muUis  partibus 
plmres  ituros,  quamquam  aperte  Volcado  adsentirentur.  Multi  roga* 
bantur,  atque  id  ipsum  cansulibus  invitis,  nam  ei  BibuU  sententiam 
vakre  eupierunt  (so  MR,  cupiebant  G,  eupierant  Madvig).  Hac  eon- 
traversia  usque  ad  noctem  dueta  senatus  dimissus  eet. 

Diese  Darstellung  leidet  an  Unklarheit.  Insbesondere  sind  die 
Worte  multi  rogabaniur,  atque  id  ipsum  eaneulibus  invitis  durch* 
aus  unverständlich.    Den  Sinn  ,sie  wurden  gebeten'  kann  roga^ 


1)  Mommsen  (a.  0.  III  986^  vgl.  II  316*)  verkenot,  dass  es  sich  hier  um 
eine  gaos  eigeoartige  Situation  bandelt,  und  l>egrAndet  den  Einspruch  des 
Tribunen  mit  dem  stirkeren  tribunicischen  Rechte:  er  sei  formell  berechtigt, 
aber  gegen  das  Berkommen  gewesen. 

iXXXYin.  3 
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baniur  bier  ntebl  babeD,  denn  es  ist  ganz  ttoerfindlich,  am  was 
»an  die  Seoatoreo  sollte  gebeteo  haben.  Allgemein  wird  es  denn 
aiicb  im  Sinne  von  sententiam  rogabantur  genommen,  aber  dann 
▼eratehi  man  consulibus  mvitü  nicbt  Die  Umfrage  konnte  aich 
doch  nur  auf  die  GeacbflltsordnuDg  beziehen,  und  je  mehr  Senatoren 
dieaerhalb  sprachen,  desto  angenehmer  musste  es  den  Consoln 
sein,  die  ja  diem  contumi  voMant.  Deshalb  schlug  Wesenberg  for 
itt  lesen  conni/tfrtis  (non}  invitû.  Damit  ist  denn  freilich  der 
gröbste  Anstoss  beseitigt,  aber  in  Ordnung  ist  der  Satz  immer 
noch  nicht.  Zunächst  sieht  man  nicht  recht  ein,  was  das  ifÊum 
soll;  denn  von  einem  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  oder  auch 
nur  von  einem  neuen  Gesichtspunkte  ist  doch  bei  dieser  Auffassung 
nicht  die  Rede.  Aber  auch  abgesehen  davon  krankt  der  Satz  noch 
an  einem  Gebrechen,  das  durch  die  Einfügung  des  tioii  nicht 
geheilt  wird.  Mag  man  nfimlich  eansidibm  invitis  oder  non  imntii 
ksen,  diese  Worte  vertragen  sich  nicht  mit  muüi  rogabantur  im 
Sinne  von  sententiam  rogabaniur;  denn  wer  befragt  die  Senatoren 
um  ihre  Meinung?  Doch  die  Consuln  selbst;  oder  soll  man  glauben, 
sie  hatli*n  sich  die  Leitung  der  Sitzung  von  dem  Tribunen  aus 
den  Händen  nehmen  lassen? 

Noch  eine  andere  Sonderbarkeit  ist  vorhanden.  Die  Consuln 
merken,  dass  der  Antrag  des  Hortensius  eine  grosse  Mehrheit  haben 
wird,  wenn  auch  die  Senatoren  so  thun,  als  wflren  sie  fOr  den  des 
Volcacius  (quamquam  aper  te  Voleacio  adgentirentnry).  Dass  ofirtê 
den  hineingelegten  Sinn  haben  kann^  bestreite  ich  nicht;  vgl.  ad 
Att.  I  13,4:  1105»  tu  ontmiit,  admodum  diligit,  ampkctüur^  amoi^ 
äpertt  laudai,  occulté^  sed  tta,  nt  pertfieuum  tit,  invidet.  Aber 
wen  hoffen  die  Senatoren  durch  ihre  Verstellung  zu  täuschen? 
Cicero  hat  dieendo  bemerkt,  dass  man  seinem  (d.  i.  des  Hortensius) 
Antrage  gewogen  ist  (ad  fam.  I  2,  1):  da  wird  es  ja  wohl  auch 
dem  Tribunen-  und  den  Consuln  nicht  entgangen  sein.  Auch  die 
starke  Opposition  gegen  das  Verlangen  des  Tribunen  sprach  deut- 
lich; was  sollte  also  jetzt  noch  das  Gethue?  Es  war  ein  Trio, 
durch  den  sie  sich  höchstens  lächerlich  machen  konnten,   da  ja 


1)  Simulabant  Pompai  causa,,  sagt  Maoatios.  Weon  Tyrrell  die 
Goosulo  zum  Subject  von  adêeniiremtur  macht  aod  erklärt:  ikomgh  ikêff 
ûffêetad  to  took  on  the  motion  of  Voleatitu  as  likeiy^  to  wim^  so  iat  dies 
nalflrlich  nicht  bloss  lexikalisch,  sondern  audi  grammatisch  unoiogüch. 
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diejeaigea,  auf  welche  er  elwa  berecboet  war,  hiDreicbeod  klac 
zu  seheo  aebou  laoge  in  der  Lage  wareo'). 

Ferner  erwartet  mao,  daaa  Cicero  mit  deullichen  Worten  tagt^ 
die  CoosuId  seien  nicbt  blosa  gegen  die  Annabme  des  Antrages 
Hortensius,  sondern  aucb  gegen  die  des  Anirages  Volcacius  gewesen; 
weil  ihnen  beide  Anträge  missflelen,  deshalb  wollten  sie  durch 
die  Geschftftsordoungsdebaüe  den  Tag  ferlrOdeln.  Wie  der  Text» 
jetit  lauteil  kann  man  dies  aber  bloss  indirect  erschliessen. 

Doch  genug  der  Ausstellungen;  ich  will  lieber  den  Sata  bin«, 
schreiben,  wie  er  meiner  Meinung  nach  richtig  zu  gestalten  ist; 
Ol  enhn  verum  index  sui-  et  faUi.  Also:  Penpiciebani  enim  m 
Bortenti  êentenltam  mnhis  partibui  pluree  ümroe^  qmmquam  aperte^ 
<«!>  Voleado  ad$eniireniur,  muUi  rogaboMturt  aique  id  ipsum  con- 
sulibui  invitiê,  nam  ei  Bibuli  senieniiam  valere  eupierunt.  Warum 
also  griffen  die  Consuln  nicht  durch,  warum  Hessen  sie  der  Ge* 
schaAsordnungsdebalte  ihren  Lauf?  Sie  wollten  es  su  keinem 
Beschluss  kommen  lassen  (diem  wnsumi  volebant)  ;  denn  sie  sahen, 
dass  bei  Weitem  die  Mehrzahl  fQr  Hortensius  stimmen  würde,  trotz 
der  unverhQlllen  Versuche,  die  man  bei  fielen  Senatoren  machte, 
um  sie  auf  die  Seite  des  Volcacius  zu  ziehen.  Versuche,  die  eben* 
falb  den  Consuln  wider  den  Strich  gingen,  da  sie  es  am  liebstea 
gesehen  luttten,  wenn  des  Bibulus  Antrag  durchgegangen  wftre. 

Ich  bemerke  zunflchstf  dass  das  (ut)  nicht  auf  blosser  Con* 
jectur  beruht,  sondern  in  der  Ueberlieferung  seine  Stütze  haL 
Nimlich  H  (und  bloss  M,  dessen  VortrefOichkeit  sich  hier  wieder 
bewahrt)  hat  hinter  cj^erle  am  Ende  der  Seile  vt,  von  der  Hand 
des  Schreibers^  aber  ausgestrichen:  es  ist  das  ferlangte  n/,  das  zu 
91  Terderbt  (oder  vielmehr  verlesen)  und  dann  getilgt  wurde.  Die 
Folge  war,  dass  nun  adseniirentur  mit  quamquam  verbunden  niid 
bei  muUi  regabantur  ein  neuer  Satz  angefangen  wurde. 

J^erte  hat  jetzt  die  gewohnliche  Bedeutung  ,oiBen,  unverhOlltS 
wie  z.  B.  ad  fam.  11,1:  aperte  pecunia  nos  oppugnat.  Wir  wissen 
aber,  dass  die  Anhänger  des  Pompeius  ganz  unverhohlen  An- 
slrengnngen  machten,  ihr  Ziel  in  dieser  Sache  zu  erreichen,  vgl. 
ad  fam.  1  1,3:   It6oiitf  ei  H^saei  nou  obecura  eoneunaiie  ei 


1)  flotsapfel  (a.  0.  S.  646)  fasst  aperU  in  gewôbnlicheo  Sinae,  will 
aber  f&r  ^ummfvam  lesco  quam  fiit.  Diese  Aeadeiiiog  hilft  zwar  denn  Satze 
aof,  in  dem  sie  vorgeDonuDen  ist,  liast  aber  die  Rithselbafligk^U  des  folgenden 
muHi  rogabantur  etc.)  oobesehigt. 

3* 
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cùiUetUio  omniumque  Pompei  familiarium  Studium  in  earn  $pinionem 
rem  adduxerunt,  ut  Pompeiui  cupere  videatur.  Dazu  passt,  dass 
tie  auch  jetzt,  wflbrend  der  Sitzung,  aperte  rogant.  Die  eigeo- 
thQinliche  Verstellung  der  Senatoren  kommt  somit  in  Wegfall.  In 
rogabantur  ist  jeder  Ansloss  beseitigt;  es  bedeutet  gar  nicbt  lefi- 
tentiam  rogabantur^  sondern  bezieht  sich  auf  ein  privates  Bearbeiten 
der  einzelnen  Senatoren,  gerade  so  wie  in  §  1  unseres  Briefes,  wo 
Cicero  von  sich  selbst  sagt,  er  habe  die  günstige  Stimmung  des 
Senates  cum  dicendo  tum  singulis  appellandis  ro^andttgue  wahr- 
genommen. Die  Pompejaner  legten  sich  ihrerseits  dabei  gar  keinen 
Zwang  auf,  sie  betrieben  die  Sache  aperte.  Dies  ist  aber  den  Con- 
suln  auch  nicht  recht:  atque  id  ipsum  consulibus  invitis:  erst 
so  wird  das  einen  Gegensatz  andeutende  ipsum  recht  verstSudlich. 
Die  Consuln  fürchten  in  erster  Linie,  dass  der  Antrag  des  Hortensius 
durchgeht;  aber  wenn  etwa  der  Tribun  es  durchsetzt,  dass  der 
Antrag  des  Volcacius  vorher  zur  Abstimmuug  gebracht  wird,  so 
mag  diese  intensive  Agitation  ihm  doch  vielleicht  zum  Siege  ver- 
helfen, und  das  passt  den  Consuln  ebenso  wenig.  Der  Text  lässt 
jetzt  den  Gedanken  klar  hervortreten,  dass  die  Consuln  gegen  beide 
Antrage  waren,  die  nach  dem  Durchfall  des  Antrages  Bibulus  mit 
einander  concurrirten  ;  es  ist  ihnen  weder  darum  zu  thun,  den 
Antrag  Hortensius^  der  die  meisten  Chancen  hat,  zur  Abstimmung 
zu  bringen,  noch  gefällt  ihnen  die  offene  Agitation  für  den  Vor- 
schlag des  Volcacius:  nam  ei  Bibuli  sententiam  valere  eupierunt. 
Das  in  MR  überlieferte  eupierunt  lasst  sich  vielleicht  halten;  der 
Sinn  ist  hypothetisch  wie  in  numquam  ptUavi  oder  putaram:  sie 
hatten  gewünscht.  Doch  ist  Madvigs  Aenderung  sehr  leicht;  aus 
seinem  cupierani  konnte  ebenso  gut  cupiebant  (G)  wie  eupierunt 
(MR)  werden. 

Ich  glaube,  die  vorgeschlagene  Textgestaltung  ist  so  ein- 
leuchtend, dass  ich  auf  andere  Erklärungs-  und  Verbesserungs- 
versuche nicht  mehr  einzugehen  brauche').      Der  Verlauf  der  Ge- 


1)  Die  Vulgata  wird  gehalten  von  Mendelssohn,  G.  F.  W.  Müller  and 
Schiebe  (Jahresber.  d.  phil.  V.  1899  S.  333);  für  Wesenbergs  (non}  erklfireo 
sich  Tyrrell  und  Reid  (The  class,  rev.  1897  S.  244);  Purser  (Hermathena  1900 
S.  52)  stimmt  ihnen  bei  oder  will  neque  id  ipsum  lesen.  Auf  Holzapfels 
quam  qui  för  quamquam  wurde  schon  hingewiesen;  endlich  will  Greltoo 
(The  class,  rev.  1897  S.  108>  das  ei  in  dem  Satze  nam  et . .  .  valere  eupie- 
runt nicht  auf  comuUbus^  sondern  auf  multi  beziehen. 
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schaftsordDUDgsdebalte  stellt  sich  nan^  nachdem  wir  dem  rogahaniur 
seioe  richtige  Beziehuog  gegebeo  haben,  nicht  mehr  so  dar,  als 
ob  zahlreiche  Senatoren  ihr  Gutachten  zur  Geschäftsordnung  ab- 
gegeben hatten;  wir  werden  ihn  uns  vielmehr  im  Wesentlichen 
als  ein  Hin  und  Her  zwischen  dem  seine  Gründe  entwickelnden 
Tribunen  und  den  sie  (wenn  auch  lau)  widerlegenden  Consuln  zu 
denken  haben.  Jedenralls  wurde  es  darüber  dunkeP),  so  dass 
der  Senat  unverrichteler  Sache  auseinandergehen  mussle.  Uebrigens 
ist  in  dieser  Sitzung  doch  wenigstens  ein  Beschluss  gefasst  worden, 
wenn  er  auch  wegen  Intercession  der  Tribunen  Calo  und  Caninius 
nur  als  audoritas  protocollirt  werden  konnte;  es  war  ein  Beschluss, 
der  die  Tribunen  binden  wollte,  die  Sache  des  Königs  Ptolemaeus 
nicht  an  das  Volk  zu  bringen  (ad  fam.  I  2,  4).  Er  muss  also  im 
Anfang  der  Sitzung  zu  Stande  gekommen  sein,  ehe  man  in  die 
Berathung  und  Abstimmung  über  die  verschiedenen  sententiae  de 
rdigione  eintrat. 


1)  Hac  eontroveriia  usque  ad  no  dem  ducta.  Mit  Unrecht  führt 
Laoge  (R.  A.  IP  S.  396  Aom.  4)  diese  Stelle  som  Beweise  dafQr  an,  dass  io 
driogendeo  FfiUen  als  Ausnahme  von  der  Regel  auch  Nacbtsilzungen  vorkamen. 

Dortmund.  W.  STERNROPF. 
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Band  XXXVII  391  ff.  dies.  Ztschr.  hat  L.  Ziehen  nachgewiesen, 
daas  das  Streuen  der  ovXoxvrai  in  nacbhomerischer  Zeit  kathar- 
tische  Bedeutung  hatte,  und  die  Annahme,  der  ausschliessliche  oder 
doch  nebenher  verfolgte  Zweck  sei  gewesen,  den  Göttern  wie  von 
Fleisch  und  Wein,  so  auch  ?on  der  Brotfrucht  einen  Antheil  sa 
abermittelti ,  widerlegt.')  Weniger  glücklich  scheint  mir  die  Be- 
handlung der  Ilomerstellen,  und  da  ich  hoffe,  dass  die  folgenden 
Bemerkungen  nicht  ganz  ohne  positives  Ërgebniss  bleiben  sollen, 
sei  es  gestattel,  hier  nochmals  das  Wort  zu  ergreifen. 

Eine  symbolische  Handlung  zum  Zweck  einer  na&açaiç  hat 
for  die  homerische  Zeit  von  vorn  herein  keine  Wahrscheinlichkeit. 
Die  Reinigungen,  die  dort  vorgenommen  werden,  sind  durchaus 
äusserlich:  Waschen  der  Hände,  Anlegen  reiner  Kleider,  SpQlen 
der  zur  Spende  bestimmten  Gefässe  u.  ä.;  eine  andere  Unreinheit 
als  die  des  Körpers  kennt  man  nicht,  selbst  der  Mord  befleckt 
nicht,  und  die  Vorstellung  einer  mystischen  Kraft,  die  doch  allen 
spateren  Lustrationsceremonien  zu  Grunde  liegt,  ist  jener  Periode 
fremd.    Was  bedeutet  nun  damals  das  Streuen   der  ovloxizail 

Ich  beginne  mit  der  ausführlichen  Schilderung  y  439  ff.  Nach- 
dem die  Kuh  und  das  Opfergeräth  herbeigeschafft  sind,  Néatwg 
XeQvißoL  t'  ovXoxvxaç  tb  xajt'iQXBTo.  Vergleicht  man  A  449  x^Q^ 
vitpavTO  0^  erteiTa  aal  oiXoxviag  àvélovto,  so  kann  über  den 
Sinn  kein  Zweifel  sein,  aber  die  Erklärung  des  Ausdrucks,  der  nur 


1)  Ziehen  verzichtet  (S.  397,  1)  auf  die  Verwertuag  einer  Stelle,  die 
seinen  Ausführungen  die  erwünschteste  Bestätigung  bringt,  ich  sehe  nicht  ein, 
warnm?  Er  will  Eur.  Iph.  Aul.  1472  unter  den  nçoxvraiç  Ha&açaioiç,  anders 
als  V.  955,  Weihwasser  verstehen.  Nur  weil  das  Wasser  an  der  Stelle  sonst 
nicht  erwähnt  würde?  Dann  wären  ja  umgekehrt  die  ovIoxvtm  nicht  er- 
wähnt,  und  zum  hellen  Auflodern  (at&éa&œ  nvç)  ist  eine  Flamme  doch 
sicherlich  durch  Hineinwerfen  von  Gerste  und  Salz  eher  zu  bringen  als  durch 
ilineing lessen  von  Wasser. 
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hier  begegnet,  steht,  wie  ich  glaube,  noch  aas.  Dittenberger^ 
der  im  Ind.  lect.  Hai.  1889/90  mit  gewohnter  Scharfe  und  Klar- 
heit die  Bedeutung  des  xarciQXBad'at  für  die  spStere  Zeit  ausein- 
«ndergesetn  hat,*)  beschränkt  sich  für  diese  Sleiie  auf  die  all- 
gemein giltige  Bemerkung  xataçxea^i  simplieem  tnitii  faciendi 
noiiénam  habet  (p.  VI),  und  findet  in  den  Worten  nur  ein  Beispiel 
der  auch  spater  bei  Beginn  des  Opfers  üblichen  Brauche;  auch 
scheint  der  Hinweis  auf  das  ebenso  construirte  ivagxBO&ai  bei 
Bur.  Iph.  Aul.  955  nicht  ausreichend,  den  seltsamen  Gebrauch  des 
Accusativs  statt  des  zu  erwartenden  Genetifs  zu  erklaren.  Wir 
haben  ausserdem  bei  Homer  die  Composita  àrtâ^ea&ai  und 
iftàgx^<f^<^^'  Jenes  bedeutet  (als  Erstlingsgabe)  abschneiden,  dieses 
(die  Weihegabe  aus  dem  Mischkrug)  heraufheben ,  d.  h.  schöpfen 
(Tgl.  Z264  und  über  beide  Worte  diese  Ztschr.  XXXIV  477  f.): 
TuatciQxeQ&ai  wird  nichts  Anderes  heissen  als  weihend  auf  den 
Boden  schütten.  Nestor  hat  sich  wohl  das  Wasser  über  die  Hände 
giessen  lassen*);  von  einem  Sprengen  steht  weder  hier  noch  an 
einer  andern  Stelle  etwas,  und  das  Waschen  hat  sacrale  Bedeu- 
tung nur  in  dem  Sinne  wie  auch  Z  266,  d  750  und  überall,  wo 
der  Mensch  die  Nahe  der  Gottheit  sucht.  Der  Ausdruck  muss 
also  zeugmatisch  sein  und  das  Ganze  bedeuten:  x^^vi^cr/uavo^ 
ovXoxvtoç  (àvsUêto  naï)  ngovßaXeto.  Darnach  betet  er 
tu  Athene,  wahrend  er  der  Kuh  Stirnhaare  abschneidet  und  sie 
ins  Feuer  wirft.  Die  ovXoxvrai  kann  er  dabei  nicht  mehr  in  der 
Hand  gehabt  haben.  Währenddessen  haben  auch  die  Andern  Gerste 
aufgenommen  und  streuen  sie  unter  Anruf  der  Göttin.  Nestor  tritt 
also  hier  nicht  bloss  insofern  hervor,  als  er  der  eigentlich  Betende 
ist  (445  f.),  die  Opferstücke  ins  Feuer  legt  und  die  Spende  darauf 
giesst  (459,  vgl.  A  462,  $  446):  er  streut  auch  zuerst  die  ovhh- 
Xvrai  {ovkoxvtùhf  ngwtoç  rjgxe  Schol.  zu  /  445).  Dies  Verfahren 
ist  nicht  auffallend;  auch  am  Abend  vorher  hat  er  als  Herr  dés 
Hauses  der  Alhene  zuerst  einen  vollen  Becher  gespendet  (s.  diese 
Ztschr.  XXXVI  323,  1),  dann  erst  haben  die  übrigen  Festgenossen 
das  Trankopfer  dargebracht  (y  393  f.).  Weitere  Einzelheiten  kann 
man  wieder  nur  im  Zusammenhang  mit  ahnlichen  Stellen  erörtern. 


1)  Et  fasst   zosammen:    BesprenguDg  des  Altars   und  der  Thiere  mit 
Weihwasser,  Bcslreaeo  mit  Gerste,  Abscbneiden  der  Stirohaare,  ««rtv^i?. 

2)  Die  n^xpoç  fehlt  freilich,  Tgl.  aber  A  303,  r270. 
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deon  es  giebt  keine  Schilderuog  eines  Opfers,  die  nicht  verkOnt 
wflre,  alle  müssen  sich  gegenseitig  ergänzen.') 

A  449  ff.  folgt  der  Handwascbung  das  Aufnehmen  der  ovh^ 
t^%oii^  darnach  das  Gebet  des  Chryses.  Darauf  beisst  es  (458) 
Inii  q  êv^av%o  xal  ovkoxv'^aç  ngoßaXovro.  Wahrend  Gbryses 
betet,  haben  also  alle  Anwesenden  die  Gerste  in  der  Hand,  nach- 
dem er  geendet,  êv^avto  auch  sie.  Darunter  haben  wir  uns  kein 
zweites  Gebet  Aller  vorzustellen,  sondern  nur  ein  Anrufen  des 
Gottes  (vgl.  T  255,  T  275,  ii  306),  etwa  der  Art,  dass  der  Chor 
nift:  Apollon  hör  und  erfüll  es,  oder  auch  nur  KXv^i^ldrtolXov. 
Dabei  werden  die  ovXoxv%ai  vorwärts  geworfen,  dann  die  Thiere 
geschlachtet.  Man  wird  annehmen  müssen,  dass  auch  Chryses  mit 
den  Andern  Gerste  aufgenommen  hat,  wie  er  selbstverständlich  sich 
vor  dem  Gebet  gewaschen  hat.  Ob  er  sie  erst,  nachdem  er  das 
Gebet  gesprochen,  fortwirfl,  gleichzeitig  mit  den  Andern,  oder,  wie 
Nestor,  früher,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  ebensowenig  wie 
J3  410  (421),  ob  Agamemnon  es  tbut.  Chryses  betet  {A  450) 
X^îçoç  âvaaxtivy  ohne  Zweifel  auch  Agamemnon  B  A\if.  Das 
ist  fesler  Brauch,  zu  einem  Gölte  die  Hände  erheben  ist  so  viel 
wie  beten  (Z  257,  ii  301).  Wenn  Spendende,  den  Becher  in  der 
Hand,  beten,  richten  sie  nur  das  Auge  gen  Himmel  (17  232,  ii  307). 
Das  ist  natürlich,  aber  K  461  IT.  hält  Odysseus  beim  Gebet  die  er- 
beuteten Waffen  in  der  erhobenen  Hand,  und  T254  betet  Aga- 
memnon auch  mit  erhobenen  Armen  und  hat  dabei  die  abge- 
schnittenen Stirnhaare  in  der  Hand.  Auch  F  275  wird  es  nicht 
anders  sein.  .  Zwar  haben  die  Herolde  die  Wolle,  die  Agamemnon 
von  der  Stirn  der  Lämmer  geschnitten  hat,  unter  die  Besten  der 
Achaeer  und  Troer  vertheilt,  denn  hier  leistet  Agamemnon  den  Eid 
nicht  für  sich  allein  wie  im  T,  sondern  für  Alle,  und  die  ßaai' 
k^eç  sollen  mit  verpflichtet  werden,  aber  er  selber  ist  vor  den 
Andern  beiheiligt,  wird  daher  auch  Wolle  in  der  Hand  bebalten 
haben  und  betet  doch  auch  hier  x^^Q^S  avaaxfiv»  Es  scheint 
darnach  noch  nicht  Regel  gewesen  zu  sein,  beim  Gebete  dem  Gölte 
die  Fläche  der  offenen  Hand  entgegenzuhalten,  und  es  ist  sehr  wohl 
denkbar,  dass  man  auch  die  ovXoxvtai  während  des  Gebets  in  der 
Hand  hielt  und  sie  den  Göttern  gleichsam  zeigte.     Ebenso  mag  es 

1)  Am  eingehendsten  sind  /  439 ff.  und  ^449 ff.;  aber  auch  hier  fehlt 
z.  B.  das  eine  Mal  das  Abschneiden  der  Slirnhaare,  das  andere  Mal  das 
àvêXipd'ai  der  oiloxvrai. 
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y  445  Nestor  mit  deo  Stirohaareo  der  Kuh  gemacht  habeo ,  ehe 
er  aie  Yerbranote.  Desgleichen  wird  nicht  sicher  zu  entscheiden 
sein,  ob  A  458  u.  s.  w»  das  evfyivxo  (der  Andern)  zeitlich  vor  das 
jtgoßalovro  fUlt.  Will  man  auf  die  im  Vers  gegebene  Reihenfolge 
Gewicht  legen,  so  würde  das  Fortwerfen  erst  nach  dem  Anruf  ge- 
schehen, aber  zu  fest  ist  auf  solche  Schlüsse  nicht  zu  bauen,  wie 
z.  B.  der  Vergleich  mit  e  264  lebrL  Da  das  evxêo^ai  nur  von 
kürzester  Dauer  ist,  mag  man  sich  am  Besten  beides  gleichzeitig 
vorstellen.  Sonst  steht  die  Ordnung  fest.  Auch  JS  410  (wo  das 
Xegvi^pavto  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird)  folgt  dem  Aufnehmen 
der  oilox^iai  das  Gebet  dessen,  der  das  Opfer  darbringt,  dann 
der  Gebetsruf  aller  Theilnehmer  und  das  Werfen  der  ovXoxvrai^ 
darnach  das  Schlachten  des  Rindes.  Ebenso  fi  356  ff.  (wo  das 
Streuen  der  Blätter  nicht  erwähnt  wird),  nur  dass  hier,  da  kein 
Einzelner  das  Opfer  darbringt  (wie  ^444,  J3  410),  und  auch  kein 
Priester  des  Gottes  da  ist  (wie  A  450),  dem  eix^a&ai  Aller  kein 
Gebet  des  Hauptbetheiligten  vorangeht.^ 

Wohin  warf  man  die  ovXoxv'^ail 

Die  Gedichte  selbst  geben  uns  keine  Antwort  darauf,  das  be- 
ireffende Wort  sagt  nur:  ,vor  sich^  den  Scholiasten  zu  glauben 
aber  ist  in  diesem  Falle  misslich;  denn  jeder  wird  zugeben,  dass 
sie  eigentlich  kaum  anders  konnten,  als  den  ihnen  wohlbekannten 
Brauch,  die  Gerste  auf  den  Altar  und  das  Haupt  der  Opferthiere 
zu  streuen,  auch  bei  Homer  voraussetzen.  Dennoch  herrscht  auch 
da  nicht  einmal  vollige  Uebereinstimmung.  inéxeov  toIç  ßwfiolc 
heisst  es  bei  Eustalh.  zu  A  449  und  im  Scholion  zu  y  445  xot- 
àçxsa&ai  to  cr/ro  %wv  x^Q^^ß^^  nêçiQQaivBiv  xÇ  Ugelîp  xal 
tag  xQi&ac  ngoßakleiv  ixaXovv  ol  naXaioL  An  der  zweiten 
Stelle  also  finden  wir  auch  schon  das  Besprengen  der  Thiere  mit 
Wasser,  was  offenbar  nur  aus  dem  x^Q'^^ß^  xoni^QXBto  geschlossen 
ist.  Nun  haben  wir  aber  nur  an  einer  einzigen  Stelle  einen  Altar 
(ud^448),  und  an  einer  andern,  was  noch  merkwürdiger  scheint, 
kein  Opferthier  {d  761).  A  448  stehen  um  den  Altar  die  Thiere 
herum,  in  weiterem  Kreise  (vgl.  J)  410,  ^  356)  die  Festgenossen; 
werfen  sie  die  Gerste  vorwärts,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
sie  auf  die  Thiere  und  den  Altar  llElllt,  aber  dass  es  Zweck  war,  sie 

1)  Umgekehrt  £  419  ff.,  wo  der  fromme  Eamaios  das  Sehlachten  nur  in 
deo  Formen  des  Opfers  vollzieht;  er  allein  betet  (423,  436),  der  Anraf  der 
Aodem  fehlt 
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damit  eu  bestreueD,  wird  eich  oichi  behaupten  lassen,  denn  das 
hätte  nur  einen  Sinn  bei  Voransseliung  des  Glaubens  an  eine 
kathartische  Kraft  der  oiXoxifxai,  und  davon  flndet  sich,  wie  gesagt, 
keine  Spur.  Auch  den  Zweifelnden  wird  wohl  eine  Parallele  über- 
zeugen, /u  357  f.  heisst  es  von  den  Gefährten  des  Odysseus  (pviXa 
ôgeiffafi$voi  ^égeva  dgvdç  vtpmofioio  *  oi  yàç  ix^v  hqI  Xevx6p. 
Blattern  hat  man  doch  sicherlich  eine  reinigende  Kraft  nicht  au« 
geschrieben,  aber  im  Ritual  würde  ein  Glied  Tehlen,  wenn  man 
nicht  ovXoxvtai  oder  einen  Ersatz  dafür  streute,  und  wie  das 
Wasser,  das  man  statt  des  Weines  spendet  (363),  sind  in  diesem 
besondern  Falle  auch  die  Blatter  eine  Darbringung.  DafOr  halte 
ich  also  die  homerischen  olXoxvtai»  Gegen  diese  Ansicht  scheint 
Ziehen  (S.  395f.)  besonders  schwer  der  Umstand  ins  Gewicht  au 
fallen,  dass  man  die  ovXoxvtac  nicht  lugleich  mit  Fleisch  und 
Wein  den  Gottern  darbot,  und  ,wir  sie  im  Opferrituai  stets  an  gana 
anderer  Stelle  flnden^')  Gewiss,  —  wenn  nichts  weiter  gefolgert 
werden  soll,  als  dass  die  oiXoxvtai  nicht  die  Bedeutung  hatten, 
den  Gottern  auch  Brot  zu  übermittein,  wie  die  Menschen  es  neben 
Fleisch  und  Wein  geniessen;  dann  hatte  allerdings  Alles  zusammen 
in  die  Flamme  gelegt  werden  müssen.  Aber  Ziehen  setzt,  was  für 
die  spätere  Zeil  gilt,  auch  für  Homer  voraus.  Und  doch  zeigt  ge- 
rade ein  Vergleich  homerischer  Stellen  mit  dem  Beispiel,  das  ihm 
den  ,entscheidenden^  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Ausführungen 
zu  bringen  scheint,  den  Unterschied  am  deutlichsten.  Eur.  Iph. 
Aul  1563  ff  ymuss  Kalchas,  bevor  er  das  q)aayavov^  das  er  stets 
an  der  Seite  trägt,  zur  heiligen  Opferhandlung  benutzt,  es  reinigen, 
weihen  und  thut  dies,  indem  er  es  in  den  Korb  legt^  und  es  mit 
den  ovXal  bedeckt.  Damit  vergleiche  man  F  27  Iff.  und  T  252  ff. 
Ich  glaube,  dass  die  Scholien  uns  hier  den  richtigen  Weg  weisen, 
gerade  deshalb,  weil,  was  sie  überliefern,  mit  dem  späteren  Brauch 
nicht  Obereinstimmt.  nço&vfÀOta  nennt  Eustathius  zu  ^  449  die 
ovXoxvTai^  und  ï&vov  airà  tvqo  tov  leçelov,  êîva  to  Ugeîov 

1)  Er  h§Ue  hinzafûgen  dOrfen,  dass  ûberhaapt  nichts  za  der  Aonihme 
berechtigt,  die  homerischen  Griechen  halten  die  ovloxvrai  verbrannt,  wie  sie 
es  mit  Fleisch  nnd  Wein  (er  wird  auf  die  brennenden  Scheite  gegossen)  doch 
thaien.  Nicht  jede  Darbringung  beabsichtigt  im  eigentlichen  Sinne  einen 
Genuss  zu  schaffen;  auch  den  Wein  giesst  man  zur  Erde,  wenn  kein  Feuer 
auf  dem  Altar  brennt  {&  89.  <r  651  u.  s.  w.).  Das  sind  nur  Zeichen  frommer 
Gesinnung,  die,  wie  man  hofft,  Ton  den  Göttern  nicht  unbemerkt  bleiben 
werde.    (Vgl.  n  232,  umgekehrt  »  553,  u.  a.). 
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beiMt  es  in  deo  Scholieo  lu  y  A4\.  Also  eio  Voropfer.  Welchen 
Zweck  batte  das? 

Zieheo  betont  (S.  396  f.)  die  enge  ZaMDimengehOrigkeit  der 
XiQvtßBc  und  ohXoxitai.  Aber  bei  diesen  ist  tu  scheiden  zwischen 
dem  av$Xia&ai  und  figoßall$a^ai;  das  aviXotxo  gehört  zu- 
sammen mit  dem  xBQvlxparto  {A  449  cf.  y  445),  das  nqoßalovto 
mit  dem  Bv^ayxo  (A  458,  B  421,  y  447),  und  das  ncoßdXlea&ai 
ist  natOrlich  das  Wesentliche.  Das  aveléa^i  wird  denn  auch 
nur  einmal  erwShnt  {A  449)  und  hat  nur  eine  Nebenbedeutung, 
etwa  wie  wenn  ich  sagte:  er  nahm  einen  Stein  auf  und  warf  ihn; 
genügen  würde,  um  dasselbe  zu  sagen  :  er  warf  einen  Stein.  Also 
das  Werfen  der  ovXojytai  begleitet  den  Anruf  des  Gottes. 

Es  giebt  kein  Opfer  ohne  Gebet«  Und  zwar  ist  das  Gebet 
die  Hauptsache,  man  opfert  und  spendet,  um  seine  Wirkung  zu 
erhöhen,  um  sich  der  Erhörung  zu  versichern.  Es  kommt  vor 
allem  darauf  an,  sich  dem  Gotte  vernehmbar  zu  machen,  seine 
Aufmerksamkeit  zu  erregen.  Das  geschieht  auf  verschiedene  Weise: 
dadurch  dass  man  laut  betet,  ja  schreit  (fieydV  evxBvo  cf.  Eust. 
zu  A  449  p.  133,  29  f.),  dass  die  Frauen  àXolvÇovai  {^età  xgav- 
yfjç  efx^ad'ai  Schol.  Aristoph.  Pac.  97),  dass  man  den  Boden  schlagt, 
damit  die  Unterirdischen  das  GerSusch  hören  (/568).  Aber  auch 
das  Auge  der  Götter  sucht  man  auf  sich  zu  lenken.  Man  erhebt 
die  Arme,  Glaukos  zeigt  dem  Gott  die  Wunde,  um  deren  Heilung 
er  fleht  (il  517),  und  Odysseus  Athene  die  Waffen,  die  er  ihr  weihen 
will  (K  460.  462),  man  spendet/)  man  opfert  ein  Thier  und  Iflsst 
die  duftende  xviari  zum  Himmel  steigen,  man  bringt  Weihegaben 
(Z303.  2^274).  Natürlich  müssen  diese  begleitenden  Handlungen 
den  Göltern  wohlgefsllig  sein,  um  sie  gnädig  zu  stimmen.  Diesen 
Zweck,  denke  ich  nun,  haben  auch  die  oikoxvrai^  sie  sollen  den 
Gott  aufmerksam  machen  und  zugleich  eine  Gabe,  ein  Opfer  sein. 
Im  Zusammenhange  der  Opferhandlung  konnte  nur  ein  Nahrungs- 
mittel in  Frage  kommen,  und  was  konnte  neben  dem  Wein  ge- 
eigneter scheinen  als  das  nährende  Korn,  gemischt  mit  dem  würzen- 
den  Salze? 

Ich  komme  jetzt  zu  der  ,be6onders  interessanten^  Stelle,  von 
der  Ziehen  (S.  393)  ausging,  und  die  ihn  zu  einem  so  ganz  andern 

1)  Bat  mao  Grand  leite  zu  beten,  so  ist  dies  das  einfachste  und  ge- 
wöboiichste  Mittel,  den  Gott  aufmerksam  su  machen  (^89.  ^480.  a  651), 
wibreod  es  natürlich  auch  die  lauten  Gebete  begleitet. 
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Resultate  führte:  d  759  ff.    Penelope  bai  sich  gewaacheD,  reine 
Kleider  angelegt,  geht  in  das  vnsQÇov  und 

iv  dk  ^ir^  ovXoxvvoç  xavéffij  i^çSto  à^  l^'Si^tj. 
Es  Tolgt  das  Gebet  um  Errettung  Telemachs,  darnach  767: 

WÇ  elnovG^  oXokv^e^  ^eà  ôè  ol  ÏkXvbv  elxfjÇ' 
Es  mit  zunScbst  auf,  dass  Penelope  nicht  vor  dem  Gebet  okoJiv^Bi, 
wie  es  die  troischen  Frauen  Z301  thun,  denn  die  okoXvyrj  ruft 
den  Gott  herbei,  okolv^er'  ut  ywal^Bc^  wg  ïk&ji  ^êd^  heisst 
es  bei  Euripides  (Erechth.  frg.  853  S.  369  N.)i  und  Odysseus  ver- 
bietet (x41])  Eurykleia  das  olokvKe^v^  denn  ovx  ooiri  xTafÂi-- 
voiaiv  hc^  avôçaaiv  evxBtàaa&ai;  Leichname  sind  kein  Anblick« 
zu  dem  man  Götter  ruft,  wie  zu  einem  frommen  Opfer.  Auch 
y  450  fanden  wir  das  oXoXv^biv  erst  nach  dem  Gebet,  als  die  Kuh 
den  Todesstreich  empfangen  hat.  Es  ist  also  Sitte,  den  Ruf  erst 
bei  Darbringung  der  Opfergabe  zu  erheben.*)  Damit  ist  der  schein- 
bare Widerspruch  zwischen  Z  und  ô  erklärt,  denn  auch  dort  ertönt 
die  okoXvyi^  beim  Weihen  des  ninXoç^  und  ich  meine  auch  die 
Frage  beantwortet,  die  Ziehen  S.  395,  1  aufwirfl,  was  Penelope 
eigentlich  mit  den  ovXoxviai  mache:  wenn  sie  nach  dem  Gebet 
die  Gölter  anruft,  muss  sie  ihnen  etwas  darbringen,  sie  streut  also 
die  ovXoxvrai,*)  So  entspricht  das  oXoXv^av  der  Frauen  dem  ev- 
^avTo  der  Männer  A  458,  B  421,  y  447. 

Ob  für  die  ovXoxvtai  nun  die  Bezeichnung  ,Opfer*  ange- 
messen ist  oder  nicht,  ist  ein  Streit  um  Worte.  Vergil  Acn.  VI  246 
nennt  die  abgeschnittenen  Stirnhaare  der  Opferthiere,  die  ins  ,heilige 
Feuer^  gelegt  werden,  libamina  prima  (cf.  y  446.  $428),  die  rö- 
mische mola  saha,  die  Ziehen  (S.  393)  für  ein  durchaus  treffendes 
Anaiogon  zu  den  ovXoxvTai  hält,  ist  auch  Opfer  (Uor.  c.  Ill  23,  20. 
Wissowa  Religion  der  Römer  346),  ja  die  na^aQfAaray  die  man 
abgewandten  Blicks  fortwirft,  sind  Opfer  für  die  Dämonen  und 
Geister  der  Tiefe  (Rohde  Psyche  II  79,  1).  Näher  aber  als  all  dies 
scheint  mir  ein  anderer  Vergleich  zu  liegen.  Schon  vor  mehreren 
Jahren,  als  ich  in  anderem  Zusammenhang  kurz  auf  ô  759  ff.  hinwies. 


1)  Wie  über  eioe  am  fesllichen  Tage  hingeschlachtete  Hekatombe  also 
will  Eurykleia  aoQauchzen,  als  sie  die  Freier  hingestreckt  sieht,  die  sie  so 
herzlich  gehasst  hatte;  auch  die  Götter  solllen  sich  des  Anblicks  freuen. 

2)  Dass  sie  ,wihrend  des  Gebetes  die  Hand  darauf  legtS  verbietet  sich 
schon  durch  die  Haltung  der  Betenden,  wie  wir  gesehen  haben.  Auch  beim 
oloXv^eiv  erhebt  man  die  Hände,  wie  beim  êvx^&ai  ^301. 
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bemerkte  ich  (io  diet.  Ztschr.  XXXIV  474,  1):  ,der  Mann  hflüe  in 
diesem  Falle  Wein  gespeodelS  uod  diese  Analogie  scheint  mir  in 
der  That  die  treffendste.  Wer  Spenden,  wie  wir  sie  z.  B.  i2  305  ff.^ 
n  230  ff.  hahen,  nicht  Opfer  nennen  will,  nun  der  mag  auch  für 
die  oikoxvrai  den  Namen  verwerfen,  Sinn  und  Zweck  ist  derselbe. 
Es  erübrigt  die  Frage,  wie  ein  nçô&vfAa  ein  xâ^açfia  werden 
konnte.  —  Die  ganze  religiose  Entwicklung  und  der  wie  es  scheint 
bald  nach  Homer  aufkommende  Glaube  an  Befleckungen  nicht  Susser- 
licher  Art,  vor  denen  niemand  sicher  war,  musste  den  Wunsch 
nahe  legen,  gerade  beim  Opfer  alles  was  unrein  sein  konnte  fern- 
zuhalten oder  zu  entfernen.  Das  war  nur  durch  katbartische  Mittel 
möglich.  Als  solche  galten  vor  allem  das  Blut  der  Opferthiere,  An- 
zünden eines  Feuers  (Ko^agoiov  tcvq  Eur.  Herakles.  937),  Anwen- 
dung von  Wasser.  All  dies  fand  man  beim  homerischen  Opfer  vor. 
Diente  hier  das  Feuer  lediglich  dem  Zwecke,  die  den  Gotlem  zu- 
kommenden Fleischstflcke  zu  verbrennen,  wie  das  Wasser  zur 
Waschung,  so  tauchte  man  jetzt  ein  brennendes  Scheit  (daUov) 
ins  Weihwasser  und  besprengte  den  Altar,  die  Anwesenden  und 
die  Thiere.*)  Zu  gleichem  Zweck  begoss  und  bestrich  man  (was 
bei  Homer  noch  nicht  vorkommt)  den  Altar  mit  Blut.  Die  ot- 
Xoxvrai  aber  hatten  von  jeher  ihre  Stelle  zwischen  dem  x^^yZ/rre- 
G^ai  und  dem  evx^o&eti,  geborten  zum  xa%ctçx€a&aij  den  vor- 
bereitenden Handlungen.  Daran  war  nichts  zu  Andern,  als  Opfer 
konnte  man  sie  aber  so  nicht  mehr  verstehen,  denn  die  ganze 
Reihe  der  Begehungen,  die  unter  der  Bezeichnung  xaxaQx^o^oti 
zusammengefasst  werden,  diente  nun  der  Reinigung  und  Heiligung, 
und  in  diesen  Zusammenhang  hatten  sich  die  ovloxvvat  wohl  fügen 
müssen,  auch  wenn  das  Uq6v  aXq>ixov  mit  dem  beigemischten 
Salz  (cf.  Theokr.  id.  XXIV  95)  weniger  zweckentsprechend  erschienen 
wflre,  als  es  thatsllchlich  der  Fall  sein  musste. 


1)  Vaseobilder  zeigen  häufig  statt  der  x^iP^'^V'  ^^^  Beekeo,  anseren  Tauf- 
beckeo  gans  itinlicli. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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Bei  der  groweo  Menge  der  EoklidhaDdschriflen  massie  ich 
bei  der  krilischeu  receosio  der  EleneDle  (1 — IV,  Lipsiee  1883 — 86) 
▼00  Torn  herein  darauf  veraicbieD  tie  alle  einsuaeheD,  geachweige 
deno  10  ?ergleicbeo  oder  auch  our  im  einzelnen  au  claaaificireo. 
FOr  den  Teit  aelbal  iat  der  wirkliebe  Verluat  dabei  Toraoaaichllich 
oicbt  gross.  Es  steht  feal,  dass  die  Elemente  uns  in  iwei  Re- 
dactionen  forliegen,  einer  von  Theon  im  4.  Jahrb.  besorgten  und 
einer  alteren.  Diese  ist  nur  vertreten  durch  den  aoageieichneten 
Vaticanus  190  (P)  aaec.  X;  fOr  die  Theonische  konnte  ich  durch 
das  ganze  Werk  drei  unter  einander  unabhängige  alte  Handachriften 
benutzen,  den  Bodletanua  des  Aretbas  (li)  scr.  888,  Lauren tiaous 
28,  3  (F)  saec.  X  und  Vindobonensis  XXXI  13  (V)  saec  XII,  dazu 
für  Buch  I  und  VII — XIII  einen  Bononiensis  (b)  saec.  XI,  fOr  Buch 
I— VII  Pari»inu8  2466  (p)  saec.  XII,  fOr  Buch  VIII— IX  und  XII 
— Xlll  Parisinus  2344  (q)  saec.  XII,  und  für  Theile  von  Buch  X 
und  Xlll  einen  Londoner  Palimpsest  saec  VII — VIII.  Ana  diesen 
alten  Textquellen  kann  man  zuversichtlich  hoffen  ein  sicheres 
Urtheil  über  die  Theoniscbe  Redaction  zu  gewinnen,  so  dass  nur 
die  Auffindung  einer  zweiten  Handschrift  der  älteren  Ausgabe  eioeo 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  üben  könnte. 

Dagegen  ist  eine  Geschichte  des  Textes,  so  weit  sie  an  den 
Handachriften  hSngt,  und  eine  Unterbringung  der  einzelnen  Hand- 
schriften in  eine  Stammtafel,  wie  es  fQr  die  Optik  und  Katoptrik 
durchgeführt  ist  (Euklides  op.  vol.  Vll,  1895),  mit  dem  vorliegenden 
Material  nicht  möglich.  Bei  der  Darstellung  der  Ueberlieferungs- 
geschicbte  (vol.  V,  1888)  musste  ich  mich  daher  darauf  beschränken, 
die  Theoniscbe  Recension  ins  Licht  zu  setzen  und  die  vortheoni- 
schen  Interpolationen  so  weit  möglich  aufzudecken.  Zur  letzteren 
Aufgabe  sind  in  meiner  Untersuchung  über  die  im  V.  Band  ge- 
Bammelten  Schoben')  einige  weitere  Beiträge  hinzugetreten. 

1)  Om  Scholieroe  til  Euklids  Elementer,  in  den  Sclirifteo  der  dioisehen 
Gesellschaft  der  Wissenschafleo,  6.  Reibe»  bistor.-philos.  Abth.  11  3  (Kopen- 
hagen 1888). 
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lo  den  seitdem  YerfloMeneo  13  Jahren  Ut  werthvoUes  neues 
Material,  aua  Papyri  und  aonst,  hiniugekommen,  und  einige  Hand« 
schriflen  babe  ich  neu  oder  weiter  untersucht  Ich  halte  es  daher 
(Qr  meine  Pflicht  sowohl  aus  dem  neuen  Material  die  Resultate  lu 
lieben,  als  auch  was  ich  gesammelt  habe  vorzulegenf  um  so  tut 
eine  abschliessende  Ueberlieferungsgeschichte  der  Elemente  den 
Weg  SU  ebnen,  der  doch  erst  dann  tu  Ende  gegangen  ist,  wenn 
jeder  Handschrift  ihr  Platz  genau  angewiesen  ist« 

L 

Im  Herculanensischen  Papyrus  nr.  1061  *)  col.  8  Z.  9 — 17  wird 
Eiern.  I  def.  15  folgendermaassen  cilirt:  xvhXoç  oxqitiâ  tl  iariv 
inlnêdov  vnb  fiiäc  ygafi^^g  nêçiexo^ivov,  nçoç  t^v  à<p*  ivog 
Oflfiêiov  tüv  Irroç  tov  nvKkov  TteifÂivwv  nàaai  al  nçoanl- 
nvovaai  ev&slai  ïpai  elaiv.  In  allen  unseren  Hss.  ist  nach 
n€QUXotièvov  hinzugefügt:  ri  TuxXeUai  nsgig^icua,  das  auch 
schon  Martianus  Capella  Yor  sich  hatte  (nicht  aber  Heron,  wie  im 
Apparat  zur  Stelle  angegeben  ist;  seine  def.  29  beweist  das  nicht 
mit  Sicherheil);  dagegen  fehlen  die  Worte  bei  Proklos  und  in  einem 
Citat  aus  Tauros  bei  Philoponos,  daher  auch  bei  Pbiloponos  selbst, 
der  die  Definition  Öfters  anführt,  ebenfalls  bei  Sextus  Empiricus. 
Nach  diesen  Quellen  hatte  ich  die  Worte  als  unecht  bezeichnet, 
und  das  wird  nun  durch  diese  älteste  aller  Quellen  bestätigt. 
Aehnlich  TerhSlt  es  sich  mit  dem  zweiten  Zusatz  in  dieser  Defi- 
nition, den  Worten  ngog  r^v  tov  kvkXov  nêQiq>iQ$iav  nach 
6v&€lai^  nur  sitzen  sie  nicht  so  fest;  sie  fehlen  wie  im  pap.  HercuL 
nicht  nur  wie  die  vorigen  bei  Tauros,  Seztus  und  Proklos,  sondern 
auch  bei  Heron  und  Mart.  Capella,  dagegen  finden  sie  sich  bei 
Pbiloponos  und  in  allen  Hss.  bis  auf  eine  (s.  unten),  nur  dass  sie 
in  b  ausradirt  sind. 

Aus  Aegypten  sind  bis  jetzt  nur  zwei  BruchstOcke  der  Ele* 
mente  zum  Vorschein  gekommen.  Das  eine,  The  Oxyrbynchus 
Papyri  I  S.  58  nr.  XXIX  saeo.  III — IV,  enthält  die  Protasis  von 
Eiern.  II  5  wortlich  wie  in  unseren  Hss.  (vol.  I  S.  128,  17—22), 
▼on  zwei  ganz  gleichgiltigen  Schreibfehlern  abgesehen  (jäs%o^v 
statt  fâêta^v^   am  Schluss  tetgaywyov   statt   tetçaywv(p).    Die 

1)  HeraotgegebeB  in  ÛTertigt  over  det  kogl.  danike  Tidenskatiernet 
Seltkabfl  ForbaadNoger  1900  S.  161.  Ebtnda  S.  147  ff.  habe  ich  daa  folgernde 
rtagMBt  bthandclt. 
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Figur,  wie  es  scheint  ohne  Buchstaben  «  nur  durch  ein  b'  auf 
diesen  Satz  belogen^  steht  gleich  nach  der  Protasis,  nicht,  wie  in 
unseren  Hss.  gewöhnlich,  am  Schluss  des  Beweises.  Ein  Interesse 
gewinnt  das  Bruckstück  aber  dadurch,  dass  vor  II  5  noch  die 
Buchstaben  tibquxoiab  (mit  Raum  fOr  -yQ>  oçd-oywvl(p'  ofteç 
Môei  ôel^ai  und  Schlussstrich)  erhalten  sind.  Daraus  folgt  nftmlich, 
dass  das  Corollar  zu  II  4  gefehlt  hat.  Es  steht  in  allen  Theonischen 
Hss.,  in  P  dagegen  nur  von  späterer  Hand,  bas  Papyrusfragment 
bestätigt  also  meine  Annahme,  dass  es  von  Theon  herrOhrt.  Leider 
gestatten  die  Reste  nicht  zu  erkennen,  ob  der  zweite  Beweis  für 
II  4  (vol.  I  app.  nr.  1)  da  war  oder  nicht 

Wesentlich  anders  Terhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Papyrus- 
fragment der  Elemente  (I  39.  41  p.  92  ss.),  Fayûm  towns  and  their 
papyri  S.  96  nr.  IX  saec.  II — 111.  Ich  setze  eine  Restitution  hierher, 
da  die  Herausgeher  keine  versucht  haben.  Die  Zeileniflnge  Iflsst  sich 
mit  genügender  Sicherheit  aus  Z.  15 — 16  berechnen.  Die  Figur, 
die  hier  wie  in  unseren  Hss.  am  Schluss  des  Satzes  steht,  zeigt  näro* 
lieh,  dass  der  neue  Satz  mit  einer  neuen  Zeile  begann;  also  fehlen 
vor  H  Z.  15  sieben  Buchstaben.  Da  weder  von  Einrückung  der 
Zeile  die  Rede  sein  kann,  die  überhaupt  in  alten  Hss.  ungebräuch- 
lich ist,  noch  von  VorrOckung  eines  Buchstabens,  weil  am  linken 
Rand  die  Satznummer  stehen  musste,  fehlen  also  am  Anfang  von 
Z.  16  ebenfalls  ca.  7  Buchstaben,  und  wenn  wir  für  die  Lücke 
Z.  15—16,  wie  kaum  anders  denkbar  —  höchstens  könnte  re  ge- 
fehlt haben  — ,  unsern  Tezt  annehmen,  kommen  16  Silben  auf 
die  Zeile,  d.  h.  es  war  die  Normalzeile  des  antiken  Buches  zu 
15 — 16  Silben,  34 — 38  Buchstaben.  Wenn  wir,  wie  natürlich, 
davon  ausgehen,  dass  auch  die  erste  Propositio  mit  einer  neuen 
Zeile  begann,  wird  dabei  allerdings  Z.  1*  auffallend  kurz;  das  er- 
klärt sich  aber  leicht  durch  die  Annahme,  dass  die  Figur  des  vor- 
hergehenden Satzes  hier  hineinragte. 
1*  [va  ïaa  rçiywva  %à  inï  %f^ç  avj'qç]  (25  Buchst.  12  Silb.) 
1  [ßdaewc  o]vTa  inï  [rà  avxà  fiéçrj  xal  èv  ralç]  32 — 15 
[avraît;]  nùçalli^kloiç  iarlv.  ïaTO)  dvo  ïaa  rçl-]  35 — 15 
\ywva  i7t]l   tî^ç  avrfilç  ßaaewc  Tfjç  BF  rà  ABF^ 

JSr,  xaï]  37—16 
[i7te^ev]x^(ü  ij  AJ.  [^éyfj^,  on  ^  AJ  êifâ'eia  naç-]  31 — 16 
5  [akXrjXoç  i]aTiv  t^  [BF.  ël  yàq  firj,  f^x^w  dià  %ov 

A  aij-]  36—17 
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[fâêlav  TJi  B\r  naQàX\XtiXoç  17  AE^  %aï  ine^evx^^  v)  35—^16 
[Er.  ïaoy  aça]  %o  ABF  [tçlyiavov  %Ç  EBF'  inl  t«]  32—15 
\yàQ  %riç  Q\v%r^ç  ß[daeioc  elai  %rjç  BF  xal  èv  toÎç]  35 — 14 
[aitaîç  naç]alkij[loiç  raîç  BFj  AE,  aUÀ  %o  ABF 

TQlyw]  39—15 
10  [vov  Tip  JBFi]aTiv  ï[a]ov.  %6  B[JF  aça  rtp  EBF 

ïaov  la-]  36—16 
[siv  %6  fABÏ)^ov  %(p  iX[ao]aov[i'  oneg  àôtivatov.]  33 — 15 
[oix  aça  tj  A]E  j^  BF  iariv  naç[aU.filoç.  ofiol']  32 — 15 
[œç  dtj  dei^olfAêv^  on  [o]vdê  akXtj  {tiç  ev^sîa  nkijv]  36 — 16 
[%f^ç  AJ.  17]  AJ  aqa  %fj  BF  iaviv  na[Qaklfjkoç:  <\  30 — 14 
Figur  wie  die  der  HandschrifteD. 
15  [lay  naça]]Lkfjk6yQafi^[ov]  TQi[yw(p  ßaaiv  re  ïxfi]  3^ — ^6 
[rr^v  ttv%ri]v  naï  iv  'f[aîç]  avraîç  [naçakXfjkoiç  j],\  35 — 13 
{ôinXaoiov]  forai  %[o  na]QaXktiX[6yQafifÀ0v  toi]  35 — 14 
[jçiyaivov.     n]aça[lktjk6yQ]afif4[ov  to  ABFJ  tçi- 

yiivffi]  37—14 
[%(p  EBFßdaiv]  %€  [ixérw  rrjv  ovt^v  rijv  BF  xai]  33—14 
20  [iv  TOÎÇ  avralç  naçakki^koiç  %a%w  xaîç  BF^  AE.  li-]  37 — 14 
[^01  y  o%i  di7tka\ai6[v  iariv  %b  nagakkrjkoyQafÀfA-]  35 — 15 
\ov.  ine^ev]x^oi  [yàç  17  AF.  ïaov  dri  iaxiv  %b  ABF]  33—15 
[tqlyunfov]  %if  \EBF]  %Q[iya)Vifi*  Inl  %ê  yàç  %^ç 

avT^ç]  36—15 
[ßdaeiig  êloi]   T^ç  BF  x[al  èv  raîç  avvaîç  na(^]  33 — 13 
25  [akXfjkoiç  %aî]ç  BF,  [A\E.  a[kkà  %ov  ABFôiTikd- 

aïov  èo']  37—15 
[%iv    to    ABFJ\    jcaçalkrjk6yça[fÂfiov.     uiate    to 

Ttagakkrj']  38—15 
[koyça^fAov]  xal  toi  EB[F\  .... 

Da  Z.  3  Tora  6  Bochstabea  fehieo ,  ist  die  WortotelloDg  der  Hm.  Dictii 
möglich,  weil  Z.  2  dabei  riel  zu  lang  wird.  Aodererseito  ist  weder  für  cWa 
uai  inl  %à  avzà  fU^  Docb  für  Xiyta  oxê  «rX.  Raam  genug  bei  irgeod  einer 
BÔglicheo  Wortstellnog  and  Vertheilang.  Z.  4,  deren  Scbloss  doreh  die 
Z.  5  Tom  fehlenden  8  Bocbstaben  bestimmt  ist,  wird  lu  knn.  5  #  sab* 

scriplam  kommt  im  Pap.  nicht  vor.  7  tcov  a^a  scheint  allein  möglich; 

Uor  Jif  itfT«r  (so,  nicht  icrê,  immer  der  Pap.,  s.  Z.  5,  12)  ist  lo  lang. 
Z.  9  ist  10  lang,  to  di  onwahrscheinlich,  s.  Z.  25  Z.  18  fehlte  vielleicht 

T«c  Die  Lesart  der  Hss.   reicht   nicht  aus,   weil   yor  jiJ  â^a  Z.  14 

sechs  Bacbttabeo  fehlen.  18  Vielleicht  bleibt  noch  für  ya^  (vor  to) 

Raum  21   Für  die  Lesart  der  Hss.  ist  jedenfalls  lu  wenig  Platz;  to 

xxxvra.  4 
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ABrJ  %ov  BBPy  was  an  und  fur  sich  besser  wire»  genügt  nicht, 
weil  Z.  22  vorn  8—9  Buchstaben  fehlen.  Z.  24  ist  wenig  befriedigend; 

ßdcBWQ  <*#»  ist  etwas  zo  Tiel  für  den  Raum,  die  ErgSoiung  am  Schlnss  etwas 
so  wenig.    Aber  Z.  25  braucht  yorn  10—11  Buchstaben.  Z.  26—27  sind 

sehr  unsicher.  Möglich  wSre  auch:  17  yàç  AP  avth  \  ^l%a.  ^äftvsi.  xal  rav 
EBP  iqa  U.S.W.  —  Es  ist  noch  ein  ganz  kleines  Bruchstück  da,  das  in 
dieser  Gegend  der  Elemente  fiberhaapt  nicht  in  unserem  Text  unterto- 
bringen  ist. 

Bei  dieser  Recoostruction  bio  ich  so  wenig  wie  möglich  yod 
UDseren  Hss.  abgegangen,  und  wenn  auch  das  positive  hier  und 
da  unsicher  bleibt,  steht  das  negaÜTe  Ergebniss,  wozu  schon  die 
Herausgeber  gelangt  sind,  unumstOsslich  fest,  dass  der  Papyrus 
sehr  stark  Yon  unserem  Text  abweicht,  der  allgemein  als  Yor- 
trefflich  gill.  Man  könnte  daher  versucht  sein,  wie  es  auch  ge- 
schehen ist,  das  ganze  wegzuwerfen  als  eine  verwilderte  Ueber- 
lieferung.  Die  Herausgeber  haben  an  ein  ,imperfectly  remembered 
exercise'  gedacht,  verwerfen  aber  mit  vollem  Recht  diesen  Gedanken 
angesichts  der  correcten  Buchstabirung  und  des  ganzen  Schrift- 
charakters. Dass  wir  ein  wirkliches  Buch  vor  uns  haben,  bestätigt 
die  Normalzeile,  und  es  kommen  noch  andere  Umstände  hinzu,  wo- 
durch die  einfache  Verwerfung  dieser  unserer  ältesten  handschrift- 
lichen Quelle  ganz  unmöglich  wird. 

Die  Reste  enthalten  Elem.  I  39  und  41  fast  vollständig;  I  40, 
in  den  Hss.  ohne  Schwanken  überliefert  und  bei  Proklos  bezeugt, 
fehlte  also.  Da  es  feststeht  (Euclidis  opp.  V  S.  LXXIXiï.),  dass 
die  Elemente  auch  vor  Theon  durch  Interpolation,  auch  ganzer 
Propositionen,  erweitert  worden  sind,  ist  die  Praesumption  schon 
für  die  Unechtheit  von  1  40,  und  mit  völliger  Sicherheit  wird  sie 
durch  den  Umstand  erwiesen,  dass  I  40  allein  von  allen  Sätzen 
des  grundlegenden  I.  Buches  nirgends  in  den  Elementen  angewandt 
wird  (1  39  kommt  erst  in  VI  2  S.  80,  10  zur  Verwendung,  1  41 
dagegen,  wie  im  I.  Buch  gewöhnlich  der  Fall  ist,  gleich  im  nächsten 
Salz  S.  98,  20  und  nachher  öfters).  Dass  der  Papyrus  hierin  un- 
zweifelhaft einen  ursprünglicheren  Zustand  erhalten  hat  als  unsere 
tiss.,  macht  seine  sonstigen  Varianten  noch  beachtenswerlher,  als 
sie  bereits  durch  ihr  hohes  Alter  an  und  für  sich  sind.  Und  eine 
wenigstens  iässt  sich  direkt  als  richtig  erweisen.  In  unserem  Teil 
I  39,  S.  92,  12:  Xiyw^  oti  xai  iv  taîç  avraîç  nacaXlfjloig 
ie%iv.  iné^evx^^ft  yàç  ^  AJ.  kéyw,  oti  ftaçdlkrjXoç  ioriv  17 
AJ  %f(  Br  ist  der  doppelte  ôtoçiOfAoç  (Proklos  in  Elem«  S.  208, 
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19)  mit  XiyWf  oti  anstOMig;  es  kommt  sonst  our  io  I  40  vor, 
dessen  Uoechlheit  wir  soeben  erkannt  haben.  Bei  der  Lesart  des 
Papyrus  Z.  3 f.:  nal  ineÇêvx^^  17  ^^*  Jieyw^  Sti  ist  alles  regel- 
mässig und  correct.  Der  Interpolator  hat  daran  Anstoss  genommen« 
dass  mit  den  Worten  yiai  èfCBÇevx^fo  i;  AJ  scheinbar  ein  Theil 
der  xtttaanBvrj  (Proklos  S.  209, 1)  vor  dem  dioçiafioç  zu  stehen 
kommt,  und  hat  nicht  bemerkt,  dass  diese  Worte  ebenso  gut  wie 
laroi  ïaa  rçlywva  zur  Sx&eaiç  geboren  (vgl.  z.  B.  I  16  S.  42,9; 
I  32  S.  76,  18).  Demselben  etwas  pedantischen  Schulmeister  wird 
auch  I  40  verdankt,  wie  der  doppelte  àioçiaiAoç  S.  94,  11  u.  13 
zeigt;  er  hat  ein  Gegenstück  zu  I  39  nach  der  Analogie  von  I  38 
zu  37  und  36  zu  35  vermisst,  während  Euklid  seiner  Gewohnheit 
gemäss  nur  aufgenommen  hatte  was  er  brauchte  (dass  die  ganze  Satz- 
gnippe  auch  mit  I  40  nicht  erschöpft  ist,  bemerkt  Proklos  S.  410). 
Von  den  übrigen  Varianten  des  Papyrus  ist  keine  eine  evi- 
dente Verbesserung.  Unwahrscheinlich  ist  Z.  10  Bjr  für  JBr 
S.  92,21  und  die  Weglassung  von  xa/  S.  92,  21,  sowie  Z.  13  die 
Erweiterung  {Bvd'BÎal)  S.  94,  1,  die  aber  nur  auf  Vermuthung  be- 
ruht. Das  Fehlen  des  cufAniçac^a  S.  94,  3 — 5  ist  nicht  unerhört 
(Euclidis  opp.  V  S.  LXXVll),  und  man  versteht  leichter  die  Inter- 
polation (wie  I  30  S.  74,  17)  als  eine  willkürliche  Weglassung;  nur 
war  onêQ  ïdei  deî^ai  vermuthlicb  durch  irgend  ein  Compendium 
angedeutet  (vgl.  Euclidis  opp.  V  S.  LXXV).  Sehr  wahrscheinlich  hat 
der  Pap.  auch  in  der  Weglassung  —  wenn  meine  Restitution  von 
Z.  7  und  Z.  18  das  richtige  getroffen  hat  —  von  iarl  und  tqiywvif 
8.  92,  18  und  von  yàq  S.  96, 9  allen  unseren  Handschrifien  gegen- 
über Recht;  denn  Interpolationen  dieser  Art  haben  zu  allen  Zeiten 
Schreibern  und  Bearbeitern  der  Elemente  besonders  nahe  gelegen 
(Euclidis  opp.  V  S.  LXVIIl— LXXII).  Auch  die  Kürzungen  Z.  21  f. 
S.  96,  12  (ABrJ  und  %ov  BEF  Tçiytavov  weggelassen?)  und 
Z.25ff.  S.  96,  17  ff.,  die  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden 
kOonen,  haben  von  vorn  herein  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Ansprechend  ist  die  Weglassung  des  ersten  nal  Z.  1  S.  92,  9,  weil 
es  so  klarer  hervortritt,  dass  das  zweite  xal  ,auch^  bedeutet  (dies 
zweite  xoi  fehlt  bei  Proklos).  Da  der  unechte  Satz  1  40  beide  kcU 
hat,  muss  dessen  Verfasser  entweder  die  Lesart  unserer  Hss.  in  1  39 
vorgeAinden  haben,  oder  er  hat  das^erste  xal  auch  S.  92,  9  inter- 
polirL  Dasselbe  Dilemma  stellen  die  folgenden  dem  Papyrus  eigen- 
thflmlichen  Varianten:  S.  92,  14:  naçalXtjléç  ia%iw  fj  AJ  tf 
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Br]  ^  A  J  ev^ela  [?]  naQaXltjloc  iariv  rfj  BF  Pap.  Z.  4  f.  (I  40 
S.  94,  13  naQâklrjlôç  iariv  r)  AJrfj  BE),  S.  92,  23:  /ra^oÀ- 
XfjXoç  lax IV  fi  AE  %fj  BF]  ^  AE  tf}  BF  iativ  naQixXlr^JLoc  Pap. 
Z.  12  (I  40  S.  94,  22  naçakkrjXoç  rj  AZ  rfj  BE)  und  die  weniger 
gesicherte  Z.  3  S.  92,  11  (%à  ABF,  JBF  nach  JBF,  fgl.  I  40 
S.  94,10).  Eine  absolut  sichere  Entscheidung  lasst  sich  kaum 
treiïen,  aber  ich  finde  das  erstere  Alternativ  bei  weitem  wahrschein- 
licher. Natürlich  wird  dadurch  über  die  Ursprünglichkeil  der  einen 
oder  der  anderen  Lesart  nichts  entschieden,  und  eine  wirklich  be- 
gründete Entscheidung  ist  in  solchen  Fragen  der  Wortstellung,  wo 
beide  möglich  sind,  nicht  erreichbar. 

Wichtiger  sind  die  Fälle,  wo  der  Papyrus  mit  einer  oder 
einigen  unserer  Hss.  gegen  die  übrigen  geht.  Da  zeigt  sich  nun 
vor  allen  Dingen  eine  überraschende  Uebereinstimmung  mit  den 
theonischen  Hss.,  entweder  mit  allen  gegen  P,  wie  S.  92,  12  xal 
inl  rcr  avzcc  fnicrj  P  Campanus]  om.  Theon,  Pap.  Z.  3,  S.  96,  7 
lari(y)  P  Proklos]  Sarai  Theon,  Pap.  Z.  17,  oder  mit  den  meisten^ 
wie  S.  92,  20  to  ABPfb]  to  ABrrclywvov  BVp,  F  e  eorr.^  P 
rec,  Pap.  Z.  9  [?],  S.  92,  22  orteç  iaxlv  PFBb,  oubq  Vp,  Pap.  Z.  11, 
und  vielleicht  Z.  2  S.  92,  11  ovo  mit  V  mg.  S.  92,  18  scheint  der 
Pap.  Z.  7  nicht  OTq  mit  P,  sondern  aqa  mit  codd.  Theonini  gehabt 
zu  haben.  Mit  p  allein  lässt  der  Pap.  Z.  6  S.  92,  16  ev&elif  weg, 
und  Z.  3  S.  92, 12  {ovTa  om.  p),  Z.  8  S.  92, 19  {elai  für  iativ  airtp 
p),  Z.  9  S.  92,  20  (Talg  BF,  AE  nach  naçaXXi^loiç  hinzugefügt  p, 
V  m.  2,  b  m.2)  stimmt  die  Lesart  von  p  besser  zu  den  Lücken  des  Pap. 
als  die  der  übrigen  Hss.  Nur  Z.  1  S.  92,  9  stimmt  der  Pap.  mit  PF 
(Proklos,  Campanus)  gegen  BVbp,  die  inl  rcr  avTa  fiéçrj  weglassen. 

Hieraus  lernen  wir,  und  das  ist  das  wichtigste  Ergebniss,  das 
aus  dem  Papyrusfetzen  gewonnen  werden  kann,  dass  Theon  in 
höherem  Maasse  als  bisher  angenommen  älteren  Hss.  gefolgt  ist 
und  nicht  ausschliesslich  eigenmächtig  geändert  hat.  Also  ist  den 
Lesarten  von  P  gegenüber  Vorsicht  geboten  (vgl.  Euclidis  opp.  V 
S.  XLIViT.).  Zweitens  rückt  p  als  Zeuge  der  theonischen  Recension 
in  ein  besseres  Licht,  wenn  auch  die  thalsächliche  Grundlage  dieser 
Werihschälzung  (S.  92,  16)  nicht  allzu  fest  ist.  Ueberhaupt  muss 
angenommen  werden,  dass,  wo  einige  der  theonischen  Hss.  mit 
dem  (vortheonischen)  Papyrus  stimmen,  diese  die  Lesart  Theons 
erhalten  haben;  denn  sonst  müsste  die  Uebereinstimmung  zufilllig 
sein,  und  dazu  ist  sie  viel  zu  durchgängig.     Daraus  folgt  aber  un- 
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weigerlichf  dass  eine  Contaminatioa  der  beiden  Recensioneo  statt- 
gefunden  hat;  denn  woher  sollten  sonst  die  nicht  mit  dem  Papyrus 
sondern  mit  P  stimmenden  theonischen  Uss.  ihre  Lesarten  haben  ? 
Ich  bin  bei  der  Beurlheilung  der  theonischen  Hss.  (Euclidis  opp.  V 
S.  XXXV)  davon  ausgegangen,  dass  diejenigen  der  theonischen  Hss., 
die  zu  P  stimmten,  die  echte  Lesart  Theoos  gäben.  Das  wird 
jetzt  durch  den  Papyrus  widerlegt;  namentlich  F  ist  von  der  vor- 
theonischen  Recension,  die  in  P  vorliegt,  stark  beeinflusst,  wozu 
auch  die  a.  a.  0.  S.  XXXVIl  angeführten  Thatsachen  stimmen.  So 
wird  durch  den  Papyrus  die  ganze  Frage  der  theonischen  Recension 
auf  einen  neuen  Boden  gestellt,  der  aber  leider  so  schlüpfrig  ist, 
dass  man  sich  kaum  vorwärts  getraut. 

Welche  Recension  aber  das  echte  bietet,  muss  nach  wie  vor 
(a.  0.  S.  XLVl)  in  jedem  einzelnen  Fall  entschieden  werden.  Dass 
Pap.  und  p  (d.  i.  Theon)  in  der  Weglassung  von  êv&€i(f  S.  92,  16 
Recht  haben,  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch 
1  40  S.  94,  15  bestätigt,  ebenso  S.  92, 12  {ovta  om.)  durch  I  40 
S.  94,  11  und  S.  92,  20  {taîç  BF,  AE  add.)  durch  I  40  S.  94,  19. 
Auch  Tçlywvov  S.  92,  20  fand  der  Verfasser  von  I  40  schon  vor 
(S.  94,  19),  und  wahrscheinlich  las  er  nicht  xal  inl  va  avvà 
fiiçTj  S.  92,  12,  da  sie  S.  94,  11  nur  in  P  stehen;  er  scheint  dann 
dieselben  Worte  auch  in  der  nçotaatç  S.  94 ,  8  fortgelassen  zu 
haben  (im  entsprechenden  avfinéçaaf4a  S.  96,  1 — 2  fehlen  sie  in 
allen  Hss.,  in  dem  wohl  von  demselben  Hanne  interpolirten  avfi' 
néçaofia  1  39  S.  94,  4  in  allen  theonischen);  da  sind  sie  aber, 
da  sie  nicht  nur  in  P,  sondern  auch  bei  Proklos  u.  a.  stehen, 
sehr  früh  interpoliit  worden  nach  dem  Vorbild  von  I  39  S.  92,  9, 
wo  ihre  Echtheit  jetzt  gegen  BVbp  durch  den  Papyius  feststeht. 
Die  Lesart  Sarai  S.  96,  7  kann  nicht  durch  das  ovfATtéçaa/Âa 
S.  96«  24  widerlegt  werden,  selbst  wenn  dieses  echt  ist;  denn  ein 
solcher  Wechsel  zwischen  Futurum  in  der  nçoToaiç  und  Präsens 
im  ovfÂTtiQaaiaa  kommt  auch  sonst  vor  (Euclidis  opp.  V  S.  LXllI 
Anm.).  oncQ  advvatov  für  oneç  iath  àdvvaxov  S.  92,  22  ist 
etwas  zweifelhafter;  an  der  entsprechenden  Stelle  I  40  S.  94,  22 
fehlt  iojlv  nur  in  p,  nicht  in  V.  dai  für  lativ  aviö  S.  92,  19 
ist  wahrscheinlich  durch  Uniformirung  nach  I  37  S.  88,  23  ent- 
standen; denn  S.  96,  16,  wo  dieselbe  Form  für  den  Pap.  geboten 
scheint,  hat  auch  p  èaviv  avtip  (I  40  S.  94, 18,  nach  I  38  S.  90, 20 
gebildet,  beweist  ja  nichts). 
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II. 

Grossere  loterpolationen  io  den  Elementen  lassen  sich  aach 
durch  eine  andere  neu  erschlossene  Quelle  nachweisen. 

Der  arabische  Mathematiker  Al-Narizi  (ca.  900)  hat  einen 
Commentar  zu  den  10  ersten  Büchern  geschrieben,  den  Gherardus 
Cremonensis  ins  Lateinische  Qhersetzt  hat  (herausgegeben  Yon 
M.  Curlze,  Anaritii  in  decem  libros  priores  Elementorum  Euclidis 
commentarii,  Lipsiae  1899,  nach  einem  cod.  Cracoviensis}.^)  Darin 
ist  für  die  Bücher  1 — Vll  der  Commentar  Herons  stark  benutzt 
und  grossere  wörtliche  Auszüge  daraus  mit  Angabe  der  Quelle 
(Trinus,  d.  i.  Heron)  mitgetheilt,  die  unsere  Kenntniss  dieser  bisher 
nur  aus  einigen  Cilaten  bei  Proklos  (Studien  über  Euklid  S.  157  7.) 
bekannten  Arbeit  Herons  um  ein  bedeutendes  erweitern. 

Aus  diesen  Resten  des  Commentars  Herons  geht  nun,  wie 
auch  von  Curtze  erkannt,  erstens  hervor,  dass  Heron  Elem.  111  12 
nicht  vorfand  {ictv  ovo  nvxXoi  iqxxftrwvrai  akXi^Xwy  ixTOç,  ^ 
inl  %à  xévTça  avrœv  iniCsvyvvfAevrj  dià  zrjç  inaqtfjç  èXevaS' 
tat).  Denn  S.  121  bemerkt  er  zu  III  11  (eàv  ovo  yciidoi  Iqpa/r- 
TwvTai  àXli]lù)v  ivToç,  xaï  Xrjq)&fj  avrwv  rà  névTça^  ^  èni 
%à  xévTça  avTCjy  ircitêvyvvinévf]  sv&eîa  xaï  ixfiaXXofÀévtj  èrrl 
Tr)v  Gvvaq)rjv  neasUai  xwv  xvxXwv)^:  (dixit  Yrinus)  EueUdet  in 
figura  IT  posuit  duos  circulas  sese  intrinsecus  contingentes  et  de- 
scripsit  figuram  supra  hoc  et  probavit,  quod  quaerebatur,  in  ea.  ego 
vero  ostendam,  qualiter  sit  probandum,  si  contactus  exterius  fuerit; 
es  folgt  der  Beweis,  der  in  unseren  Hss.  als  111  12  steht.  III  12 
wird  nirgends  in  den  Elementen  angewandt  (III  11  dagegen  in 
III  13  S.  200,  3).  Also  ist  111  12  von  Heron  und  aus  seinem 
Commentar  in  unsern  Text  der  Elemente  eingedrungen  (vor  Tbeon). 

Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  Beweis  zu  III  10  (S.  330,  4  ff.), 
der  S.  120  von  Heron  hinzugefügt  wird  {hanc  figuram  dedaràbo 
per  nonam). 

Nicht  ganz  klar  ist  es  mir,  was  die  Bemerkungen  S.  134 — 35 
über  Herons  Anordnung  der  Satze  III  25  ff.  für  eine  Bedeutung 
haben.     Nach   S.  134,18   figuram  24""  (d.h.  Hl  25)   postposuit 


1)  Diese  Uebersetzung  ist  auch  in  cod.  Reg.  lat.  126S  erhalteo. 

2)  Wabrecbeinlicb  hat  Euklid  selbat  io  der  Protasis  évxos  S.  194,  19 
fortgelassen  (es  siebt  in  P  am  Rande  m.  1,  vgl.  V  S.  XLVlll)  und  erst  in  der 
fK&BCii  S.  194,  25  binzagefûgt;  jedoch  steht  es  im  avfinéçaafia  S.  196,  13 
auch  in  P. 
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ynnicf  er  pom/  earn  Sr**  scheint  er  III  25  nach  III  31  gehabt 
XU  habeo,  was  möglich  ist;  nach  S.  135,  13  eanveniens  fuit  Yrm9, 
ut  figuram  24'*"  poneret  iequentem  po»t  29'*'*,  sad  tpM  sequüur  poit 
figuram  SO'*"  et  posuü  earn  loeo  ST  scheint  die  Reihenfolge  ge- 
wesen SU  sein  III  31 — 30 — 25,  was  ebenfalls  möglich  ist,  aber 
nach  dem  Wortlaut  der  letsteren  Stelle  als  eine  eigenmächtige  Um- 
stellung Herons  erscheint.  Zu  III  24,  26—28«  30—31  hatte  er 
nichts  bemerkt,  zu  III  29  nur,  dass  er  nichts  eu  bemerken  hatte 
(S.  135,  2—3).  111  5  und  6  hatte  Heron  vertauscht  (s.  Cod.  Leid. 
IP  S.  19:  Hero  dixit,  contactum  ante  sectionem  pe$uimu$t  quia 
contaetus  eeetione  prior  est). 

Aus  den  eigenen  Bemerkungen  Al-Narizis  geht  henror,  dass 
sein  Text  nicht  unbedeutend  von  dem  unsrigeo  abwich,  namentlich 
in  der  Zahl  und  Reihenfolge  der  Propositionen.  So  lag  der  von 
mir  mit  P  aus  dem  Text  entfernte  Satz,  vulgo  VII  20  (vol.  1| 
S.  428,  2301)«  >h>D  offenbar  nicjit  vor,  da  er  (nicht  Heron)  ihn 
S.  191,  18  ff.  mit  einer  kurzen  Andeutung  des  Beweises  selbst 
hinzufügt;  ebenso  hat  er  S.  282,  28 ff.  als  Antecedens  multarum 
fiffurarum  das  unechte  Lemma  X  59  S.  180,  8  ff.  in  seinen  Com- 
menlar  aufgenommen,  fand  es  also  wenigstens  im  Text  der  Elemente 
nicht  vor.  Welchen  Werth  aber  die  aus  dem  Commentar  Al-Narizis 
zu  erschliessenden  Discrepanzen  haben,  kann  nur  in  Verbindung 
mit  der  arabischen  Ueberlieferung  überhaupt  beurtheilt  werden, 
und  diese  Frage  ist  noch  nicht  spruchreif  (vgl.  Euclidis  opp.  V 
S.  XCVI  ff.).  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Losung  wird  die  Veröffent- 
lichung der  Uebersetzung  des  Al-Hadschdschadsch  sein,  wenn  sie 
fertig  vorliegt  (Codex  Leidensis  399,  1 ,  edd.  Besthorn  et  Heiberg, 
Hauniae  1893 ff.;  darin  auch  Al-Narizis  Commentar  in  der  Original- 
sprache). Schon  jetzt  ist  so  viel  klar,  dass  der  arabische  Ueber^ 
Setzer  (9.  Jahrb.)  einen  Text  hatte,  der  viel  weniger  von  unserem 
sich  entfernte,  als  man  nach  Klamrotlis  Mitlheilungen  (Zeitschr. 
der  morgenl.  Gesellschaft  XXXV  S.  270  ff.)  annehmen  sollte.  I  45 
t(p  do^ivri  eif\>vyQ(ififÀ(p  ïaov  ftacaULtjloycaiiiiAOv  avarijaa- 
a&ai  iv  %fj  do&eicT]  ywvl<f  ev^vyçâfÀfKp  fehlt  ^)  wie  bei  Cam- 
panus. Eine  Folge  davon  ist,  dass  U  14  t(^  ôo&ivji  evd'vyçafÂfAtfi 
ïaov  reTQaytûvov  avazfjaaa&ai  wie  bei  Campanus  auf  das  Dreieck 

1)  Dass  II*  S.  61  und  63  dennoch  I  46  mit  dieser  Nummer,  nicht  als 
I  45,  citirt  wird,  scheint  Zorall  la  sein,  da  1  47  Tortwihrend  als  I  46  angeführt 
wird,  Ib.  S.  75,  77  n.  s.  w.,  vgl.  GarUe  S.  78, 17. 
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beschrankt  wird  (spaiium  quadratnm  iriangule  dato  aequale. 
Cod.  Leid.  IV  S.  77)  und  VI  25  nicht  allgemein  gültig  ist;  daraue 
folgt  wieder,  das«  VI  28  u.  29  statt  zip  do&ivri  Bv^yçàii^ffi  îaov 
nur  Yon  einem  gegebenen  Dreieck  die  Rede  sein  kann,  wie  auch 
bei  Campanus  der  Fall  ist  (vgl.  Curtxe  S.  184  Anm.,  S.  186  Anm.). 
Aber  diese  lusammenhangenden  Discrepanzen  können  schwerlich  als 
echt  gelten;  denn  XI  32 «  worauf  wieder  XI  33 — 34  und  XII  10 
beruhen«  setzt  die  allgemeinere  Form  der  Construction  nothwendig 
voraus,  wie  sie  in  1  45  gegeben  wird;  I  44,  wo  dieselbe  Con- 
struction für  ein  gegebenes  Dreieck  gelehrt  wird,  genügt  hier  nicht. 
Allerdings  sagt  auch  Simplikios  De  Caelo  S.  414,  1  éç  tip  do&évzi 
TÇi>y(bv(p  ïaov  TêTçoywvov  ava%riaaad'ai  b  OTOixeiùnrjç  nço- 
eßdisTO,  aber  derselbe  In  Phys.  S.  62,  8  citirt:  dédeinjai  yàç 
h  r(p  id'  &eiüQri(xa%i  %ov  ôevriçov  ßißkiov  tvHv  EvxXêlâov 
Sroix^imVf  nwç  XQV  ^4^  ^o^ivri  evOvyçàfÀfAtp  ïaov  %e%Qi* 
ywvov  avarrjaaoâ'ai  (ebenso  ib.  S.  55,  8  navrl  noXvydvtp)  ^  so 
dass  auch  diese  Spur  der  arabischen  Lesart  auf  griechischem  Boden 
sich  in  nichts  auflöst. 

Einen  werthvollen  Aufschluss.  erhalten  wir  dagegen  Ober  eine 
Stelle  in  I  4  durch  die  arabische  Uebersetzung  (Cod.  Leid.  V  S.  55). 
Die  verdächtigen  Worte  14  S.  18,  10  ff.  êl  yàç  toi  f^iv  B  ènl 
TO  E  iq>açf46aavTOç  rov  ôè  F  Inï  %o  Z  ^  BF  ßdaig  inl  t^p 
EZ  ovx  èq>aQfÀoa€i^  âvo  ei&eîai  ^^o/^/oy  neçié^ovaiv  oneg 
iatlv  aôvvaTov  *  itpoQfxoaei  Sça  rj  BF  ßdaig  ini  trjv  EZ  bat 
der  Araber  nicht  an  dieser  Steile,  sondern  ganz  am  Schluss  des 
Satzes  (nach  oneç  Hdei  del^ai)^  also  als  ein  Scholion.  Sie  sind 
ohne  Zweifel  unecht.  Dass  die  Geraden  BF  und  EZ  zusammen- 
fallen, wenn  ihre  Endpunkte  in  einander  fallen,  konnte  Euklid  mit 
vollem  Recht  aus  seiner  Definition  der  Geraden  und  aus  dem  ersten 
Postulat  schliessen;  erst  ein  späterer  Commentator  fOgte  die  aus- 
führliche Begründung  hinzu,  die  wir  jetzt  im  griechischen  Text 
lesen,  und  vermuthlich  gleichzeitig  das  Postulat  xal  dito  ev&elag 
XwqLov  f4t)  n€Qiéx€iv  (PF  und  Campanus  I  S.  8,  19),  das  dann 
noch  später  unter  die  xoival  ewoiai  gesetzt  wurde  (B.  I  S.  10,  12) 
und  hier  die  Form  %ai  ovo  Ev&elai  x^Q^ov  ov  neçuxovaiv 
annahm  (Vbp). 

Bemerkenswerlh  ist  noch,  dass  die  arabische  Uebersetzung 
(Cod.  Leid.  IP  S.  23)  das  unechte  Corollarium  II  4  so  wenig  kennt 
als  die  erste  Hand  in  P  und  der  Oxyrhynchus-Papyrus  (oben  S.  48). 
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Dagcgtsn  hat  sie  I  40  wie  unsere  Hss.  lo  EinzelheiteD  ist  sie  nicht 
hinlänglich  genau  um  text  kritischen  Werlh  lu  haben.  Doch  mag 
erwähnt  werden,  dass  sie  in  1  39  Kai  inl  ra  avvà  ftéçri  S.  92, 12 
weglflsst  (ebenso  I  40  S.  94,  8  u.  11),  und  dass  auch  das  av^- 
néçaafta  S.  94,  3  —  5  und  das  zweite  Xéycj  oti  u.  s.  w.  S.  92, 
14 — 15  Tehlt  wie  im  Fayûm-Papyrus  (oben  S.48ff.);  »her  der  Werth 
dieses  Zeugnisses  wird  wesentlich  dadurch  verringert,  dass  auch 
ineÇêvx^œ  yàç  fj  AJ  S.  92,  14  und  ln^'Ç,Bv%^oi  —  jBjB  1  40 
S.  94,  13 — 14  weggelassen  ist,  z.  Tb.  wegen  abweichender 
FaMung. 

Hauptergebniss  der  arabischen  Quelle  fOr  die  Textgeschichte 
der  Elemente  bleibt,  dass  sie  uns  ermöglicht  die  aus  Herons 
Commentar  entstandenen  Interpolationen  zu  erkennen.  Ich  hatte 
(Eodidis  opp.  II  S.  73  Anm.  1)  vermuthet,  dass  VI  def.  2  diesen 
Ursprung  habe;  das  wird  wenigstens  nicht  widerlegt  durch  Al- 
Narizis  Commentar  (Curtze  S.  176,  19  fr.),  woraus  hervorgeht,  dass 
er  (nicht  Heron)  diese  Definition  hatte,  sogar  in  zwei  verschiedenen 
Fassungen  (a.  0.  S.  176,  22  in  aliii  tarnen  scripturis  reperitur  u. 
s.  w.),  und  benutzte  (a.  0.  S.  179,  8).  Jetzt  lernen  wir  hinzu,  dass 
der  zweite  Beweis  ill  10  aus  Herons  Commentar  aufgenommen  ist, 
und  da  er  besonders  darauf  aus  ist  neue  Beweise  zu  geben  (Curtze 
S.  56,  22  fr.  83,  6  fr.  89,  6  fr.  und  durch  das  ganze  IL  Buch,  S.  131, 
19  ff.  u.  8.  w.),  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  die  übrigen  zweiten 
Beweise,  so  weit  sie  alt  sind  (s.  Euclidis  opp.  V  S.  LXXIX),  wesent- 
lich auf  Heron  zurückgehen.  Sein  zweites  Augenmerk  war,  im 
Commentar  verwandte  Proposilionen  zu  ergänzen,  die  Euklid  nicht 
aufgenommen  hatte,  weil  sie  in  seinem  System  nicht  nOthig  waren 
(vgl.  z.  B.  Curtze  S.  42,  24  ff.  55,  1  fr.  114,  3  fr.  116,  11  IT.  194, 
27  ff.).  In  III  12  haben  wir  ein  Beispiel  einer  solchen  Proposition, 
die  aus  Herons  Commentar  in  unseren  Text  eingedrungen  ist,  und 
ich  zweifle  nicht  daran,  dass  auch  I  40  (und  die  damit  zusammen- 
bangende Bearbeitung  von  I  39)  von  Heron  herrührt;  sie  entspricht 
ganz  seiner  Art  (Al-Narizi  hat  keine  Bemerkung  zu  diesem  Salz). 

Es  verhalt  sich  also  mit  dem  Commentar  Herons  genau  so, 
wie  mit  dem  späteren  des  Pappos.  Diesem  entstammt  die  Haupt- 
masse unserer  alten  Scholien  (Scholia  Vaticana,  s.  Om  Scholieme 
S.  236  ff.),  und  durch  sie  lässt  sich  eine  Reihe  von  Zusätzen  mit 
Sicherheit  auf  Pappos  zurückführen,  namentlich  die  meisten  Lem- 
mata (X  16  S.46.   21  S.  62.   41  S.  118.    53  S.  156.   59  S.  180, 
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8.  Om  Scholierae  S.  239);    dasselbe  hatte  ich  schoo   für  I  xoiy. 
|yy.  4  vermuthet  (Euclidis  opp.  I  S.  10  not.  crit). 

Die  AenderuDgeo  und  ZuaStze  Theoos  lassen  sicli  durch  Ver- 
gleichuDg  von  P  und  dec  übrigen  Hss.  (?od  welchen  aber  jetzt  F 
wenigstens  theilweise  ausscheidet)  einigennaassen  besümoien  (En- 
clidis  opp.  V  S.  LIfr.)i  und  die  nachtheonischen  Dmgestaltungeo 
sind  durch  die  alten  codd.  Theonini  leicht  zu  erkennen.  So  ge- 
winnen  wir  in  die  Ueberlieferungsgeschichte  der  Elemente  eineo 
Einblick;  sie  besteht  wesentlich  in  einem  fortwährenden  An- 
schwellen durch  Zusätze,  wie  sie  der  Unterricht  mit  sich  bringt 
Noch  ist  zu  bemerken,  dass  es  jetzt  durch  AUNarizi  feststeht 
(vgl.  Om  Scholierne  S.  293) ,  dass  in  unseren  Schollen  auch  der 
Commentar  Herons  benutzt  ist     Es  ist  nämlich 

Schol.  11  nr.  24  =  Heron  bei  Anaritius  S.  91,  19  ff.  (Cod.  Leid. 

H'  S.  17) 

Schol.  II  nr.  84  S.  253,  21  ff.  —  Heron  Anarit.  S.  110,  6  ff.  (Cod. 

Leid.  \V  S.  75) 

Schol.  111  nr.  6  «»  Anaritius  S.  112,  19 ff.,   als  heroniscb  Cod. 

Leid.  II'  S.  5 

Schol.  IV  nr.  4  S.  274,  1  ff.  »«  Heron  Anarit.  S.  138, 7  ff. 
Anklänge  an  Heron  enthalten  Schol.  II  nr.  35  (Curtze  S.  94, 
13  ff.,  Cod.  Leid.  IP  S.  27,  aber  ohne  Herons  Namen),  II  nr.  7 
(Verbesserungen  dazu  Om  Scholierne  S.  293,  Tgl.  CurUe  S.  88,  6  ff., 
Cod.  Leid.  H'  S.  5),  V  or.  17  (Curtze  S.  156,  15,  aber  ohne  Herons 
Namen)  und  Scholl,  app.  II  nr.  6 — 7,  das  weder  zu  Proklos  S.  218  ff. 
noch  zu  Heron  bei  Anaritius  S.  42^  24  ff.  (Cod.  Leid.  P  S.  45)  ganz 
stimmt,  aber  offenbar  derselben  Quelle  entstammt.  Von  diesem 
heronischen  Gut  ist  nur  II  nr.  84  in  die  eine  unserer  grossen 
Scholienmassen  (Scholia  Vaticana)  aufgenommen  worden,  alles 
übrige  ist  vereinzelt  überliefert  und  in  verschiedene  Hss.  versprengt; 
eine  systematische  Ausbeutung  des  Commentars  Herons  für  unsere 
Scholien  hat  also  nicht  stattgefunden.  Citirt  ist  er,  wie  es  scheint, 
von  Ammonios  in  Anal.  pr.  S.  5,  26  ed.  Wallies:  eariv  de  xal 
y€WfÂ€tçixTi  àvâkvaiç,  rjnEç  to  öevregov  twv  EvKkeldov  àvo" 
kverai  okov;  denn  bei  Anaritius  S.  89,  6 ff.  («=  Cod.  Leid.  11' 
S.  13.  17.  21.  27.  33.  37.  43.  51.  59)  ist  Herons  Behandlung 
Ton  Elem.  II  2 — 10  nach  der  analytischen  Methode  erhalten  (bei 
II  11  bemerkt  er,  dass  eine  analytische  Behandlung  hier  nicht 
möglich   ist,    s.  Curtze   S.  106,  11  ff..    Cod.  Leid.  H'  S.  65,    YgL 
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ScboL  II  nr.  70  S.  248, 10;  or.  71  S.  248,  12).  AU  Einleituog 
daxu  (Curtze  S.  89,  13 ff.,  Cod.  Leid.  IP  S.  9)  stehen  DefioitioDeo 
TOD  Analysis  und  Synthesis,  die  sachlich  mit  denen  sich  decken, 
die  in  unserem  Euklidtext  im  XIIL  Buch  stehen  (?ol.  IV  S.  364, 
17  ff.);  es  liegt  daher  sehr  nahe,  auch  die  darauf  folgende  analy- 
tische Behandlung  von  XIII  1 — 5  (voL  IV  app.  I  nr.  8)  auf  Heron 
xurackzufohren  (vgl.  Euclidis  opp.  V  S.  LXXXIV). 


III. 

Dass  eine  Einwirkung  der  P-Classe  auf  die  theonischen  Hand- 
schriften, besonders  auf  F,  staltgefunden  hat,  wurde  oben  gezeigt. 
Ich  will  jetzt  ein  paar  solche  Mischhandschriften  etwas  naher  be- 
sprechen, die  in  der  Ausgabe  nicht  verwerthet  werden  konnten. 

Cod.  Paris,  gr.  2342  saec.  XIV  enthalt  fol.  1—95  Elem.  I  (von 
32  an)  bis  XIII,  'YipixXéovç  to  elç  EvxXelôr]v  avaq)€Q6fAêvov 
und  Evxkêldov  le.  Die  Hs.  bat  über  Elem.  VIII  neben  Eixleldov 
CToixBloy  oyôooy  die  Ueberschrifl  EvxXeldov  yecj^etçlaç  TÎjç 
Giwvoç  èKÔocitûg  OTOix^îoy  ^  und  entsprechend  Ober  IX,  beides 
allerdings  spater  hinzugefügt,  ebenfalls  Ober  X:  Eixkildov  aroi" 
X^lov  ôéKOTOv,  Evx?.eldov  Ttjç  Qéwvoç  ixdoaewç  atoix^lov  Z, 
and  bat  nicht  nur  den  von  Theon  selbst  bezeugten  Zusatz  VI  33 
(vol.  H  S.  424  ff.),  sondern  auch  andere  sicher  theonische  Lesarten 
und  Interpolationen,   so  den   unechten   Satz  vol.  II  S.  430,  19 ff.; 

II  S.  344,  23  viiaçToç;  S.  360,  25  ilaaawv;  S.  378,  11  o  te — 
18  inàiABvov  am.;  S.  380,  19  fierçel;  S.  394,8  6  FA  ixBi 
fiéçoç  ijfÂiav.  Sçrioç  aga;  S.  404,  14  xatavtrjaofÀev  eïç  %iya 
agi&fÀfv  negiaaov^  oç  fÂerçtjaei  %ov  A  xorà  açTiov  açi^/nov; 

III  S.  2,  11  xaï  dvydftei,  al  ôè  ôvvafiei  fiovov;  S.  2,  18  xalsl' 
a&waav\  S.  4,  1  xaUia^tjaav,  S.  6, 16  xaï  ovroç;  IV  S.  58, 19 
êloi  nâvTf]  fieTaXa^ßavofievai;  S.  60,  18  al  dé;  S.  130, 2 
ot€Q€ov  naçaXJifjkêTtinéôov;  XI  def.  27  und  28  vertauscht.  Wo 
F  allein  mit  P  geht,  stimmt  unsere  Hs.  mit  den  reineren  theoni- 
schen (vol.  I  S.  152,  20;  166,  1;  318,  18;  H  S.  190,  1.  2.  3;  IV 

r  S.  44,  2).  Verwandtschaft  mit  V  zeigt  sich  darin,  dass  die  beiden 
Schollen  (II  S.  432,22;  S.  434,  19),  die  in  V  nachträglich 
zwischen  Vü  und  VIII  und  nach  der  Ueberschrift  von  IX  eingefügt 
sind,  hier  an  denselben  Stellen  im  Text  stehen  (das  erstere  ebenso 
auch   in  p);   auch  finden   sich  einzelne  Uebereinstimmungen  mit 
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Varianten,  die  für  V  eigenthOmlicb  sind,  so  HI  S.  374,  7*)xalM 
...EJ  mg.  m.  2  V,  auch  in  2342  spater  biniugeflDgt;  IV  S.  34, 11 
do^évroç  aça;  S.  44, 1  ixßeßX^a^ta  (aber  e»rr.).  Aber  IV  S.  36,9 
findet  sieb  eine  significante  Uebereinstimmung  mit  b  (t(^  ôo9ini 
ininéôtp  anb  %ov  nçoç  avt(p  arifAêlov  Text«  am  Rande:  jr 
akl(p  ovTWç  i)  ôcxf]'  ono  xov  av%ov  (n/fÂêlov  %^  av%Ç  htir 
néô(p;  dann  Z.  12:  vq'  doxkévxt  inmidtp  dno  %qv  ngig  Mif 
GrjfÂelov  Tov  A^  am  Rande:  iv  akktp'  ànb  %ov  avvov  tnjiiéUiv 
%ov  A  T(p  vnoxeifAivq}  Ininidify  und  Z.  26:  ovx  Sga  %(f  So- 
d-ivzi  htijiidfi}  ano  %ov  jcqoç  avt(p  OTj/aelov  ovo  u.  s.  w., 
während  b  an  den  beiden  letzten  Stellen  inconsequenter  Weise  mit 
den  Übrigen  Hss.  geht);  mit  BV  stimmt  sie  II  S.  374,  15  (tth 
A,  Bp  r  om.)  und  IV  S.  62,  15  in  einer  grosseren  Interpolalioo, 
mit  B  allein  in  einer  richtigen  Lesart  HI  S.  370,  7.  9.  Schon  die 
häuugen  kritischen  Randnoten  lassen  auf  eine  redactionelle  Tbitig- 
keit  des  Schreibers  schliessen,  und  unter  den  verscbiedenen  Quellen, 
die  ihm  zu  Gebole  standen,  war  auch  eine  Hs.  der  Yor- 
theonischen  Classe.  Ihre  Spur  treffen  wir  zum  ersten  Mal 
in  dem  von  Theon  umgearbeiteten  Satz  IX  19,  aber  ehe  wir  sie 
verfolgen,  wird  es  zweckmässig  sein  eine  andere  Hs.  zu  betrachten, 
die  eine  ähnliche  Eigenthümlichkeit  zeigt. 

Die  Hs.  O — HI — 5  der  Bibliothek  zu  Escorial,  membr.  saec.  XI 
(Elem.  I — Xlll  mit  Schollen),  die  einzige  alte  Hs.,  die  ich  vor  der 
Bearbeitung  der  Elemente  nicht  untersuchen  konnte,  ist  anfangs 
rein  theonisch  und  sieht  B  sehr  nahe;  sie  hat  die  fQr  B  eigen- 
thümlichen  Varianten,  z.  B.  I  S.  44,  2;  58,  6  {fxel^wv  iatîv  17  BF 
ßaaig  ^g  EZ  ßaaewc,  corr.  m.  2).  22;  72, 16;  78,  11;  114,  21 
(eorr.  m.  2).  25;  120,  4;  124,  2;  126,  14;  184,  l.  3.  5.  8;  192, 
3.  8;  194,  20;  196,  1.  12;  198,  13;  200,  18;  202,  21  (fiév  om.). 
23;  208,1;  210,24.28;  220,11;  222,15.21.23;  224,16; 
314,  1.  24;  320,  9.  11  (corr.  m.  2).  23  —  z.  Tb.  reine  Schreib- 
fehler, aber  um  so  beweiskräftiger  für  den  Zusammenhang.*)    Je- 


1)  Der  ganze  Beweis  steht  hinter  X  2  im  Text;  bei  X  1  am  Rande: 
(i^TC«  /Ana  TO  ß"  &£œ^rj/ia  xai  alXfjv  del^tp  rov  a  ^«v^/uarofi.  Die  beiden 
aXlofS  HI  app.  nr.  25  u.  26  sieben  nicht  unmittelbar  hintereinander,  sondem 
nach  X  105  u.  106  (im  Text),  wo  Y  sie  am  Rand  wiederholt. 

2)  In  dem  jüngeren  Theil  von  B,  I  S.  2 — 3S,  stimmen  die  Hss.  dagegen 
nicht;  $.4,12  nçoQ  %r,v  rov  xvxXov  nsçi^içeiap  om.  Scor.,  S.  8,  6  atx^ 
fiara  i  Scor.,  das  unechte  Axiom  S.  10,  8  app.  er.  hat  Scor.,   S.  10,  12  wie 
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doch  ist  ue  nicht  Copie  yod  B;  deoD  sie  geht  Euweileo  gegen  B 
mit  anderen  Hss.,  so  I  S.  42,  1  mit  F  mg.  m.  1,  68,  3  mit  F  m.  2 
{alla  xal  (iari);  124,  11  mit  Pp,  126,  25  mit  Vp,  132,  12  mit  p, 
132,  26  mit  F;  die  eigenthOmlichen  Lesarten  von  B  hat  sie  nicht 
S.  58,  6;  208,  25  u.  s.  w.;  S.  212,  18  hat  sie  zwar  die  fOr  Bp 
gemeinsame  Interpolation,  schliesst  sich  aber  nfther  an  p  (tov  do- 
SévToç)  an,  ähnlich  S.  264,  4  %6]  eorr.  in  %a  B,  %a  Scor.  und  p; 
die  Lesarten  S.  192, 13  ïaai  ev&elai]  ïaai  Scor.,  ev&elai  ïaai  B, 
S.  314,  16  aal  eloiv  al  tçeîç]  al  tgelç  aça  Scor.,  al  tçeîç  B 
sprechen  fOr  eine  gemeinsame  Quelle;  S.  324,  8  fehlen  die  Worte 
tov  AJB  ....  ïaai  elaiv  (Z.  10)  wie  in  Vp  von  erster  Hand, 
wahrend  sie  in  B  stehen. 

Diese  Hs.  nun  (S)  hat  wie  Paris.  2342  (A)  IX  19  in  der  Yor- 
theonischen  Gestalt;  ich  gebe  eine  Collation  der  beiden  Hss.  mit 
meiner  Ausgabe,  wo  der  Satz  nach  P  gestaltet  ist. 

II  S.  384, 3  note]  mut.  in  el  (so  Theon)  S,  ebenso  Z.  6 

8  ijroi  ovv]  ol  drj  A^  J5,  T  (so  Tbeon)  e  torr.  S  m.  2,  A 
oJ;x  üaw  Igf/ç]  ri%oi.  é^rjç  eloiv  (so  Theon)  e  carr. 

S  m.  2,  iJTOi  ovx.  êlaiv  i^^ç  A 

9  avtwv]  avtwv  ol  A,  F  (so  Theon)  e  eorr.  S  m.  2,  A 

11  ^  ovre  —  12  alltjlovç  elaiv]  mg.  m.  2  S 
15  ol  A,  B,  r]  om.  A         16  ol  A,  F]  am.  A 
19  ftàliy  ovjtjv]  ovttjv  naliv  S 

S.  386, 1  den  als  Scholion  bezeichneten  Zusatz  nach  dllijlovç 
in  P  hat  S  (aber  nicht  A)  am  Rande  mit  erster 
Hand  mit  folgenden  Varianten:  ovrwç]  ovrioç 
noTé,  B]  TOV  B,  aber  eorr.^  êl  ai  b  A]  êl  ai 
b  B,  evçeîv  et  de  fÀi^,  aovvaroy]  om. 
2  nQoaevçeîv]  nQoaevçeîv  açi&fiov  A        9  xal]  om.  A 

12  ^yovfiêvoy]  tov  fiyovfAevov  S         16  F]  m.  2  S 

25  iorh]  om.  SA  (und  P)         26  àvâloyov]  àvaloyov 
elç  SA  (und  P)        TtçoaêVQtjrai  SA 
S.  388, 8  aronov]  àôivatov  S         10  (JiB%Qfj\  (abtqbI  S 
Die  theonische  Fassung  von  IX  19  bat  S  am  Rande  m.  1  {inc. 
TQêîç  açi&fiol  ol  —  S.  384,  5,  des.  fitj  ^erçfj  S.  388,  10). 


die  Ausgabe  (nor  na^iiSavCêv  mit  x  darübergeschrieben),  lu  S.  8,  19  am 
Rande:  nai  3vû  ti&slas  xm(^{av  ov  fts^téx'^^t  S.  6,  1  ond  26,25  nicht  die 
Lesart  vos  B. 
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Bis  IX  19  ist  weder  in  A  noch  m  S  eio  Einfluss  der  P-CUsse 
zu  spüren.  Zum  Beweis  gebe  ich  eioe  Collation  von  IX  17 — 18 
(Kleinigkeiten  ohne  Belang  übergehe  ich). 

II  S.  380,  7  aXkov  —  9  rov  E]  mg.  A  (tov  E  eras.)  8  oS- 

TCtfçJ  mg.  S  m.  2 
10  tov  J  —  nç6ç\  mg.  A  E]  carr.  ex  A  A 

19  Ifiérçei]  fierçel  AS         u4]  e  corr.  S 
xa/J  om.  AS(q)        J]  e  corr.  S  22  £]  ^  A 

S.  382,  3  ôio]  om.  S        7  xal  el]  et  fièv  ovv  AS  (BVq) 

\\  A  ôr^  ôfi  A  k        17  àvàXoyov]  om.  AS        nçoa- 

evçi]%ai  AS  (FBq) 
20  TTQoaevçria^ù}  AS  (FBV)        27  jui}  i^fiT^g]  emr.  ex 
lÂBiçel  S  m.  2 
Auch  II  S.  376,  3—5.  6.  6—7.  8.  10  (nur  JZ  statt  ZJ 
beide),   S.  878,  17  haben  AS  die  tief  eingreifenden  Aenderungen 
Theons;   S.  374,  10  u.  14  hat  S  onoaoïovv  wie  Bq  (corr.  m.  2), 
S.  374,  14  lässt  A  TcJy  A,  B,  F  fort  wie  B  und  V  m.  1. 

Nach  IX  19  dagegen  finden  sich  viele  Spuren  der  vortheoni- 
schen  Redaction,  so  II  S.  390,  6  dwarov,  laToi  S,  10  xai]  6 
avroç  Ô€  xal  S,  avroç  dé  A;  392,  10  tcôv  S;  394,  4  aqpi^- 
Qt]G^(a  aQtioç  AS,  8  à  FA  —  ijfÂiav  und  aça  om.  S  (nicht  A); 
396, 10  yàQ  om.  AS;  400,  10  xal  om.  AS;  15  o  ^m.  2  S  (steht 
in  A);  402,  3  oiv  und  tuiv  £,  F,  J  om.  S;  U  xoi  Ixchre^oç] 
%-^ac%oq  AS;  404,  14  den  Zusatz  Theons  hat  A,  S  nicht;  410,  21 
JT  und  0  vertauschen  AS  (wie  P);  412,  1  %aX  vnoxevrai  b  AS; 
414,  1  der  Zusatz  Theons  fehlt  in  AS,  ebenso  III  S.  2,  10  {mg.  A) 
u.  14;  4,16;  10,  16  (m^.  rec.  S);  12,2.  18;  14,21;  22,21; 
30, 2  (m^.  m.  1  A).  6;  auch  sonst  stimmen  beide  mit  P  gegen 
Theon,  wie  III  S.  4,  27;  8,  5.  20  {fiiye&oç);  14,  7  (to).  10.  16. 
17;  30,  7.  12;  den  theonischen  Zusatz  HI  S.  2,  10  hat  S  gar  nicht, 
A  nur  am  Rand  als  Scholion;  selbst  ein  offenbarer  Fehler  wie  die 
Weglassung  von  xal  —  fjfiiav  III  S.  4, 13  in  P  kehrt  in  AS  wieder, 
aber  in  A  sind  die  Worte  übergeschrieben  von  erster  Hand;  III 
S.  18,  7  ftQoç  aUriXa  (mg.  m.  1  P)  fehlt  in  AS. 

Daneben  hat  aber  A  fortwahrend  Iheonische  Lesarten,  auch 
wo  S  der  alten  Redaction  folgt,  so  (ausser  den  schon  gelegentlich 
angeführten  Stellen  II  S.  394,  8;  400, 15;  404, 14;  III  S.  2,  11. 
18;  4,1;  6,16;  374,7)  III  S.  14,7  {ovv).  14—15;  40,  18.  20. 
21.  23,  und  geht  auch  hier  Öfters  mit  V  wie  vor  IX  19,  i.  B.  II 
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S.  400, 12  (xal  —\iJmg.m.l);  402, 22  (oach  açrioç:  o  ^fnavç 
aitov  açTioç  iati  xal,  getilgt  ausser  xai;  xaï  o  fjfiiavç  —  iatê 
mg.  m.  2  S);  IH  S.  10,  1  OiiTcov  iatO;  III  app.  14—15  hat  A 
wie  V;  IV  S.  34,  11;  38, 18;  44, 1;  60, 18  (FBV);  62,  15  (BV); 
272,  7;  286,  22;  288, 19;  290, 13;  mit  BFb  dagegen  III  S.  36,  4; 
338,  9;  340,  12.  18;  344,  6.  17;  348,  15;  360,  3,  mit  B  alleio 
III  S.  352,  5.  Gfgeo  deo  Schiuss  scbeiot  die  theooische  Fassung 
▼onnherrschen  (III  S.  246,  15;  248,  11.  16;  250,  1.  9.  12;  260, 
15;  264,19;  280,5.21;  298,10.11;  314,11—12;  316,1; 
332,  10.  12;  334,  19;  336,  9.  10;  IV  S.  8,  5—9;  10,  15.  18; 
14,  8.  9;  58,  19;  130,  2  {xvßov  mg.  1);  doch  fehlen  auch  hier 
Dicht  Tortheonische  Lesarten  (III  S.  250,  11;  IV  S.  8,  19.  20; 
10, 14;  12,  4;  32,  3  (vnoxelfievov  übergeschrieben);  36,7;  38,5 
(loTOi  mit  darübergeschriebenem  i). 

Dass  nun  diese  Contamination  vom  Schreiber  selbst  zustande 
gebracht  ist,  nicht  etwa  aus  einer  Vorlage  herübergenommen,  geht 
aus  III  S.  250,  13  henror.  Hier  hat  A  ursprünglich  mit  P  nçoo^ 
açfAoasi  noiovoOf  aber  noiovaa  ist  getilgt,  und  dann  Tolgt  im 
Teit  der  iheonische  Zusatz  êvvàfÀei  —  Sii^Çy  darauf  noch  noi- 
ovaa; der  Schreiber  hat  also  zuerst  P  folgen  wollen,  dann  aber 
schon  im  Schreiben  seinen  Enfschluss  geändert  und  zu  seiner 
Iheonischen  Quelle  gegriffen.  Ganz  ebenso  ertappen  wir  ihn  in 
seiner  contaminirenden  ThAligkeit  III  S.  286,23,  wo  er  zuerst 
mit  P  geschrieben  hat:  wate  xai  al  AZ^  ZH^  dann  schreibt  er 
darüber  mit  Theon:  xal  ixarsgov  (Schreibfehler  für  ixatiga) 
cça  Tußv  und  setzt  nun  im  Text  unmittelbar  nach  ZH  mit  der 
tbeonischen  Lesart  fort:  ^rjral  elai  (corr.  in  ^Tjtrj  iazi)  xal 
àavufiêtgoi  (corr.  in  -oç)  ifj  AF  firjxei  %al  u.  s.  w.  III  S.  30, 2 
steht  im  Text  mit  P:  äa%B  tot  liiv  ^ifxsi  ovfÂfÂetça  ....  to  J^; 
über  %à  steht  beidemal  mit  den  tbeonischen  Hss.  a{,  aber  der 
Schreiber  hat  rergessen  dementsprechend  avfÂfiBzça  in  ovfifÂBtgoi 
lu  corrigiren.  Andere  Beispiele  dieses  Verfahrens  beide  Lesarten 
Vi  bringen,  eine  im  Text,  eine  am  Bande  oder  darübergeschrieben, 
sind  schon  oben  angeführt;  IV  S.  160, 13  ff.  steht  die  Lesart  Theons 
(app«  1  4)  im  Text,  die  Ton  P  am  Band  mit  dem  Vermerk  iv  alkff 
cvtwg  ano  %ov  irrav^a;  zu  erwähnen  ist  noch,  dass  die  über- 
geschriebenen Worte  III  S.  4,  13  in  der  Fassung  mit  V  stimmen 
{xal  ano  vov). 

Die  Tortheonische  Quelle  des  Schreibers  ist  nicht  S  selbst; 
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deon  HI  S.  6, 12  fehlt  Ixxae^^yoiy,  das  P  am  Raode  hat,  gtoilich 
in  A,  während  es  in  S  im  Teil  steht,  uod  III  S.  10,  4  hat  A  nal 
mit  P,  wahrend  es  in  S  und  den  theonischen  Hss.  fehlt«  Aber 
auch  nicht  P;  denn  eine  Verwandtschaft  mit  S  wird  sichergestellt 
durch  die  gemeinsame  Interpolation  an  einer  Stelle,  wo  die  vor- 
theonische  Fassung  vorliegt,  II  S.  402,  12  oti  xal  ixàtêçoç  rwv 
B,  r  Theon,  oxi  %xaa%oç  %wv  B.TP  (wohl  richtig,  s.  V  S.  LVIII), 
8ti  %%aaToç  TiZv  A,  J5,  T  SA;  vgl.  auch  III  S.  12,  17  di}  J 
Theon,  J  P  (unrichtig,  dfi  J  m.  rec.),  J  dij  SA  (III  S.  4, 19  xal 
Qbergeschrieben  SA,  S.  10,  7  EJ  corr.  in  T^,  9  ZB  earr.  in 
AB  SA).  Also  geht  A  auf  eine  Hs.  der  vortheonischen  Redaction 
zurück,  von  der  auch  S  abhängig  ist. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Hs.  zu  P  sich  verhielt.  Wo  S 
verglichen  ist,  zeigt  sich  genaue  Uebereinslimmung;  so  ausser  den 
schon  angeführten  Stellen  HI  S.  18,  27;  20,  3;  24,  26.  27;  26,  1. 
5.  6.  9.  12.  13.  15.  16.  17  (nur  das  erstere  àçi^fAov).  18.  19.  20. 
21.  25.  29;  28,  3.  6.  21;  30,  15  (wo  theonische  Interpolationen 
fehlen),  auch  in  Kleinigkeiten  (HIS.  8,3.  8;  14,7.23;  28,9; 
36,  18;  42,  10.  19)  und  offenbaren  Fehlern  (II  S.  394,  5,  c^rr. 
m.  2;  HI  S.  8,  20;  18,  23;  20,  11;  26,  17;  32,  16;  36,  22.  25; 
38,  18;  42,  14;  vgl.  noch  S.  40,  3  AJB]  -JB  auf  Rasur  S, 
ABJ  P;  23  avfifdéTçov  S  wie  PFB).  Mit  den  theonischen  Has. 
gegen  P  stimmt  S  nur  II  S.  392,  11  iati  {Sozw  falsch  P);  400, 
11  olA.r  (Obergeschrieben  m.  1  P);  HI  S.  10, 10  de  AZ  (AZ 
êé  P).  20  EJ  {JE  P);  18,  22  eiai  (iativ  P).  26  t6  (S  P); 
26,  17  J  àçi&fAOv  (J  P);  36,  25  ovtwg  (om.  P),  alles  wenig 
bedeutend;  noch  weniger  bedeutet  HI  S.  374,  5.  6.  7;  376, 1,  weil 
dieser  Beweis,  der  übrigens  auch  in  S  am  Rande  steht,  in  P  aus 
einer  anderen  Quelle  beigeschrieben  ist  (s.  V  S.  XLVIII);  unsicher 
ist  III  S.  2, 10  äneiQoi  avfifÀetQol  re  xal  àavfifÀetçoi  al  fihv 
fiTJuei  fdovov  al  âè  Tcal  dvvàfi€i  P,  aber  ovfÂfiBTçoi  %b  xal  erat 
später  übergeschrieben,  aneiçoi  avfdfÂetgol  te  xal  aavftfiercoi 
al  hat  S  theils  auf  einer  viel  kleineren  Rasur  (7 — 8  Buchstaben), 
theils  am  Rande,  dann  folgt  fiiv  (it^xbv  xal  avpaftei  al  ai  iiovov 
ivvifABi  wie  in  den  theonischen  Hss.,  nur  dass  diese  am  Schluss 
ivvafÂBi  fiovov  haben;  S.  2,  5  hat  S  wie  P  vor  avfiftetgoi  eine 
Rasur  (ohne  Zweifel  a-  getilgt).  Nach  dem  vorliegenden,  aller- 
dings nicht  sehr  umfangreichen  Material  (IX  19 — X  14)  scheint  es 
also  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Vorlage  von  S  in  dieser  Partie 
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^<Ni  P  abbflBgig  war;  jedenfalls  aUnden  sie  sich  sehr  oabe.  Jedoch 
war  sie  oicbt  ganz  frei  fOD  lolerpolatiooen.  II  S.  410,  25  baue 
•ie  nach  T^  J\  o  ôk  ^erec  ttjv  pLOvaia  6  A  nQuivoç  iazt  wie 
BV  (die  Dur  Doch  ôvàç  yâq  biozufOgeD);  dean  daaa  diese  Worte 
ID  S  aus  der  Vorlage  slanmea,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  geoaii 
ebenso  io  A  steheo;  vgl.  III  S.  6,  7  xQxaX^ineta^  PFV,  xcnra«- 
XiUm%ai  BbSA;  S.  24,  9  8vntQ  PV,  Siß  FBbS.  Deullicb  ist  auch 
III  S.  12,  22;  die  laterpolation  in  V  (und  B  m.  2)  nach  iabxqbI 
hat  A  an  derselben  8(elle,  8  aber  nach  ftetgel  Z.  20,  sie  stand 
also  in  der  gemeinsameo  Vorlage  am  Rand.  Ebenso  ist  III  S.  6, 12 
an  erklaren;  ixxêifUpun^  stand  wie  in  P  an  Rand  oder  war  in 
Teit  als  QberQQssig  bezeichnet  und  wurde  von  S  aufgenommea, 
von  A  weggelassen.  Auch  S.  10,  4  (xo/  PA ,  em.  FBVbS)  Iftsal 
aicfa  ahnlich  erklären.  Schon  hiernach  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
die  Contamination  einer  theonischen  und  einer  vortheonischeo 
0«elle  bereits  der  Vorlage  angehört,  und  dass  der  Schreiber  von  S 
nicht  wie  der  von  A  bei  IX  19  nach  einer  neuen  Vorhge  gegriffen 
bal,  sondern  durchweg  dieselbe  Ils.  abgeschrieben  hat.  Er  macht 
auch  sonst  durchaus  den  Eindruck  eines  professionellen  Schreibers 
ohne  gelehrte  Ansprache.  Ob  die  Vorlage  der  vorlheoaischen 
Quelle  weiter  folgte  bis  zum  Schluss  oder  zu  der  theonischen 
aurflckkehrte,  kann  ich  leider  nicht  feststellen.  IV  app.  3  S.  354 
fehlt  in  S  wie  sonst  nur  in  b;  IV  S.  130,  2  hat  S  xvßov  wie  P; 
auch  IV  S.  8,  5—9  u.  20—22  stimmt  S  mit  P.  Die  Sätze  in  XII 
haben  die  gewöhnliche  Gestalt  und  Reihenfolge,  nicht  die  von  b; 
In  XUI  folgt  IV  app.  7  S.  362  auf  XIII  5,  nicht  auf  XIII  6  wie 
in  P,  darauf  IV  app.  8  S.  364,  dann  XIII  6  ohne  Nummer. 

Eine  Abschrift  von  S  ist  erstens  Coislin.  gr.  174  s.  XV.  Ent* 
acheidend,  zunächst  allerdings  nur  fOr  die  Scholien,  ist  V  S.  417, 1, 
wo  nach  fiegfj  in  beiden  eine  Lücke  ist  (in  S  mit  naQdHfjl^v 
ausgefüllt  von  zweiter  Hand).  Aber  auch  der  Text  stimmt  ia 
wesentlichen  Eigentbümlichkeilen.  Nicht  nur  haben  beide  im  Text 
awiachen  III  und  IV  Schol.  IV  nr.  1,  zwischen  IV  und  V  Scbol.  V 
nr.  1,*)  zwischen  IX  und  X  Schol.  X  1 — 2,  sondern  auch  der  Schluss 
von  X  (cXß  Satznummera)  und  die  Reihenfolge  der  Sätze  im  An* 
iSiag  von  XIII  (prop.  1— V,  app.  I  7,  app.  I  8,  prop.  VI)  sind  gleich, 

1)  In  S  scbliestt  IV  fol.  70^;  fol.  70^   EvuXêilfov  9x9ix»'lov  S  and   ein 
8clilossoniaBieDt,  der  Rest  der  Seite  von  Scbol.  V  nr.  1  eingenommen.    Der 
Aaliiig  laolet  in  Coisl.  kw  x^  scfoyr»  ßtflH^  9xqm6s  %^  EiuXêiifi. 
(XXXYm.  5 
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?oI.  IV  app.  I  3  fehlt,  die  Defloitionen  XI  27 — 28  steheo  io  dieser 
Ordnung,  wie  in  P,  IV  S.  8, 20—22;  130,  2  haben  beide  die  Lesart 
von  P,  und  in  den  Definitionen  von  V  stimmen  beide  genau  Qberein 
(II  S.  2,  4  ikaaaovoç,  7  àvàloyla  de  ri  iwv  Xéywv  tavTOTrjÇf 
17  Xoyov  fieyé^,  S.  4,  4 — 5  tote  nçaitov  rtçoç  êêiteQOK 
6  avaXoyla  dé  iativ  rj  twv  Xoywv  Ofioiotrjç  om.  S,  mg.  m.  2 
Coisl.,  13— 14  évl  nXelovç  dç,  S.  6,  9  xai]  del  S  m.  2,  om.  Coisl., 
13  Definition  der  tetayfiévrj  mg.  m.  2  S,  hab.  Coisl.»  fiQoç  to 
inofievov  an  beiden  Stellen  S  Coisl.,  14  d^  om.,  15  avtolg  ïoœ^). 

Von  Coisl.  ist  wiederum  Riccardianus  22  eine  Abschriftf  wie 
schon  der  Schollen  bestand  wahrscheinlich  macht  (Om  Scholierne 
S.  52);  er  hat  Schol.  V  nr.  1  (mit  dem  Anfang  iv  t(^  nacevti 
ßtßXl(fi  u.  s.  w.  wie  Coisl.)  und  X  nr.  1—2  im  Teit,  II  S.  6,  13 
die  Definition  der  tstayfiévrj,  IV  S.  130,2  xvßov  (am  Rande: 
aXlwç'  iàv  atêçeov  naçaXkrjkêninéôov)^  und  dieselbe  Anord- 
nung von  XIII  l_6;  IV  app.  I  3  fehlt  im  Text,  steht  aber  fol.  246' 
als  l^  tov  lä,  worauf  im  Text  verwiesen  wird  mit  der  Bemerkung: 
to  xTj  (soi)  ovx  ïatv  ivtav^a,  aXXot  t^rjtBi  avtb  iv  t(p  tikei 
tov  ßißklov,  onov  to  naçov  inâçxBi  orifÂSlov^. 

Verwandt  (aber  nicht,  wie  ich  früher  vermuthete,  Zwischen- 
glied zwischen  Coisl.  und  Riccard.)  ist  nach  dem  Scholienbestand 
(Om  Scholierne  S.  52)  cod.  Arrundel.  548  des  British  Museum;  er 
hat  Schol.  X  nr.  1—2  im  Text  (mit  dem  gewöhnlichen  Anfang« 
nicht  wie  Coisl.).  Aber  über  den  Text  habe  ich  nichts  notirt  als 
die  beiden  Lücken  I  S.  224,  16  yoivLa  —  II  S.  160,  8  onnùr, 
IV  S.  112,  12  'TtXrjçwa^œ  —  214,6  €X€iy  und  die  Variante 
I  S.  224, 16  iativ  om.,  durch  welche  die  Zugehörigkeit  zu  Scorial.  S 
bestätigt  wird;  denn  auch  in  S  (wie  in  B)  fehlt  iativ. 

Ein  Abkömmling  von  S  ist  ferner  Berolinensis  1544  s.  XVL 
Er  hat  Schol.  X  nr.  1—2  im  Text,  dieselbe  Anordnung  von  XIII 
1—6,  die  Lesart  von  PS  IV  S.  8, 20—22;  130,  2,  und  II  S.  384,  3 
BÎ  statt  note  {note  corr.  in  et  S).  Nun  ist  Berol.  in  der  Katoptrik 
Copie  von  Marcianus  302  (vol.  VII  S.  XLV)  und  enthält  überhaupt 
dieselben  Stücke  in  derselben  Reihenfolge«  Die  dadurch  nahe* 
gelegte  Vermuthung,  dass  auch  in  den  Elementen  das  gleiche  Ver^ 
hältniss  obwallen  werde  und  dass  Marcian.  302  also  eine  Copie 
von  S  sein  müsse,  wird  durch  die  wenigen  mir  bekannten  Lesarien 
dieser  Hs.  bestätigt  ;  sie  stimmt  mit  S  überein  II  S.  2,  4.  7.  17; 
4,6.  13—14;  6,14.  15;  ausserdem  I  S.68,3  ïcrry]  fdei^œv,  tfj]  t^Çp 
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T^]  Tijç,  EZH]  EZH'  ailct  xal  Xari  uod  I  S.  42  das  im  Apparat 
angefahrte  Corollar  SMarcian.  Dasa  Marcian.  II  S.  4,  4 — 5  dagegea 
die  gewöhnliche  Lesart  xôtb  to  nçùtor  nçoç  %o  ôbvtbqov  hal 
und  in  der  Deflnition  der  jetayinévr]  das  to  vor  inofievov  weg- 
Iflast,  will  wenig  bedeuten.  Noch  ein  Zeugniss  dafür,  dass  die 
beiden  Hss.  einmal  im  XV.  Jahrli.  beisammen  waren,  haben  wir 
darin,  dass  auf  dem  Deckblatt  hinten  in  S  von  einer  ganz  jungen 
Hand  das  Stück  beigescbrieben  ist,  das  ich  in  der  Zeitschr.  für 
Math.  u.  Phys.  XXXIII  S.  161  nr.  I  zum  Abdruck  gebracht  habe;  es 
findet  sich  auch  in  Marcian.  302  (und  im  Berolin.  1544),  und  zwar 
aus  Marcian.  301  abgeschrieben  mil  Weglassupg  der  Anfangsworte, 
die  auch  in  S  fehlen.  Also  hat  ein  Besitzer  fon  S,  nachdem 
Bessarion,  der  den  grOssten  Theil  von  302  geschrieben  hat,  seine 
Hs.  copirt  und  mil  Zusätzen  aus  301  versehen  hatte,  seinerseits 
einen  dieser  Zusätze  in  S  eingetragen.  Dass  Marcian.  302  direct 
aus  S  abgeschrieben,  nicht  aus  Coislin.,  ergiebt  sich  auch  aus  U 

5.  6,  9  xal]  hob.  Marc,  del.  S  m.  2,  oui.  Coisl. 

Mit  dieser  Gruppe  verwandt  ist  Paris.  2466  s.  XII  (p).  in 
dem  für  die  Ausgabe  benutzten  Theil  (I — Vil)  ist  diese  Hs.  theo-« 
oisch  und  stimmt  zuweilen  allein  mit  P  Oberein  (vol.  V  S.  XLIX). 
Von  fol.  53^  an  (IIS.  52,3  -koyov)  tritt  eine  neue  Hand  ein 
mit  anderer  Tinte,  von  fol.  65  an  (II  S.  122,  9  ovrwç)  ist  die  Hs, 
Palimpsest  (Philologus  XLIV  S.  354),  aber  weder  der  eine  noch  der 
andere  Wechsel  hat  auf  den  Charakter  der  Hs.  irgend  einen  Einfluss. 
Auch  im  VIII.  Buch  folgt  sie  Anfangs  der  Iheoniscben  Redaction 
(H  S.  270,  13.  14.  18;  272,  20.  21;  278,  18.  23;  280,  10;  282, 

6.  12.  22.  24;  284,  1.  2.  20.  23;  292,  8;  298,  13;  mit  bq  stimmt 
sie  S.  280,  1  aça  om.,  15  iv  ftp]  In;  282,  14  xal  inai;  290, 
20  fABTO^v —  aväkoyov  om.;  296,  10  èoTÏ  xaï  ô;  auch  S.  286, 
13  hat  sie  mil  bq  die  in  B\q>  fehlenden  Worte;  mit  Bbq  S.  280, 
13,  mit  Bb  S.  280,  10;  mit  q  und  V  mg.  S.  280,  14  aväkoyov; 
mit  V  S.  280, 16;  mit  b  S.  282,  22  ev  tb  toIç  tov  A\  284,  23 
iqa  am.,  294,  1  xa/  ol  —  2  bIqIv  om.^  3  qqol  om.).  Dass  sie 
S.  282,  1  B,  r  und  S.  296,  6  Z,  H  {dot  —  7  ZH  om.)  mit  P 
gebt,  wiegt  an  und  für  sich  nicht  schwer;  aber  schon  S.  298,  2 
ÏOOÇ  dk  b  M  T(fi  A  und  15  ^bto^v  ohne  k%fiç  bedeuten  mehr, 
und  wenigstens  von  IX  19  an  ist  Beeinflussung  von  einer  vor- 
theonischen  Quelle  unverkennbar.  S.  384,  8  ol  dfj  A,  £,  F  iJTci 
daiv  ist   noch   Iheonisch,    aber  S.  384,  9  fj  é^rjç  —  13  hat  die 
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foiiheonische  Form,  ebeoso  S.  388,  10  ff.,  S.  366,  25  iaw  0m.  — 
aile«  wie  SA.  Schoa  bîerdurcb  ist  eio  ZuMmmeobaBg  der  drei 
Hss.  gesichert,  und  eotscheideod  ist  S.  402,  11  Sti  ïxaatoç  rdh 
A^  B,  r,  die  Lesart  von  P  mit  der  loterpoktioo  yod  SA;  vgl. 
auch  S.  394f  4  i^flQV^^^  açtioç  PSAp,  lli  S.  4,  9  lenra«  PSAp, 
13  xai  fov  —  ijfdiav]  am.  PSp,  gupra  scr.  A,  16  AB  PSAp, 
27  i]  ja  fffiiav  PSAp,  S.  6,  4  fj  to  fifdiav  PSAp;  weniger  be- 
deutet H  S.  400,  10  xai  om.  PSAp,  weil  es  auch  in  b  fehlt,  uad 
S.  400,  n  ol  A,r  SAp,  tmpra  scr.  P  m.  1.  II  S.  386,  1  fehlt 
die  loterpolatioD  von  P,  die  S  am  Raode  hat,  A  gar  nicht.  111 
S.  2,  10  die  iheoniscbe  Interpolation,  die  A  am  Rande  hat,  S  nicht. 
Die  Quelle  von  p  ist  nicht  S  selbst,  s.  II  S.  384,  19  nakip 
ovttav  PAp,  ovTwv  niXiv  S,  S.  400,  15  aça  PAp,  om,  S,  111 
S.  6,  12  ixxetfdévwv  S,  mg.  P,  am.  Ap,  S.  10,  4  xai  Ap,  am.  S 
mit  Theon,  S.  12,  20  d  yàç  ôvvatav  u.  s.  \v.  nach  fietçcl  Z.  22 
mit  A,  Dicht  Z.  20  wie  S;  auch  II  S.  394,  8  bat  p  é  FA  ^x«^ 
f4içoç  ri^iav  und  aça  mit  A  (am,  P,  m.  2  S),  S.  400,  15  o  J  K^ 
o  A  ^  {am.  P,  m.  2  S).  A  ist  schon  durch  das  Altersverhältniss  als 
Quelle  ausgeschlossen,  vgl.  ausserdem  II  S.  386,  2  nçoaevçelv  Sp, 
ngooêvçelv  açi^fiop  A,  S.  392,  22  FA  Pp,  AF  S  mit  Theon, 
rj  A,  S.  400,  9  êmlaalcjv  Sp,  nolkankaolwv  A,  III  S.  6,  16 
xai  PSp,  xai  Svtoç  A  mit  Theon.  Also  bleibt  nur  die  Möglich- 
keit, dass  p  in  diesem  Theil  von  der  conlaminirten  Vorlage  von  S 
stammt.  Diese  müssen  wir  nach  dem  Ergeboiss  der  Untersuchung 
von  SA  ans  vorstellen  als  ein  Eiemplar  der  theonischen  Classe, 
durchcorrigirt  nach  einem  der  vortlieonischen  oder  umgekehrt;  so 
erklärt  es  sich,  dass  p  nicht  nur  Öfters  mit  A  gegen  PS  theonische 
Lesarten  hat  (II  S.  394,  8;  400,  15  s.  oben,  vgl.  noch  III  S.  2,  18 
xaXeia&cjoav;  4,  1  akoyoi  xaleia^waav)  oder  auch  vortlieo- 
oische  (111  S.  6,  12;  10,  4;  vgl.  11  S.  392,  22,  s.  oben),  sondern 
auch  gegen  S  und  A  theonische  Lesarten,  wie  II  S.  386,  25  àvâ- 
koyov  p,  avdkoyov  ilg  PSA,  S.  396,  10  yoQ  p,  am.  PSA;  S.  390, 
10  xai  p,  6  auTog  ök  xai  PS,  avroç  ôé  A.  In  diesen  Fällen 
muss  die  Correctur  in  der  Vorlage  so  ausgeführt  gewesen  sein, 
dass  eine  Wahl  zwischen  den  beiden  Lesarten  offen  blieb  (»o  ist 
auch  die  Lesart  von  A  an  der  tulelzt  angeführten  Stelle  leichter 
erklärlich;  der  Schreiber  hat  den  Zusatz  6  avtog  ôé  als  Ersatz 
für  xai  gehalten).  Diese  Stellen  beweisen  nebenbei,  dass  A  nicht 
Copie  von  p  ist. 
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üa  p  ood  S  ÎD  dem  vortusgeheoden  Theil  nkht  verschwistert 
•ind«  wf  DD  auch  verwaDdt  (s.  obeo  S.  67  f.)»  niuM  eine  tod  beiden 
DDterwegs  Voriage  gewechaeh  habeo.  Wo  der  Einfluaa  der  vor* 
tbeosiaehen  Rédaction  auf  p  anfangt,  kann  ich  nicht  fealstellen; 
II  S.  380,  19  hat  aio  èfiir^t  mit  P,  wahrend  SA  mit  Theon 
•limaen;  S.  382,  3  ovo]  p  wie  alle  übrigen  Hsa^  om.  S;  W  6 
A  a^  s  mit  allen  übrigen,  l  êi]  A  kfi  il  iwàXoycv]  P  ru/ja, 
Ml.  SAhp;  27  fit]  später  hinzugefOgt  Sp«  S.  382,  7  stimmen  SAp 
mit  TheoÉ.  In  dem  späteren  Theil  habe  ich  auch  nach  dem  An- 
fang von  X  einige  Uefoereinstimmungen  mit  P  notirt,  so  HI  S.  30, 2 
f ST^o/oiya  êvfàfiti  ohne  den  Zusatz  Theons  (wie  SAX  HI  app.  i 
am  Rande  wie  PS,  app.  2—3  om.  Sp,  am  Rande  P,  app.  5  am 
Runde  wie  S  und  P  m.  2');  111  S.  370,  7  hat  sie  mit  A  richtig 
ovdeßtia,  S.  250,  13  noiovaa  mil  P  g^en  A,  S.  286,  23  die  Les- 
art Theonii,  ebenfalls  gegen  A.  Aber  fom  XI.  Buch  an  scheint 
die  gew(HiDliche  thronische  Redaction  wieder  allein  zu  herrschen; 
bin  IV  S.  24,  6  stimmt  p  mit  P  nur  in  den  unwesentlichen  Schreil>- 
fchlern  nouî  S.  16,  12  und  atpBOvavia  S.  16,  25,  mit  Theon  da« 
gegen  S.  8,5 IT.  (—A),  19  (A  »- P),  20;  10,  18(— >A);  12,4 
(A  —  P);  14,  8  (—  A),  mit  Vb  S.  20,  23,  mit  V  S.  8,  20,  mit  B 
S.  2,  15;  4,  12;  6,  18;  8,  18;  10,  12  (—  A);  16,  17,  mit  ÜF 
S.  22,  20,  mit  llf  V  S.  10,  1  ;  S.  2,  7  hat  p  vnoxêifiévffi  und  am 
Rand  yç.  it  t(p  aitfp  «»  PA,  in  XI  36  aztçêov  naçaXltjl^rri'- 
nièov  mit  Tlieon  und  A  gegen  PS,  IV  app.  7  fehlt  gegen  P 
(und  S).  Ea  wird  hierdurch  be^tigt,  daas  S  durchgehends  eine 
(coDlaminirte)  Vorlage  wiedergiebf,  wahrend  p  nur  für  eine  kleine 
Strecke  fon  IX  und  X  diese  selbe  Vorlage  benutzt  hat. 

Einfacher  ist  das  Verhaltniss  bei  Parin.  2346  (saec.  XV,  «•  s). 
Die  ils.  ist  anfangs  rein  theonisch  (I  S.  226,  8;  II  S.  2,  7  nçoç 
Sllrila'j  IX  19  hat  die  theoniache  Form,  III  app.  2  und  5  sind  da; 
S.  22,  1  fehlt  dn€Q  fan  deîÇat)  und  steht  dem  Vindob.  V  nalie 
(»-  V  II  S.  2,  17;  6,  15,  —  BVç)  il  S.  286,  13,  ^  FV  II  S.  4,  14 
M  nltlavç  {foiç,  -»  BVb  III  S.  22,  13,  »  BVp  I  S.  140,  3;  144, 
23;  154,  16  ëhai;  166, 1;  318, 18;  II  S.  190,  1,  2;  192,  11.  12 
rj;  «>  PBFV  I  S.  6,  1,  -»  PFV  m.  2  I  S.  8,  19  xo2  di^o  Bvâeiaç 
Xpçlov  ft^  nBQii%uVf  «*■  Bp  P  mjf.  F  mg.  V  mg.  Il  S.  2,7  àraloyia 
ôi  17  tùhf  Xoywp  TttvTSTjfjç^  S.  4,  6  fehlt  avakoyia   âé   Ictiv  17 


i)  App.  8  hat  p  wie  PVS,  app.  16,  t8,  t9,  20  fehlen  wie  sonst  nor  in  V» 
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twv  Xoytav  SfiOiottjg,  das  in  V  getilgt  war);  doch  bat  sie  auch 
II  S.  4,  12  ôinXaalova  mit  b  (p),  aber  corrigîrt;  S.  6,  13  fehlt 
-die  DeflDilion  des  teTayfievrj  ataXoyla  mil  P  m.  1,  B  m.  1  ;  S.  4, 15 
bis  16  fehlt  ebeofalls.  Vod  III  S.  46,  21  ao  wechselt  aber  dié 
Hand  (die  neu  eintretende  Hand  fügt  S.  46,  19  den  Zusatz  fon 
FVb  am  Rande  hinzu  bis  auf  iatiVy  das  mit  derselben  Hand  im 
Text  auf  Rasur  steht),  und  mit  ihr  die  Vorlage;  denn  von  da  an 
«timmt  s  vollständig  mit  P  (IH  S.  48,  16.  18;  52,  22;  66,  2;  68,  6; 
70,  3;  74,  1;  78,  13;  80, 12;  82, 17.  22;  86,  2.  4;  158,  22;  XI 
def.  27-28;  IV  S.  8,  20;  20,  6.  10;  24,  23;  26,  10;  28, 17; 
32,3;  130,2;  158,22;  160,  4.  7.  13;  262,  16;  296,  5.  12 
^ela&w;  298,  17;  app.  7;  =  PF  Ul  S.  48,  9;  —  PBF  UI  S.  50, 
3;  »-  PV  ni  S.  164,  1  %^v;  app.  8;  IV  S.  158,  9;  =  PBb  IH 
S.  64,  16  re;  XI  38  S.  130,  2fr.  xvßov).  Die  Abweichungen  sind 
wenig  bedeutend  (HI  S.  66,  20  JF;  82,  6  AB;  164,  2  MN;  IV 
5.  296,  13  Z0;  HI  8.  82,  5  ^,  9  o,  18  zfjg  BJ,  IV  S.  20,  1  ai; 
38, 5i(rT£;  III  S.  74, 6  oneg  Möei  dfî^a^asV,  aber  ebenso 
S.  78,  13;  80,  12;  Hl  S.  82,  10  oneç  Hôei  noifjaai,  ebenw  IV 
S.  34,  13;  36,  7);  die  Uebereiustimmung  mit  b  Hl  S.  160,  5  und 
8  dav/nfditçov,  mit  F  S.  82,  16  xarcr  to,  mit  L  IV  S.  296,  17 
bis  18  (Lücke)  können  auf  Zufall  beruhen:  dass  vol.  IV  app.  1  3 
fehlt,  ist  wohl  durch  die  Randbemerkung  in  P  IV  S.  354  Anm. 
veranlasst,  kann  aber  auch  für  die  offen  bleibende  Möglichkeit  ins 
Feld  geführt  werden,  dass  dieselbe  (verlorene)  vorlheonische  Hs. 
zu  Grunde  liegt,  die  4 — 500  Jahre  früher  in  S  verarbeitet  war 
i(S.  6t  f.).  Dass  der  erste  Schreiber  von  s  nicht  aus  Willkür  mit 
X  16  aufhörte,  sondern  eine  unvollständige  Vorlage  hatte,  beweist 
cod.  Oltobon.  gr.  310,  der  fol.  123'  an  derselben  Stelle  (HI  S.  46, 
20  Srieç  ïdei  ôeî^ai)  abbricht  mit  der  Subscription:  riXog  vijg 
£vxIbIôov  yecjfiezçlag*  T(p  avvteleaTjj  xwv  xakiSv  dlJ5  x^Q^S^ 
Tikog.  Wenn  diese  Hs.,  wie  im  Katalog  der  Otloboniani  S.  166 
angegeben,  aus  dem  XV.  Jahrb.  ist,  kann  sie  sehr  wohl  die  Vor- 
jage dieses  Theils  von  s  sein  ;  alle  Varianten,  die  ich  notirt  habe, 
stimmen  vollkommen,  so  I  S.  154,  16  »»  BVps,  S.  166,  1,  «»  BVps, 
S.  318,  18  —  BVps,  H  S.  2,  7  =  Bps,  17  =  Vs,  S.  4,  6  —  s,  12 
iôinXaalova^  14  «s  BVbs,  15 — 16  am  Rande,  S.  6,  13  am  Rande, 
15  BB  Vs.  Es  giebt  auch  noch  einige  bezeichnendere  Ueberein- 
Stimmungen.  In  1  13  haben  haben  sie  beide  iav  nicht  nur 
S.  36,  2{=P  m.2,  V  m.  2)  sondern  auch  S.  36,  24;  I  S.  180,  22 
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beide  îaai  êv&elai  (ïaai  PF,  ev^elai  ïaai  BVp),  II  S.  2,  4  beide 
ikéaaovoç  (wie  V,  iXârrovoç  die  übrigen  Hss.),  aber  Z.  5  IAoy- 
Tovoç  (wie  die  meisteo  Hss.,  iXdaaovos  nur  V),  Ober  Tbeons 
Zusatz  zu  VI  33  (ü  S.  424,  22)  beide  alkwg. 

Dieselbe  äusseriiche  VerkoapfuDg  eines  theonischen  und  eines 
▼ortheonischen  Theils,  die  in  s  mit  Wechsel  der  Hfinde  verbunden 
ist,  bietet  cod.  Bodl.  Aucu  F  3,  16  (—  Miscell.  XC,  saec.  XV— XVI); 
er  muss  also  eine  Copie  von  s  sein.  Das  bestätigen  auch  die 
Varianten  vollkommen;  nicht  nur  hat  Bodl.  IS.  154,  16;  166,  1 
ifjTi);  318,  18;  n  S.  190,  1.  2;  192,  11.  12  (FJ)  die  theoniscben, 
IV  S.  8,  20  fr.,  130,  2  ff.  die  vorlbeouischen  Lesarten  von  s,  eben^ 
Tails  II  S.  2,  7.  17;  4,  6.  12  ôirrlaaiova;  6, 15  wie  s,  sondern  auch 
die  besonderen  EigenthOmlichkeiten  I S.  36,  2  und  24  iav^  II  S.  2, 4 
ilaaaovoç^  II  S.  424,  22  ailœç  finden  sich  wieder;  vol.  IV  app. 
I  3  fehlt,  und  Schol.  VII  nr.  2  steht  zwischen  VI  und  VII  im  Text, 
beides  wie  in  s.  Der  Scorial.  S  als  directe  Vorlage  ist  ausge* 
schlössen  durch  die  Varianten  II  S.  2,  17  ^iêyé^r]  Xôyov  V  Bodl. 
8,  loyoy  fÂ€yé^  S,  S.  4,  12  dinXaaiova  Bodl.  s,  r^finkaalova 
S,  S.  6,  15  ïatav  avroîç  V  Bodl.  s,  avtoîç  ïaœv  S;  ebenso  Paris. 
2342  A  durch  II  S.  4, 6  avaloyia  dé  èativ  iq  tiov  lôywv 
ofioiôrtiç  A,  om.  Bodl.,  S.  4,  12  dirtkaalova  Bodl.,  TQêTcJiaaloya 
A,  S.  6,  20  ôewiçoiç  Bodl.,  devtigoic  ixByi&eatv  A,  IV  S.  130,  2 
Kvßov  Bodl.,  oregeoi  naçalkrjkenirtéôov  A. 

Eine  ähnliche  Mischung  zeigt  auch  cod.  Vatic,  gr.  193  chartac. 
s.  XV— XVI  (vgl.  Om  Scholierne  S.  59).^  Der  Anfang  ist  theo- 
nisch,  s.  S.  36,  2  und  24  wç  av,  S.  152,  20  —  BVp,  S.  166,  1 
->  BVp,  S.  180,  22  —  BVp,  S.  318,  18  —  BVp,  II  S.  2,  4  iläa- 
aotoç^  5  iXatrovog  ■»  Slq,  7  avaXoyla  de  u.  s.  w.  ■»  Bplq,  17 
fieyi^  Xoyov  «■  Vlq,  S.  4, 2  tov  tov]  %ov  «t  1  m.  1,  4  %ov  rov\ 


1)  Inhalt:  fol.  1  —  8'  das  Epigramm  EocI.  V  S.  XXVIII,  Excexpt  aus 
Proklos  ID  Eiern. ,  ine,  êv^ffxai  17  yêœfAtxçUL ,  ScboU.  1  or.  9,  40,  45,  132. 
fol.  S'  aixia,  Bi*  fjv  %à  êifrâ/Êtjra  nal  évêdfitjva  ^tpayorêlttUf  5  Defiaitioneo 
ans  der  Sphirik  des  Tbeodosios,  2  Sâtse  aos  Autolykos  nêçl  xivovßidtnjc 
0f€ii^a£,  fol.  S'—S^  *IcatiM  fiovaxov  tov  jiçyvçol  über  Geodäsie  (in  Brief- 
forD,  der  Scblass  vorn  als  Schmutsblatt),  fol.  0 — 10  Aosrecboungen,  fol.  1) 
— 149^  Elem.  1— XUl  von  einer  anderen  Hand.  fol.  150—64  Barlaams  Logistik. 
foL  105—66'  desselben  Aosxûge  ans  Ptolemaios.  fol.  166'— 167t  über  irratio- 
nale Qaadratwarseln  (onvollstândig;  f.  150—167  von  einer  dritten  Hand). 
foL  168 — 75  ans  Ptolemaios'  Geographie  (von  derselben  Hand  wie  fol.  11—149). 
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irot;  «-a  1  m.  1«  6  àvaXoyla  ai  o.  s.  w.  om.  ^^  BSIq,    7  ikaxlattf 

—  BFSpq,  13  |yi  nXêlovç  Sœç  —  FVI,  S.  6,  1   ôialfBCiç  Xoyov 

—  BS,  13  %B%ariÄitri  u.  8.  w.  «m.  — i  BS  m.  1,  S.  8,  11  «*«  BVp, 
12  —  BVp,  S.  12,  4  »-  BVp,  S.  16,  6  —  Bp,  S.  192,  11  —  BVp, 

12  —  B  (aber  S.  190,  1—3  —  PF),  S.  194,  12  —  BFVp,  &  198, 

13  ^  p,  S.  278,  18  walorov  »<- 1,  V  mg.,  23  ^  BVlbp,  S.  280,  1 
xal  om.  ^  Ibpq,  10  —  BVlbp,  11  xai  |y  ve  »»  Ib,  13—14  H,  Q 
■>■  BIb,  14  àpàkayov  ««  1,  V  mg.^  15  xal  hi  %ov  —  ib,  Sooprai 
Q.  B.  w.  «->  VI  (^l^ç  om.),  17  «rrctfç  Ofn.  =  Ib,  S.  282,  1  —  BVIb, 
6  —  BIb,    9ovn6^h\,    14  xal  inel  -»  bip,  22  —  BVlbp,  23 

—  BVlb,  24  —  BVlbp,  S.  284,  1  »-  BVlbp,  2  —  BVIb,  23  aVa- 
Xoyov  —  l;  die  theoDiscbeo  Zasfitze  118.428,2311.,  430,  19 ff. 
iiiKi  da.  Dieser  Theil  iat  also  der  V-Clasae  verwandl  und  steht 
Laur.  28,  2  — i  1  besonders  nahe;  vgl.  ooch  U  S.  284,  24,  wo  diese 
beiden  Hss.  allein  i^r^g  Sqo  haben,  S.  286,  13 — 14,  wo  sie  wie 
bqp  gegen  die  übrigen  Iheoniscben  Hss.  mit  P  geben.  S.  284,  7 
hat  Vat.  193  ts  mit  P  gegen  BVIbpq,  ebenfalls  S.  282,  2  o  {reo 
mit  P  allein;  das  scheint  aber  Zufall,  da  er  aocb  S.  284  10  und 
16  6  vn6  bat,  und  zwar  allein.  Der  Schiuss  der  Elemente  zeigt 
dagegen  Verwandtschaft  mit  P.  Nicht  nur  haben  beide  allein 
Schol.  XIII  nr.  81  am  Schiuss,  und  die  Reihenfolge  der  Sxtze  im 
Anfang  foo  XIII  ist  dieselbe  (1  —  6,  app.  I  7 — 8),  sondern  an  ent- 
scheidenden Stelleo  wie  IV  S.  130,  2  (xvßov,  mg.  aklax^^'  àiv 
atêQBoi  naQalXrjlenméôov  nov  ânévav%lo>)  und  S.  140,  24  ff. 
hat  Vat.  193  die  Lesart  von  P,  ebenso  in  Kleinigkeiten  wie  IV 
S.  40,  17  dià  TÙV  om.,  26  HB,  S.  44,  6  atifteliav,  12  otd', 
S.  326,  3.  5  tiftvofdévrjç,  15  0Y.  Mehrere  Lesarten  von  P  hat 
Vat.  193  mit  Paris.  2342  (A)  gemeinsam  (so  IV  S.  8,  20  ff.,  19  ao- 
^eiawv  am.f  S.  34,  13  ösl^ai,  S.  38,  5  larai),  und  umgekehrt 
stimmen  A  und  Vat.  193  mit  Tbeon  gegen  P  IV  S.  2,  7  iicoxei- 
fiivw;  aber  directe  Abhängigkeit  von  A  ist  schon  durch  IV  S.  130, 
2  in  Frage  gestellt  (A  «»  Theon,  am  Rande  xvßov)  und  wird  sich 
bald  als  unmöglich  ergeben.  Die  Contamination  ist  handgreiflich 
IV  S.  32,  3  èo^iv']  PA,  vnoxelfiëvov  Theon,  mg.  m.  1  P,  tuprm 
8cr.  A,  öo^iv  vnoxêlfitvoy  Vat.  193.  Wo  sie  anfängt,  kann  ich 
nicht  genau  angeben.  IX  19  hat  S.  384,  18;  386,  20;  388,  10 
die  vortheonische  Form  ohne  die  Interpolation  von  P  S.  386,  1, 
alles  wie  A  ;  mit  A  stimmt  auch  S.  384,  8  oi  dq  A,  B^  F  iq 
{fJToi  A)  oim  eialy  é^ijç  xtL  (—  P);   aber  S.  386,  26   hat  Vat. 
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193  rHaftoç  mâXoyat  avTOÎç  {bIç  PSA)  nQoaêvçrjtagp 
S.  380,  19  zal  —  PB,  om.  SA ,  S.  382,  7  xoi  il  nQwtci  ««i  P 
gegen  SA  (««i  TkeoD),  Il  u4  âij  gegeo  A,  3  êvo^  27  /ii)  /kt^ 
beides  gegen  S;  schon  S.  376,  3 ff.  nnd  S.  378,  17  Bndensîcli  die 
foribeonisehen  Lesarten,  während  SA  hier  noch  mît  Theon  gehen. 
Im  erwähnen  ist  noch  IV  S.  2,  15  àno  %ov  né^atoç  »■  Bp  und 
eine  merkwürdige  Uebereinstimmuog  mit  Vat«  1038  IV  S.  8,  11 
fiiv  Ti]  fiivtoi  VaL  1038,  %i  corr.  aus  toi  oder  toi  Vat.  193. 

Wenn  der  ausdrOcklichen  Angabe  Peyrards  su  trauen  ist, 
haben  auch  die  beiden  Pariss.  2343  und  2531  wie  Vat.  193  die 
▼ortheonische  Lesart  HS.  376,  3 ff.;  aber  sonst  sind  sie  weder 
anter  sich  besonders  nahe  verwandt,  noch  zeigen  sie  andere  Spuren 
der  P-Classe. 

Paris,  gr.  2343  (charL  s.  XVi),  die  eine  Quelle  der  ed.  prin- 
ceps  (s.  Euclidis  opp.  V  S.  ClVff.;  vgl.  noch  I  S.  6,  10  apiaaç 
Dor  ed.  pr.  und  2343),  hat  die  Lesarten  Theons  111  S.  112,  6—9; 
IV  S.  8.  20;  130,  2.  I  S.  42,  2  —  PVb;  S.  68,  3  =  Bbp;  S.  206, 
19  äca  —  p  (und  q  Vat.  1038),  S.  248,  6-7  =  Bp,  II  S.  286, 
13  "»  bpq;  I  S.  4,  12  fehlt  nçoç  f^v  %ov  xvxXov  7taçiq>iQ6ia9 
wie  sonst  nur  in  S  ;  am  Scbluss  von  XI  finden  sich  die  Figuren 
IV  S.  137  mit  Beischrift  wie  in  B  (und  A). 

Paris,  gr.  2531  (chart,  s.  XV;  Mikomachos  u.a.,  Elem.  I— XIII) 
ist  ebenfalls  theonisch  (I  S.  152,  20  êîvai  —  BVp,  S.  166,  1 
Çr£ç-— BVp,    S.  318,18   /€/^â9)^ai  —  BVp ,    II  S.  190,  1—2 

—  BVp,  IV  S.  8,  20;  130,  2  —  Theon)  und  stimmt  zuweilen  mit 
dem  vorhergehenden,  so  I  S.  42,  2  »»  PVb,  II  S.  2,  4  iXàaoovoç, 
5  ikàtrovoç,  7  dtakoyla  xtX.,  S.  4,  6  dvaloyia  xzL  am.,  7  iko' 
ttotfi  gegen  V,  S.  6,  1  Xoyov  —  B,  13  zBtayfÄivr]  xtl.  om.  =-•  B, 
IV  app.  I  7  (mi.,  aber  nur  an  Stellen,  wo  beide  mit  der  Mehrzahl 
geben;  und  Öfters  gehen  sie  entscheidend  aus  einander,  z.B.  II 
S.  286,  13,  wo  2531  die  Lesart  von  BV  hat,  III  app.  8  steht  in 
2531  (—  PV),  om.  2343,  III  app.  25—26  steht  in  2343,  om.  2531 
(••  B),  II  S.  2,  17  Xoyov  hovta  fieyé^rj  2343  —  F,  Hxovta 
fuyi^   loyov  2531  ^  V,   S.  4,  14  wç  2343  =  Bp,   ^wç  2531 

—  FV,  S.  6,  15  avroïç  ïaotv  2343,  îaoiy  avroîç  2531.  Ausser- 
dem hat  2343  eigene  Fehler,  wie  II  S.  4,  10  xal  ijuecj  13  hl 
nlelowBÇ  (aus  ftXeiveç)^  S.  6,  2  ^yovfiivov  st.  értofAivov,  7  ïao9, 
und  gebt  zuweilen  mit  S,  wie  II  S.  4,  4 — 5  ro  om.^  S.  6,  14  dé 
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am.;  2531  steht,  wie  aus  dem  aDgeführteo  hervorgeht,  V  oAher, 
auch  hat  sie  HI  app.  12,  14,  15,  wahrend  III  app.  16,  18,  19,  20, 
22  fehleb,  beides  wie  V.  Die  eigenthOmliche  Ueberschrift  über 
XI:  EvTÜLeldov  azoïx^îov  75  twv  ndvxwv.  Evxlêlôov  ateçBwv 
atoixelo9  &  stimmt  mit  A.  Dagegen  bat  sie  das  Fehlen  von  II 
S.  4,  15—16  und  die  richtige  Lesart  idw  I  S.  36,  2  und  24  mit 
Paris.  2346  gemeinsam. 

(Forlsetznng  im  Dfichsteo  Heft.) 
Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 
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zu  CLEMENS  TI2  O  22IZ0MEN02 
nA0y2102 

Das  Rohmaterial,  aus  welchem  der  Teit  fon  Clemens  Tic  S 
atai^ofdevoc  nXovaiog  neu  aufzubauen  ist,  liegt  in  der  Ausgabe 
▼on  P.  Mordaunt  Barnard  [Teils  and  Studies  edited  by  S.  Armilage 
Robinson  V  2.  Cambridge  1877]  bereit.  Die  directe  Ueberlieferung 
ist  nur  durch  eine  alte  Pergamenihandschrifl  des  Escuriai  [ii  111  19 
■»  S]  vertreten,  dieselbe  die  auch  allein  den  griechischen  Text  von 
20  Homilien  des  Origeoes  zum  Jeremias  erhalten  hat.  .  Die  AuszQge 
der  Florilegien  geben  für  den  Text  verhfiltnissmfissig  nicht  viel 
aus*);  um  so  wichtiger  ist  das  grosse  Excerpt  in  Eusebius  Kirchen- 
geschichte 3,  23,  durch  das  allein  die  durch  Herders  Gedicht  berühmt 
gewordene  Legende  vom  Apostel  Johannes  und  dem  abgefallenen 
und  wiedergewonnenen  Jüngling  vollständig  erhalten  ist,  da  durch 
abgeriebene  Stellen  und  Verstümmelung  eines  Blattes  in  S  erheb- 
liche Partien  der  Legende  und  der  darauf  folgenden  Auseinander- 
setzung verloren  gegangen  sind.  Die  Ueberlieferung  der  Kirchen- 
geschichte steht  durch  sieben  alte  Handschriften*)  und  die  beiden 
Uebersetzungen*)    so  fest,  dass  ein   Zweifel    über   den   Text   des 


1)  P.  2*  ist  mit  AotoDias  Melissa  so  lesen  vw$  yàç  v^ffovfiérœt  Kai 
fityahfvofUvmi  naçaninfiyêv  [fehlt  in  S,  wodurch  falscher  Hiat  entsteht] 
ayx^^^Q^9^^  [àyT^OT^o^oc  S]  17  nQci  ro  %anê$vcv  /uraßoi^  kcU  nvtôciÇ, 
-—  p.  16^  ist  die  Lesart,  welche  die  Mehrzahl  der  von  Barnard  benntstea 
Raodachriften  der  Sacra  Parallela  bietet  vovs  ßiaims  ftäXXov  Bi  ße- 
ßalmQ  âvTêxo/tarovç  der  von  S  ßeßalms  imlXIov  8i  ßtaicH  vorzuziehen.  — 
Dagegen  durfte  p.  25 ''  Mnots  av  nicht  aus  den  Sacra  Parallela  eingesetzt 
werden.  —  Richtig  ist  wieder  p.  25"  f>vXaüü6fieror  für  fvXavvo/iivovç  S, 
p.  25*^  %w»v  fâr  xifu»r  S,  ''  nçoUuâ'aê  für  nçoffUff&at  S,  p.  26*'  to  irar^ 
tiav  fâr  TOf"  àvamiov  S.  An  der  corrupten  Stelle  p.  30*  versagen  die  Flo- 
rilegien«   p.  31^  Kavofâ'ovTeu  tiïr  naxoQ&cvvTai. 

2)  A  [—  G  Burton -Schwegler]  —  Paris.  1430,  T  [—  1]  -«  Laur.  70,  7, 
E  [.  K]  —  Laur.  70,  20,  R  —  Mosq.  50,  B  [  —  E]  —  Paris.  1431,  D  —  Paris. 
1433,  M  [—  H]  —  Msrc.  338. 

3)  ^  —  Rufin,  J?«  Syrer. 
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Clemens,  aus  dem  Eusebios  die  Legende  abschreiben  liess,  nicht 
möglich  ist.  Ich  stelle  die  Abweichungen  beider  Teite  zusammen  ; 
Kleinigkeiten  und  Discrepanzen  der  eusebianiscben  Handschriften ') 
unter  einander  übergehe  ich. 

S  Eus 

p.  32^  voaov 


êuléyeto  xaî  dufAagrvQero 


32'  Sva  X9  Tipa*) 

32**  diezeivazo  nal  ôiefiaç- 
rvcaro 

Beide  Lesungen  sind  falsch:  ôuTBivaxo  giebt  Oberhaupt  keinen 
Sinn  und  ôuUyeto  einen  falschen;  denn  der  Apostel  predigt 
nicht,  sondern  giebt  dem  Bischof  einen  formellen  Aiifirag.  Das 
Richtige  ist  ohne  Zweifel  diearëUato:  dem  steht  aber  die  leichte 
Verschreibung  in  S  erheblich  ntfher  als  die  Interpolation  der  KG, 
und  zugleich  erweist  die  Emendation  die  UrsprUnglichkeit  der 
Aoriste  in  S. 


p.  32*«  elra  fehlt 

artiJQev  fehlt 
33'  xal  antqçwyottç  fehlt 
33'  noXhjjv  noXvrekwv  (d.  i. 
7toXXwv  mit  der  Correc- 
tur) 
83*  vnäyovTai 


Eus 


erhalten 
erhallen 
erhallen 
noXvteXwv 


inayowrai 


1)  Erwihnen  will  icb  nur,  dass  S  p.  32^  Bern,  die  Lesart  voo  Eus. 
TERBDM  xX^^v  gegen  xXi^qc»  A  and  kXijqc^v  JS  bestfiligt;  die  Eusebius- 
ausgaben  sind  hier  wie  oft  durch  die  Interpolationen  von  A  entstellt  Die 
organisatorische  Tbitigkeit,  die  dieser  Apostel  von  Epliesot  aus  aosöbte,  wird 
geschildert:  ,er  wurde  geholt  bald  om  Biscbdfe  eiotasetzen,  bald  om  ganse 
Geneinden  zu  ordnen,  bald  »i^^v  ipa  yi  r«r«  nX^j^fwamr  rdr  vno  rav 
nt^ivßtat&c  9tjfiaévofiép»v*  d.  b.  um  eine  einzelne  geistliche  Stelle  (Gegensata 
zu  oXijs  ixxXfjuias  im  Torfaergebeoden  Kolon)  zu  ,Terloosen*,  von  denen  welche 
nach  der  Bestimmung  des  b.  Geistes  besetzt  werden,  wie  ihn  eben  der  Apostel 
besitzt^;  an  wirkliches  Loosen  ist  nicht  zu  denken.  Zum  Gebrauch  ▼•■  nl^ 
^^jaSts  Tgl.  Iren.  1, 2V  [—  Kircbeng.  4, 1  {\  vgl.  4,  b^h  KG  3, 39'^  4, 10. 
[Cyprian.]  de  rrbapt.  84^;  nocb  bei  Atbaoasios  ist  er  nachweisbar  [spnl. 
adv.  Arian.  6  rov  xX^qov  rav  &eov  nad'*  er  ixaxdiri  r«c].  Gemeint  sind 
sicherlich  die  SiSaunaloi. 

2)  Barnard  seUt  32*  iX&wv  olr  ini  r^va  in  den  Text  und  aotirt  im 
Apparat  ovv  xai  S.  Danach  muss  man  glauben,  dass  xal  bei  Eusebim  fehlt, 
es  steht  aber  in  allen  Hss. 
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dcmeiit  dmIi  die  VerfObrungskOnste,  mit  deneo  die  bOseo  Bubea 
den  jiiBgeii  Cbristeo  umgarneo,  durch  selir  sorgHlllig  ausgewählle 
SrMUiyine:  toî«  dk  .  .  nçoa^^eiçovtal  tivsç  fjiixeç  èçyol 
.  .  •  •  %a\  ftQÙîtov  likv  ai  éotiaaëwy  nokvTêkuiv  avxov  ina-^ 
yovtai^  éha  nov  xa<  vvKtwg  irti  ktanoèvolav  i^iàvrëç  avvé^ 
ftayovtat^  êhâ  ri  xal  fiei^oif  ovfÂJtçavtêiv  rj^low.  Die 
blosse  ZusamiDeDSiellaDg  widerlegt  die  Lesung  inayovxai^  gam 
«bgesehn  davooi  dass  der  Sioo  tod  vnayovtai  ,9ie  bekäme»  iho 
ÎB  die  Hand*  prflciser  ist,  ak  der  des  oboe  eioe  Erginzung  un- 
bestimmteo  in  'yovtai.  leb  bemerke  ausdrOcklicb,  dass  man  in  der 
KG  oicbt  flodeni  darf:  inayovTai  ist  nicbt  nur  durcb  sflmmtlicbe 
griechiscben  Handscbrirten  und  den  Syrer,  sondern  auch  durch 
Aoastasios  vom  Sinai  bezeugt,  der  in  seiner  Homilie  zum  6.  Psalm 
éke  Legende  erzählt  und  sie  nicht  aus  Clemens  direct  entlehnt  bat, 
soDdern  mittelbar  oder  unmittelbar  dem  Ezcerpt  der  KG  folgt.*) 


S 
33'  U(naç  fehlt 
33"  dnolwXev 
33'*  ye 
33"  o  auixf^Q 

35'*  ino^vv/ÂBvoç 


Eus 
erhalten 

te 

o  XçiGToç,   nicbt  zu   entschei- 
dende Discrepanz 
iyyvùifÀBVoç  inoiivi^evog 


Dem  Anschein  nach  tritt  zu  S  und  Eusebius  noch  eine 
dritte  Ueberiieferung  hinzu.  In  zahlreichen,  sehr  alten  Hand- 
schriften —  Barnard  giebt  die  Varianten  von  14  —  findet  sich  ein 
Ezcerpt  der  Legende  als  Zusatz  zu  den  Scholien  des  Mazimus  Con- 
fessor zu  Dionysios  Areopagita.     Es  beginnt  nicht  mit  denselben 


1)  Zahn,  Forschongeo  3,31.  Die  Homilie  ist  in  zwei  Recensiooea  er- 
halten, die  beide  von  Combefis  in  Graecolat.  patrum  biblioibecae  novom 
aactariaai  «»  S.  Patria  aoatri  Asterii  .  .  altorumqae  plurion  . . .  oralionea  et 
WmiUae  (Paria  1648  p.  908  f.)  abgednickt  sind.  Die  Stelle  listet  in  der 
eisen  [p.  036*  Conb.]*  ft^tocnahwvrai  avxàw  ttris  PêtÊnçêarai .  .  .  moI  m^* 
T«r  ftêm  ixl  SêÏMtfa  noXmêJiàj  xai  ytov  [irovç  cod.]  ttai  éni  Xêraç  no^vutavs 
€niXmm  mmi  dêat^vtne^êvcséÇj  §ïra  uid  énl  ulonâe  rttfas  ual  ItÊnoSvaias  «v- 
«vr  Mm^f&9ifai^ê$  mtk,  in  der  anderen  [p.  967*]  n^ror  fiiw  vno  Xêvmp 
tmwta^tÇpwwmp  .  • .  énl  Sêlnva,  ytoXvtëXij  n^oicaJUîra«,  êlxa  ini  KXùnàç  umi 
Xmmêdwmia^  tp  mal  xa^^d'êi^mvraç  axL  Beidemal  ist  deoUich  zo  aeben, 
wi«  éMâyo9frmé  nnd  cwtnayopxat  znsammengexogen  ond  mit  den  miaafer- 
atandenen  n^fM^pavrat  verbanden  sind. 
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Worten  wie  bei  Euseb,  sondern  elwas  vorher,  so  das»  das  Sfltzchea 
ïva  di  im&agçr^orjiç  ovtw  fÂiTavorjaaç  altj'^ùiç  oti  aoi  fiivii 
aanrjglag  iXmç  a^ioxçefoç^  das  wirklich  aus  Clemens  stanunt, 
durch  das  eusebianische  Excerpt  nicht  gedeckt  ist;  es  muss  sogar 
zugegeben  werden,  dass  die  Lesungen  iTCi&aççr^afjç  und  fiivei 
a€jvt]çlaç  der  Excerplhandschriften  die  Corruplelen  Ïti  â'aççriç 
und  fiiv  ëlç  acoTtjçlav  in  S  verbessern.  Andererseits  stehen  in 
ihnen  ausser  diesem  StQck  noch  andere  Auszüge,  die  sicher  nur 
aus  der  KG  entnommen  sind;  der  Brief  des  Polykrates  an  Victor 
[RG  3,  31  OB  5,  24]  ist  nur  Euseb  unmittelbar  bekannt  gewesen 
und  die  Auszüge  aus  Pbilos  Schrift  Ober  die  Therapeuten  verrathea 
schon  durch  die  Ueberschrift  Ileçl  tüv  ix  neçitOfÂ^ç  niarev" 
aavtiüv  iv  ^lyvnTwi  XQiartavwv^  dass  sie  auf  RG  2,  17  zurück- 
laufen. Danach  dürfte  es  gewagt  sein,  die  Vermutbung  von  vorn- 
herein abzuweisen,  dass  der  Text  dieser  Ezcerpte  durch  den  euse- 
bianiscben  beeinflusst  ist,  um  so  mehr  als  in  abhloq  am  Schluss 
des  Excerpts  zu  lesen  steht  tavttjç  zrjg  loToglag  fÀéfÂvrjTai 
Evaißioc  o  nafiq>llov  xal  ^Iwdvvrjç  o  inlaxorcoç  Kœvaravi- 
vovnoXewg^)  und  noch  genauer  in  p  xeîTat  tovjo  iv  %iZt  ß 
[Versehen  für  y]  ßißXlmt  rijg  'ExxktjaiaaTixrjg  loToçlaç 
Eiaeßiov.  Eine  Untersuchung  der  Lesarten  muss  die  Frage 
entscheiden. 

Zunächst  drängt  sich  die  Wahrnehmung  auf,  dass  diese  Excerpt- 
handschriften  von  Verderbnissen  aller  Art  wimmeln  ;  nachdem  Bar- 
nard die  Entsagung  geübt  hat,  sie  alle  in  seinem  Apparat  zu  no- 
tiren,  hiesse  es  Zeit  und  Papier  verschwenden,  wenn  ich  sie  hier 
noch  einmal  zusammenstellen  wollte.  Aber  nothwendig  ist  es,  eine 
Liste  der  Lesungen  der  Excerpte  für  die  Stellen  aufzusetzen,  an 
denen  S  und  die  KG  oder  die  Handschriften  der  KG  unter  einander 
abweichen. 


1)  Ad  Theod.  laps.  I  p.  31*  Montf.  rà  de  xarà  tov  viov  inëïpov^  rlr 
n^âxêçcp  ftiv  ^lœâwcv  xov  Zeßtdaiov  ytvoiitvov  fta&ijr^v ,  taxÊQQtf  8i 
éni  nolÀiv  îlf7«ffTa^;ti7ffarTa  XÇ^^<^  *^^  nàXtr  vno  xwv  àylnv  tov  ftana^iov 

énl  Tf^v  n^oxiçav  énavêX&ùvra  oQtxiQv^  ovêi  avros  àyroêls,  âXX*  oîa&a 
^/id)v  olx  tjtjor  anapxa  attcißws  ual  aov  &avfiaioPTOÇ  fjuovca  noXXdxa 
TOV  fionaçiov  xtiv  cvyxaxaßaav  xrjv  noXXrjv^  tr^v  x%  àlkqv  ual  ot« 
xil¥  aifiax&tîaav  nçdhor  itplXrjüB  dêStar,  rwi  veau  neçix^&9i9f  ual  olxmt 
ctvtov  énl  Tcr  nQorêga  énarrjya/ê.  Fur  deo  Text  giebt  dieser  Hioweit 
nichts  aus. 
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S 
p.  32^  voaov 
32*  üya  te  tiva 


32^  duTêlvavo 


ôiefÂaçtvça- 

TO 

êlta  und  artijQei 
fehlen 
32*  to  (téleop) 

33'  Kai  àngQçwyo" 

Têç  Tehlt 
33*  i&a»eç 


noXlùhf     nolv' 
TeXwp 
33*    avtov     vna^ 


yovtai 

33'  ixatdç  fehlt 

33"  ànoXwkev 
33"  iniiô^ 
33"  ye 


Exe 
vi^aov 

^va  ye  %iva  cpr 
%va  ye  Tivaç  g 
^Va  Ttya  bd 
Tiva  h 

IVa  T«  tiva  die  Obrigeo 
ôiexeiXaTO  hr 
dicA^^ero     die     Obrigen 

ausser  g 
iXéyeto  g 
ôiefdaçTvçaTo  hoqr 
diefÂaçtvçelTO  c 
âiefÂaçTvçeto  die  übrigen 
erhalten 

TO  fehlt  klqr 

erhalten 

iâ^àâeç  p 

^^ad«^  die  übrigen 
7ro^t;T€^cDy 


inayovtai     avtov    alle  avTOvinayov- 

ausser  cd  Tat 

inayoptai  avtw  cd 
fehlt  in  dh  erhalten 

erhallen  in  den  übrigen 
anoXioXei  ciTtoXiLXei 

inel  inel 

ye  o  %e 

xe  die  übrigen 
X^  XO 

So  weit  reicht  S.  Erkennbar  ist  schon  jetzt,  dass  speciOsch  euse- 
bianische  Verderbnisse  in  den  Excerpten  wiederkehren;  an  zwei 
Steilen  32'*  **  treffen  einige  Ezcerplhandschriften  mit  einer  Gruppe  der 
Eusebhandschriften  zusammen.  Schwerer  zu  erklären  ist  die  Ueberein* 


Eus 
vijaov  . 
^va  yi  tiva 

A«TERDH 
eva  tiva.k^B 


dieXiyeto 


âiefÂù^vQeto 


erhalten 

TO  ABDM 
fehlt  TER 
erhalten 

iâ^dâeç 

ATEBDM 
i]»ddeè  fi  ' 
TtoXvt  eXwv 
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fltimmoog  mît  Corruptelen  to«  S  [32^  32'*.  33^:  slid  die  CoUa- 
tiooeo  bier  «obedingt  zuverlassig? 
Ich  tetze  die  Liste  fort: 


Exc 
p.  34*  Kol  ÏTI  xai  gq 
xat  hi  kr 
tti  xal  abcdip 
xcri  ho 
34*  nûç  %aï  note  xal  rlva 
alle 


Eus 
xal  hl  xal  DM 
xal  hi  B 
xal  XI  xal  ATER 

nmg  xal  rlva  AT'BD^^ 
nwç  xal  TtOTB  xal  tha  T^ERH 
Dass  xcri  novB  ioterpolirt  ist,  steht  fest;  auch  abgesehen 
da?oo,  dass  es  eioem  chrisilicbeo  Apostel  wohl  darauf  ankommt, 
wie,  aber  nicht  waon  jemand  gestorben  ist,  kann  ein  so 
rafflnirter  Erzähler  wie  Clemens  die  Antwort  des  Bischofs  ^ecSi 
%é^vrixêv  nur  mit  einer  Frage  vorbereitet  haben,  welche  von  der 
Antwort  genau  gedeckt  wurde.  Wer  aber  die  Interpolation  zugiebt, 
muss  auch  die  Wahrscheinlichkeit  tageben,  dass  sie  selbstAndig 
nur  einaal  gemacht  ist. 


Ezc 
p.  34"^  xaT€llrjq)e  bk 

7tçoxav€lXr}q)B  die  übri- 
gen 
34*~"  xaTaçQtj^afÂepoç    Ttfr 
xêq)a)ifiv  act 
6  ôè  xaTaççrj^afievoç 

TTjv  xeq)a)ifjv  bd 
xal  xaraQ(}T]^dfÀ(^€voç 
Tfjv  ia^rjta  6  ànô^ 
OTolog  xal  fxeti 
fieyaltjç  olfiwyrjç 
ftlrj^dfÂevoç  t^v  x€- 
q>alf^v)  p,  <— )  durch 
Correctur 
xaTaçQTj^àfievoç  de  6 
anoaroXoç  ttjv  ia- 
'^ijta  xal  furà  fi6- 
yâkfjç  olfiwyrjç  nlrj^ 
§af4evoç  vqv  xBfpa-- 
kf^v  die  übrigen 


Eus 


xaTelktjçey 


xaraççri^àfievoç  dk  rr^v  èo^^Ta 
6  anoatoXoç  xal  putà  /u€- 
ydkrjç  olfÀœyrjç  nXtj^àfiBVoç 
T^p  x€q>akriv  ERDH 

xaTaççrj^afÀëvoç  rf)y  la- 
^^v^a  ô  ànôoToXoç  xtà.  B 

KaTaQQfj^àfÀevoç  6  àrtéaroXog 
Tîjy  ia^qra  xtA.  T'  xaraççr)- 
%dfABvog  ôb  o  àaé9%oXog  wf^v 
ia^fJTa  xtX.  T' 

xaTaQQf]^à/i€voç  ovv  ô  àno- 
OToXoç  Tijy  ia^iJTa  A 
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34"  /€  lg)fj  ae  alle  ausser  Ip 
ye  ïq>ri  Ip 


ye  îq>ri  ABD:? 
OB  %q>ri  TERM^ 


Han  sieht  wie  in   den  meisten  Eicerpthandschriften  die  Überge- 
schriebene Variante  in  den  Teit  gedrungen  ist. 


p.  34*^  anayayetß  alle  ausser  al 
anayetB  1 
ayäyere  a 
35^  ikrtlda  alle  ausser  p 
iXniâaç  p  durch  Cor- 
rectur 
35*  nçwTov  fdkv  iart]  alle 


aydyste  ATEBB 
ayßTB  DM 

ilLnldaç  T-EBBDM 
ilTtlda  AV2^ 

fcçôitov  l'aTi}  f4kp  TERBDM 
Ttçùhov  fiiv  iartj  A 


35"  inofivv  .  • . 


Exe 
iyyvtufiêvoç    ino/i- 

vvfÂBvoç  alle  ausser 

gkpqr 
iyyvvi/Âevoç     intifAVvto 

gkqr 
iyyvwf4€voç  p 


Eus 
iyyvdfABvog 

iTtO/ÀVVfÀB' 

vog 


Exe 
aqtBOiv  aile  ausser  bp 
Qq>Baiç  bp 
35"  ^fiaBOi  aile 


36'  ano%atéo%riaBvhà%ànB- 
xatéoTriaBy  acio 
anoxataoT^aai  hkpqr 


Eus 
aq>Baiv  AT»BD'2^^ 
afpBOig  T«ER,  D*  corr. 
aci^^at'PERB.D^aufRasur^ 

IllQTlOL   T 

^ijoBOi  AMJZ? 
ànoTnaxéazriaBV  A 
èncaTijoai  EBDM^  ^^.  l/rt- 

xatiaTTiGB  B 

inBGTijçi^Bv  V  iniatriçl^ai  T' 
Die  Stelle  ist  schwierig;  sie  lautet  im  Zusammenhang  daipikiai 
fiiy  ëvxoîç  i^aitovfÂBPOç ,  avvexeai  àè  vtjaTêlaiç  awaytovi^o- 
fiBPOÇ,  noixikaiç  ôk  OBicfjoi  Xoywv  xarBuàiôiov  avxov  tf^v 
yvùifiijv^  ov  nqoTBQOv  àn^Xd^BV,  (Sç  gjaaiv,  nçiv  av%ov  èni" 
arf^aai  t^i  ixxlijqlau  Rufln  hat  sicher  è7tiG%fjaai  gelesen;  denn 
nur  so  ist  das  grobe  Missverstflndniss  begreiflich,  mit  dem  er 
aberseut  nee  prius  ahstitü  quam  eum  .  .  .  eedesiae  praeficeret. 
Ferner  erklärt  sich  das  starke  Auseinandergehen  der  griechischen 
XXX  vm.  6 
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Handschriften  am  leichtesten  durch  die  Annahme,  dass  Terschiedene 
Versuche  gemacht  wurden,  den  merkwürdigen  Ausdruck  durch  einen 
leichter  verständlichen  zu  ersetzen;  einer  dieser  Versuche  ist  danp 
auch  in  die  Excerpthandschriflen  eingedrungen.  Danach  darf  hei 
Eusebius  nur  iTciattjaai  gelesen  werden,  fraglich  ist  höchstens,  ob 
auch  Clemens  so  geschrieben  hat.  Offenbar  handelt  es  sich  um  einen 
Enischluss  des  Jünglings,  den  der  Apostel  bei  ihm  selbst  durch- 
setzte; und  dieser  Enischluss  kann  nur  der  gewesen  sein,  sich  im 
Vertrauen  auf  seine  Busse  der  Gemeinde  zur  Aufnahme  wieder  vor- 
zustellen. Das  kann  imaTrjaac  trji  ixxlrjaiai  dann  heissen,  wenn 
eine  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  wie  etwa  iniaTT^aai  toîç  rijç 
iKxli]alaç  ^içaiç:  der  Apostel  stellt  den  Jüngling  an  die  Ge- 
meinde heran;  deren  Sache  ist  es  ihn  aufzunehmen.  Clemens  hat 
nicht  einfach  sagen  wollen,  dass  der  Apostel  die  Wiederaufnahme 
des  Sonders  durchsetzte;  dann  mussle  er  hervorheben,  dass  der 
Apostel  auf  die  Gemeinde  wirkte,  während  er  nur  von  seiner  geist- 
lichen Arbeit  an  dem  Jüngling  spricht:  échon  darum  ist  cr/roxa- 
Tiattjoe  sicher  falsch.  Ihm  kam  es  gegenüber  der  rigoristischen 
Praxis,  die  den  nach  der  Taufe  Gefallenen  schroff  abwies,  darauf 
an  nachzuweisen,  dass  ein  Apostel  in  einem  derartigen  Falle  dem 
Sünder  den  Glauben  ausgeredet  hatte,  als  sei  er  rettungslos  ver- 
loren; die  ganze  Geschichte,  die  Herder  missverstanden  und 
verdorben  hat,  ist  mit  bewusster  Kunst  so  angelegt,  dass  jeder 
Christ  durchfühlen  soll,  wie  die  Verzweiflung  am  Heil  das  Schlimmste 
von  allem  ist  und  wie  der  Rigorismus,  der  den  getauften  Sünder 
unbedingt  verdammt,  zu  dieser  Verzweiflung  fuhren  muss.  Der 
Apostel  wirkt  dieser  Verzweiflung  entgegen  in  der  Seele  des  Sünders, 
nicht  durch  Vergewaltigung  der  Gemeinde;  die  Consequenzen  für 
die  Praxis  ergeben  sich  von  selbst.') 

Mehrere  der  angeführten  Stellen  [p.  34*.  35*^  36*]  schliessen 
den  Einwand  aus,  dass  der  Zufall  sein  Spiel  getrieben  hat,  und 
erzwingen  den  Schluss,  dass  schon  das  Original  der  Excerpthand- 
schriften  von  inlerpolirten  Eusebhandschriften  abhängig  war;  spfiter 
sind   dann   in   einzelne  jener  Handschriften  von   neuem  Varianten 

1)  Strom.  2,  57  idctfxêr  ovv  âlltjv  IV«  roU  ndr  trjt  niOTêê  H9^ 
ninrovei  iwi  7iXi]ft/i8XT,/taTt  <,  noXvsXeoe  wv^  finavoiar,  (ov  nXêla  S*  ij) 
êev^tçavj  ïv\  tt  t&S  éxntidaa&eirj,  ßiaa&§iij  [ßiao&tis  L]  Si  [xai]  xaraco' 
fM&eiQ^  fAiav  in  fitiàvoiav  a/unavorjtov  Xaßtjt.  Das  wird  sctiwerlicli  aar 
persönliche  Aiisiclit  des  Clemens  gewesen  sein. 
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der  RG  eingedrungen,  weil  diese  immer  wieder  von  den  Schreibern 
nachgeschlagen  wurde.  Originalhandschriflen  der  Homilie  selbst 
sind  Tiel  zu  selten  gewesen,  als  dass  das  möglich  gewesen  ware. 
Da  aber  andereraeils  der  einleitende  Satz  beweist,  dass  die  KG  nicht 
die  einzige  Quelle  der  Excerpte  war,  so  ist  theoretisch  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Excerpte  ebenso  wie  S  einmal 
das  Richtige  gegen  den  eusebianischen  Text  erhalten  haben.  Ich 
stelle  daher  die  Fälle  zusammen,  in  denen  die  gesammte  Ueber- 
liererung  der  Excerpte  von  der  gesammten  UeberUeferung  der  KG 
abweicht. 


Exe 
p.  34"  ye  waneç 
35' '^  T/*ç  iavtov  rjXtxiaç  mit 
unerträglichem    Hiatus 
35*  dwaui  Xoyov  vjciç  aov 


Eus 
Téœç  äoTteg 

trjg    tj^Uiiaç    TfjÇ    iavvov 
[rijç   ^kiidlaç  iavtov  nur  A] 
Xoyov  düiaüß  vniç  gov 


An  dieser  Stelle  ISsst  sich  die  Lesung  der  Excerpte  vertheidigen, 
da  sie  den  Hiat  vermeidet;  doch  bleibt  der  Einwand  möglich,  dass 
Clemens  in  diesen  kurzen,  rasch  hervorgestossenen  Sätzchen  der 
directen  Rede  des  Apostels  den  Hiat  absichtlich  zuliess.  Jedenfalls 
ist  der  Ertrag  sehr  gering;  der  zukünftige  Herausgeber  des  Clemens 
kann  sich  darauf  beschränken  im  Apparat  die  Lesungen  der  Excerpte 
aufzuführen,  die  allen  Handschriften  gemeinsam  sind;  er  Ihut  damit 
schon  mehr  als  genug. 

Ein  nur  in  einer  Handschrift  erhaltener  Text  ruht  stets  auf 
einem  unsicheren  Fundament,  und  die  Vergleichung  von  S  mit  dem 
eusebianischen  Text  zeigt,  dass  besonders  mit  dem  häufigsten  und 
am  schwersten  zu  heilenden  Fehler,  mit  Auslassungen,  gerechnet 
werden  muss.  Ausserdem  war  das  Original  am  Anfang  beschädigt, 
wie  die  in  S  leer  gelassenen  Stellen  verrathen.  FOr  die  Emen- 
dation haben  CombeOs  manches  und  mehr  noch  Segaar  geleistet; 
es  wäre  billig  gewesen,  wenn  Barnard  die  zahlreichen  Verbesse- 
rungen Segaars,  die  durch  S  bestätigt  sind,  angeführt  hätte;  er 
hat  nicht  einmal  alle  Emendationen  aufgenommen,  die  den 
in  S  verdorbenen  Text  längst  geheilt  haben.  Viel  vermag  ich  auch 
nicht  zu  bieten;  aber  dem,  der  den  Text  einmal  wissenschaftlich 
durcharbeiten  wird,  leistet  auch  dies  vielleicht,  bei  dem  Mangel  an 
Vorarbeiten,  eine  willkommene  Hülfe. 

Die  grösseren  Lücken  am  Anfang  ergänze  ich  nur  versuchs- 
weise; was  bis  jetzt  vorgebracht  ist,  verstOsst  gegen  Stil  und  Sinn. 

6* 
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,Wer  die  Reichen  lobt,  muss  far  gottlos  uod  feindselig  gelten 
[p.  1']^:  aaeßelg  fièv  ott  naçévTeç  alvelv  xal  do^a^eiv  tov 
fiovoy  reXsiov  xal  aya^ov  ^eoVf  1$  ov  rà  navra  xal  ôi*  ov 
ta  nâvxa  xai  elç  ov  zà  nivta^  nêçiàntovac  to(y  trcaivov 
xo2)  TO  yéçaç  àv^çtinoiç  iv  àa(tdtù}ù  xal  ßqaxet)  ßlmi  xvliv- 
aovfiivois,  (JèiXBiza  ôé},  to  xeqxxJLatov^  vTtoxëifiévoiç  [vnoxei-- 
fievov  S,  verbessert  von  CombeOs]  tiji  xçlaei  tov  ^cov.  Eine 
Ergänzung,  die  das  überlieferte  vnoxelpiBvov  schont,  wflre  vorzu- 
ziehen, ich  habe  keine  flnden  können.  —  Die  zweite  Lücke  ist  in 
S  p.  2*0*.  angegeben:  kfjioï  ôè  (paivezat  fitaxçaii  (piXav&çwftO" 
TBQov  eîvai  tov  ^BQanBveiv  (jàb%*  aaBßBiag}  tovç  nkovtovvtaç 
<xai  inaiçBiv)  Inï  xaxwc  to  avvalçBO^ai  (xaï  ßor^^Blv^  tr^v 
auftrjçiav  avtoîç  (xatBgyaÇo/nivoiçy  anavta  tov  dvvaxbv  tgô- 
nov,  tovto  lilv  i^aiTOVfiévovç  nagà  ^bov  tov  ßBßaiiog  xal 
^ôéùiç  toîç  iavtov  téxfotç  ta  toiavta  TtQOiBfiivov,  tovto  dk 
iôywi  [kéyu  S,  verbessert  von  Segaar]  ôià  tfjç  x^Q^'^^S  '^^^  ^^' 
tljçoç  tw^iévovç  tàç  ipvxàç  aituiv  gxotlÇovtaç  xal  nQoadyov- 
tag  i7n  tfjV  tf^ç  àXrj^Blaç  xtrjaiVy  ^ç  o  tvx^iv  xai  igyoïç 
àya^olç  ilXa^uQvvofABVoç  ^lovoç  ovtoç  (to}  ßqaßBlov  tijç 
alwvlov  Çiorjç  avaicrjOBtai. 

p.  3*  léyœ  ôk  tavta  ixdtBça  tzbqi  [auBQ  ènî  S,  verbessert 
von  Barnard]  tc5v  nXovaicov  (rwy)  xal  tfç  dvvà^Bwç  tov  au»- 
tr^QOÇ  xal  trjç  Inicpavovç  acotrjçlaç  rjta&rj^évcov. 

p.  3"   àkk*    ov    TIBQ    tQOTtOV    BXBi    to    twv   dâ'kfjtlOV    .   .    •    . 

tovtï  xal  iq)*  iavtwi  (yBvrjao/uBvovy  o  xatà  xoofAOv  nXovtCiv 
Xoyt^éa^cj.  Schon  der  im  Prooemium  und  in  der  Legende  sorg- 
fältig vermiedene  lliat  zeigt,  dass  etwas  fehlt. 

p.  3^  ,Unter  den  Athleten  verzweifelt  mancher  von  vornherein 
an  der  Möglichkeit  des  SiegsS  o  dk  tavvrjv  fikv  i/jßakofiBvog 
tTji  yvwfifji  trjv  iknida,  novovg  âè  xal  yvfAvâoia  xaltço- 
q>àg  \tQoq>àg  xal  yvfÂvdaia  S]  fiiq  nçoGiéfuvog  HQoaq>6QOvg, 
datBfpdvwtog  duyévBto  xal  ôiijfiaçtB  twv  iXjciàwv. 

p.  4'  otav  (ij)  iaxdrrj  adXniy^  vnoarjfii^vTji  tov  dqôfAOv  xal 
trig  hvxBv^Bv  i^oâov.    Segaar  verweist  richtig  auf  1  Kor.  15,  52. 

p.  7*^  el'  tig  iv  oxiçtij^taTi  vBotrjaloji  [Antiphon  bei  Stob« 
flor.  68,  37]  xai  t(5i  xavacuvi  trjg  -^Xixlag  naçéaxfj'^oi  q>Q6' 
VTifta  7ténavov  xal  jiQBoßvtBQOv  tov  x^o^^y,  ^avfuaatog  ovtog 
dywviatrjç  xal  dianqBTtrig  xal  trjv  yvii^rjv  noXii(^g  ngBoßv}- 
tBQog. 
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p.  7"  xolà  ^ky  ovv  xaxeîva  —  rlç  d'  ov  (prjotv;  i)  yàç 
Ittolri  ayla  —  axQi  naiôaywyéàç  rivoç  fAetà  q>6ßov  %aï  nço- 
Tiaiôëlaç  iftl  tijv  rov  *Iqaov  vo^o^eolav  %i]v  axçav  xal  x^Q^^ 
ftQO%ù}QoZvxa  [so  S,  nqoxiOQOvaa  vulgo]. 

p.  8**  onoîov  %L  xal  nçoç  rrjv  Mâç^av  el/tev  o  oiüvrjQ 
aoxoXovfievrfV  (nîQi  crgSnxt  Segaar  richtig)  noXkà  xal  ubqI" 
iXxofÂivf]v  xai  taçaaaofiévrjv  [naQaraaaofÂévrjv  S].  Clemens 
liarapbrasirt  neçianâoâai  Luc.  10,  40  mil  Tceçiékxeas^ai,  rvcßa- 
Léo^ai  mit  raçdaaea&ai,  vgl.  schol.  Aristoph.  Vesp.  257  tvç- 
fiaaeiç  avri  %ov  taga^siç. 

p.  11"  to  oçyavov^  iàv  XQV^  tc^^ixcJ^,  rex^ixov  ioxiv*  kàv 
vareQ^tç  t^ç  'féx^^S*  axolavei  tf^ç  a^ç  anaiôevalaç  [oTtov- 
aiaç  S,  verbessert  von  Combefis],  ov  awalttov. 

p.  11"  ov  X9^  ^olvvv  to  IÇ  kavTov  (.iri  *éxov  fArjTe  to  aya- 
\tov  fÂijrB  TO  xaxàv,  àvalxiov  oy,  ahiàa^ai^  aXlà  to  dvvd- 
^uvov  xal  xaXùiç  toCtoiç  XQ^^^^f'  ^^^^  xaxwg,  àqî*  wv  av  ikti" 
%ai,  xaT*  avTO  (rovto  alxlav  ïx^^Y  tovto  d'  lari  vovg 
avx^çùiftov.  Vgl.  14*  und  den  berühmten  platonischen  Spruch 
ilo/nirov  i;  ahla  [ström.  4,  150.  167], 

p.  12*'  6  fiiv  yàç  «xciiy  xtn^piava  .  .  .  wç  ^eov  ôaiQsàç  [xai] 
tiüi  T€  ôiôovTi  ^Bwi  XeiTOVQywv  an  avriuv  elg  ivî^Qcirtwv 
awTrjçiav  xal  elôdç  xzL 

p.  14"  ist  nach  xara  &tiv  nlovaiog  jedenfalls  nicht  wenig 
ausgefallen;  auch  der  Kelativsatz  07C€ç  xal  âi'  hiçaç  q^wv^ç  iailv 
ëlaek^eîv  eiç  trjv  ßaaiXeiav  twv  oigavcSy  ist  unverständlich; 
möglich  wäre   ôi*  êiégaç  q^wv^ç  {(ftioiv*  toCjo  d')  iaùv  xtl. 

p.  15*  iïïêgoy  TtXovxov  ^£onoi{rjTyov  xal  Çwrjç  x^QV^^^ 
aUovlov. 

p.  17*  ,\Venn  Petrus  in  seinem  Aus8|)ruch  «siehe  wir  haben 
alles  fahren  lassen  und  sind  dir  nachgefolgt'  unter  ,alles'  seinen 
ärmlichen  Besitz  verstanden  hätte,  dann  hätte  er  das  Himmelreich 
nicht  hoher  gewertet  denn  einen  Betteh:  tl  âé,  arreç  açTi  [axQi 
S]  PVP  kéyofÂeVj  Ta  naXaià  vorjTa  (nicht  ändern  I)  xTt]^aTa  xal 
tpvxixà  voarjfiata  ânoççlifjavTeç  'ércovvai  xat*  ^^X'^og  tov  ôi- 
âaaxâlov,  tovt*  av  {àv^âriToixo  rjôt]  toîç  iv  ovçavoîç  iyyça- 
(ptjaofiévoig'  oSrœg  yàg  axoXov^eîv  ovTwg  twi  acuT^çi  (vo- 
fiiaiéovy,  avafAacTrjaiav  xal  TeksiotrjTa  Trjv  ixelvov  fASTîQ- 
x6/Âêvov  xtI.  In  ovTwg  steckt  antignostische  Polemik,  vgl.  ström. 
4,  28.  29  und  die  unten  davon  gegebene  Erklärung. 
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p.  19*  ircBÏ  xal  nXovalovç  néxXtjxev^  aiX  oy  iqotcov  nço- 
eiçrjxafÀev,  xaï  aâelq>ovç  xarà  %6afAov  [%a%*  avxov  S]  worcëç 
néxQOv  /Â€Tà  ^Avàgiov  .  .  .,  àXX*  b^ovoovvxaç  àklriXoiç  %b  %aï 
Xçiarwi» 

p.  24**  t/  ae  Xl^oi  diag)QV€lç  xal  apiaQaydoi  xoaovxov 
€ig>çalvovoiv  xal  oixla  [olxela  S,  verbessert  vod  Combefis;  was 
1.  B.  Mayor  anmerkt,  führt  irre],  TQog>r}  nvçoç  r  %q6vov  nal- 
yviov  f/  aeiofiov  nâçBQyov  tj  tßgia^a  xvqavvov;  iTti&vfAtjaav 
iv  oiçavolç  olurjaai» 

p.  26**  êveçyol  [h  ÏQyoïç  S]  ovtoi  navreç  [ol]  arçau^ 
cüzai  xaï  q^vXaxëç  ßeßaioi,  oiôelç  içyàg^  oiàûg  àxgcîoç. 

p.  27'  w  xakloç  ÏQyiav  nagà  toîç  èv  twi  col  [&efâ  S] 
ôiaxoveîv  nenetOfiévoig  Tteld'Biv  ^eov,  aQéaxeiv  d^edùi*  ov  oaç^ 
xoç  Ttjç  arjç  aTcreaâ^ai  èonovatv,  alla  r^ç  kavzov  tpvxfjç 
SxaoToc^  ovx  aàelcpwi  laleiVf  alla  twi  ßaailel  xtiv  alwviav 
iv  aol  xaroixovvTi}) 

p.  27*'  %ov%^  [die  Auserwähltesteo  der  Auserwählten ,  nach 
Clemens  die  wahren  Guostiker]  koTi  tb  afcéçfia,  elxtjv  xal  Oftol- 
waig  &€ov  xal  xixvov  airov  yvr^atov  xal  xlrjçovà^ov  . .  •  •  âi* 
o  [ov  S]  xai  rà  q)av€çà  xal  %à  àq^av^  tov  xoafiov  ôeôrjfiiovç' 
yf}Tai,  Ta  filv  elç  ôovlelav,  rà  ôk  eiç  aoxrjaiVf  ta  ôè  elç 
lÀod'qatv  atTwc  [nämhcb  tcùi  onéç^iaTi]^  xal  ndyxa  fiéxQ^S  o^ 
ivTavx^a  to  anéqua  fiévrji,  avvéxBtai,  xal  avvax\^évtoç  avtov 
nâvta  [tavta  S]  taxtota  avalvthfjaetau 

p.  28"  /Ârjôè  yàç  tovto  elç  ànoyvwalv  aoi  xaï  ànovoiav 
xatalel€lq>&ußj  el  xal  tov  nlovotov  fxa^ùv  [piâ^oiçS]  oatiç 
iatly  6  x^o^  i^  ovçavolç  ovk  î'^wv  ....  eïr]ç  [eïq  ôè  S] 
tBtvxtjxatç  .  .  .  /Â€tà  tfjv  acpçayîôa  xal  tfjv  Ivtçwoiv  neçi- 
netijç  tiaiv  éfiaQTi^fiaaiv  tj  nagantib^aaiv'  (jnovoç  o  i^oxel- 
lag  ovtù)ç  7CÇ0Ç  t^v  xaxlav)  wç  VTievrjvéxi^at  téleoy^  ovtoç 
xat€ipfjg)iatai  navtanaaiv  vnb  tov  &€0t.  Natürlich  soll  die 
Ergänzung  nur  den  Gedanken  einsetzen,  der  nothwendig  ist:  der 
echte  Wortlaut  ist  nicht  wiederzugewinnen. 

p.  30*  Gott  spricht:  iq>'  oîç  av  ciçcj  ifiâç,  irtl  tovtotg 
xal  xçivw^   xal   nag*  Kf^oï)  xataßoäi  [rcaç*  ^xaata  ßoä 

1)  Zu  Grande  liegt  ein  apokrypher  Spruch  ström.  2,  70  fivffttxwxB^ 
Si  ridrj  TO  *yvd}&i  oavrùv*  éHBÏd'ev  êthjnrai  ^eïSêÇ  top  âdêkfor  <rov,  êUiS 
Tor  &e6v  eav\ 
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S  und  die  Sacra  Parallela]  to  véloç  nàvxtav.  Vgl.  ström.  4,  171 
%à  tçya  xëKçayota  i/ccy  ètpelkoftev, 

p.  31*^  Tovtov  xaî  oçyia^évva  q>oßT^d^r]tu  xal  arevà^avra 
dvawnfj&fjTi  [Ivfttja-i^Ti  S]  xai  ogyijv  Ttavovra  alâia&tjri 
tai  xoXaaiv  nagaiTOVfievov  (p&âaov. 

Von  besonderem  loteresse  ist  die  Gestall  des  Teites,  deo  Clemens 
der  Predigt  zu  Grunde  legt.  Er  tlieilt  zuntfchsl  nach  dem  Prooemium 
[p*  4" — 5**J  die  gesammte  Perikope  dem  Wortlaut  nach  mit,  und 
schon  eine  oberOächliche  Vergleichung  mit  dem  recipirten  Tezt 
weist  so  starke  und  so  zahlreiche  Abweichungen  auf,  dass  die  Be- 
fürchtung, der  Text  des  Clemens  möchte  von  den  Abschreibern 
überarbeitet  sein,  sich  auf  ein  Minimum  reducirt.  Sie  wird  be- 
seitigt dadurch,  dass  Clemens  die  einzelnen  Abschnitte  im  Verlauf 
der  Predigt  wiederholt  und  paraphrasiri.  Ebenso  wfire  es  absurd 
zu  behaupten,  dass  Clemens  den  Text  selbst  nur  frei  wiedergegeben 
hSite;  er  sagt  ja  ausdrücklich  oiàlv  yàg  olov  avrwv  ai^ig 
ixovaai  %wy  ^i^rcJv.  Das  Fundament  der  Untersuchung  ist  also 
ungewöhnlich  sicher.  Die  ganze  Perikope  kann  hier  nicht  behandelt 
werden;  ich  greife  nur  die  wichtigste,  von  den  Bibelhandschriften 
am  Starksien  abweichende  Stelle  heraus,  Marc.  lO*"  ^.  Clemens« las 
die  Verse  in  folgender  Gestalt: 

'^fiijv  viilv  Xiy(o*  oç  av  àq)r\i  tot  ïdia  Y,aï  yovelç  xa2 
àâeXq>ovç  xai  /^if/t/ara  ilvexev  ifiov  xai  ïvex€v  xov  eiayyeklov, 
anoXfjipetai  kxaxovxanXaaiova.  vvv  iv  twi  xacgwi  xovxtai 
àyçovç  xai  xç^if*oTa  xal  olxlag  xai  àâeXqfoùç  l'x^ty  fietà  dt- 
wyfidv  elg  zi;  iv  dk  rwi  iQxofÀéyœi  ^wfjv  iativ  aidviov. 

Zunächst  ist  die  schwere  Interpuoction  vor  vvv  durch  die  An- 
fDhrungen  und  Paraphrasen  p.  17'^  19*  gegen  jeden  Zweifel  ge- 
sichert^ und  es  macht  nichts  aus,  ob  man  vvv  dé  nach  p.  19*  oder 
vvv  nach  p.  5**  liest;  ich  habe  dies  vorgezogen,  weil  die  Entstel- 
lung des  Spruchs  in  der  Vulgärüberlieferung  sich  leichter  erklären 
Iflsst,  wenn  ôé  fehlte.  Die  grOsste  Schwierigkeit  steckt  in  den  ver- 
dorbenen Buchstaben  6IZTTOY,  die  an  beiden  Stellen  p.  5*'  und 
19*  nach  diwypiwv  überliefert  sind  und  die  ich  in  bIç  xi  corrigirt 
babe.  Der  Gedanke  ist  gesichert  durch  die  Paraphrase  p.  19": 
ovxë  yàg  éxçr^fiâtovg  ovtb  àvearlovç  ovxe  àvaôéXg>ovç  kni 
%r^v  Ç(arjv  xaXei  ...  to  âh  ftexà  ôiwyfÀuiv  xavza  exaoxa  ïxeiv 
mnoôoxifÂaÇei.  Bei  der  Sinnlosigkeit  der  überlieferten  Züge 
kann  nur  eine  zufällige  Verschreibung,  nicht  ein  überlegter  Aende- 
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rüDgsvereucli  io  Frage  kommeo.  Eine  leichtere  AenderuDg  ab  die 
von  6IZTT  in  6IZTI  dOrfte  »ich  oichl  flodeo  latsen;  OY  ist 
falsche  Wiederholung,  weil  p.  19*  ov%$  unmittelbar  folgt  Die  Cor- 
niptel  i8t  dann  in  p.  5"  Qberlrageo;  dasa  die  eine  Stelle  die  andere 
beeinflusst  hat,  ist  eine  Annahme,  der  nur  dann  auszuweichen  ist, 
wenn  man  die  Ueberlieferung  vertheidigt,  und  das  ist  unmöglich. 
Eine  solche  Annahme  wird  auch  dadurch  noch  fester  gesichert, 
dass  sie  im  Folgenden  wiederum  nolhwendig  wird,  wo  sowohl  p.  5*^ 
als  auch  p.  20'  in  S  steht  iy  de  rwi  kcxa^evwi  ^wrjv  iariv  al- 
WV10Ç.  In  der  Perikope  ergiebt  sich  das  Richtige  leicht;  an  der 
zweiten  Stelle,  wo  ïx^iv  nicht  ergflnzt  werden  kann,  muss  es  ein- 
gesetzt werden:  xal  iv  fikv  taii  naqovti  XQOvœc  (unvfÂOça  xal 
aßißaia,  iv  di  %ùji  içxofiévwi  Çwrjv  (^ix^iv}  îa%iv  altivioy. 

Dieser  Tezt  weicht  von  dem  Tulgären  enorm  ab;  es  handelt 
sich  um  sehr  viel  mehr  als  um  Wortdifferenzen.  Die  Ueberlieferung 
der  Handschriften  und  Uebersetzungen  spaltet  sich,  wenn  ich  recht 
sehe,  in  drei  Hauptgruppen. 

I.  Die  griechischen  Uncialen  ausser  dem  Codex  Bexae  and 
der  ersten  Hand  von  k  (Sinaiticus)  weisen  einen  im  Wesentlichen 
festen  Tezt  auf;  auch  die  älteren  Minuskeln,  wie  die  sogenannte 
Ferrargruppe  [13.  69.  124.  346;  vgl.  Abbott  A  collation  of  four 
important  manuscripts  of  the  gospels]  weichen  kaum  ab: 

l^ftiîjv  XéycD  vfdîv  ovôeiç  iariv  oç  oiq>iJKev  oixlav  fj  àôeX- 
q>ovç  7y  aÔ€Xq)àç  rj  fArjtéga  fj  natéça  rj  réxva  rj  aygovc  ^vbxsv 
ifÂOv  xal  %ov  evayyellov,  èàv  firj  Idßrji  éxatovTaakaaiova  wv 
èv  jwi  xatçwt  tovtwi  olxlaç  xai  ccôekq)ovç  xai  iôehpàç  xal 
fATltéçaç  xal  téxva  xai  àyçovç  fietà  ôiwyfiijv,  xal  iv  twi  al- 
(Zvi  TOJi  iQXOfAévuiL  ^üß^v  alwviov. 

1  nach  vfiîv  +  ort  A  2  ^  natiga  fj  firjTéQa  AN^  Ferrar- 
gruppe vor  fj  zixva  +  fj  yvvalxa  ACNJ^  Ferrargruppe  ^ 
téxva  >  -^  3  ver  tov  evayyellov  wiederholen  ïvexev  B*CJN2 
Ferrargruppe  4  nach  dôekq)àç  +  xal  narégaç  N2  346  xal 
natéga  124       5  firjtéça  AC. 

Diesem  Tezt  folgte  auch  die  Peschitto,  deren  Varianten  nicht 
ins  Gewicht  fallen:  1  olxlag  2  ij  natéça  rj  firjTéça  fj  yv 
vaixa  fj  tixva  3    'evexev  tov   evayyellov  fAOv         iàv  fi^ 

kdßrji]   xal   ov  Xfjipetai  5   oiwyfAOv.      Die   ältere  syrische 

Uebersetzung,  die  in  dem  kürzlich  entdeckten  sinaitischen  Palimpsesi 
erbalten    ist,    bat   einige   Abweichungen    mehr,   andere   weniger: 
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1  niç  oOTtç  àqnjuBV  [^  Mallh.  IQ**]  oUlaç  2  ^  natiça  ij 
lAT^tiQa  7}  xiyLva  3  ivBTiBV  rov  eùayyëUov  fiov         iav  fAtj 

laßtji  wie  die  Uncialen  vvv  fehlt  5  fttirega  àiinyiâov 
6  vor  Çoiijy  +  xlfjçovofiijarji  [vgl.  Matth.  19**]. 

Voo  diesen  Variaoten  verdieot  Beachtung  höchstens  der  Zusatz 
i]  yvtalna  f  ACN^  Ferrargruppe  Peschitto],  von  dem  Origenes  [prutr. 
in  mart.  16]  ausdrücklich  behauptet,  dass  er  ,der  Schrift*  fremd 
sei.  Das  gilt  auch  für  die  Harcusperikope,  wenn  gleich  Origenes 
an  jener  Stelle  deutlich  die  Parallelsteile  Matth.  19*  citirt.  Dagegen 
hat  Julian  i}  yvpalxa  schon  vorgefunden,  vgl.  den  Commentar  des 
Theophylaktos  zu  der  Stelle:  èça  ovv  xal  yvvaîxaç  ixatovra- 
TtXaalovag  Xijtpetat;  val,  xav  o  xataçaroç  ^lovXiavoç  ixw^cii- 
ÔBê  totto.  Aber  diese  Schwankung  verschwindet  gegen  die  völlig 
andere  Auffassung  des  Herrenworls,  die  in  dem  Tezt  des  Clemens 
ihren  Ausdruck  findet. 

Es  hatte  nie  bezweifelt  werden  dOrfen,  dass  der  Text  der 
Griechen  und  Syrer  verdorben  ist.  Die  westlichen  Tezte  versuchen 
der  Corruptel  abzuhelfen,  auf  verschiedenen  Wegen,  die  sich  zu 
zwei  Gruppen  zusammenlegen  lassen. 

II.  Der  Codex  Bezae  giebt  folgenden  Tezt: 

W^^y  Xeyüß  vfiîv*  ovdelg  laztv  og  aq)^xBV  ^  aôelg>ovç  ij 
aâeXq>àç  tj  /dtjtéça  tj  tixva  iq  ayçovç  ilvexev  ifÂoi  fj  Svexa 
tov  êvayyBliov,  oç  Sv  /Ârj  laßrji  ixatovxanXaaiova  iv  xdn 
xaiçùii  tovttoi*  0Ç  ôè  àq)ijx€v  olxiav  xal  àdekq)àç  xaï  aôek- 
g>oiç  xai  firjtéça  xai  tixva  xal  ayçovç  fAexà  ôiwyfiov,  iv  tùii 
alwvi  t(Oi  iQXOiAéviDL  ^cu^y  aloiviov  Xrj/ÂipeTai. 

Denselben  Tezt  setzen  die  vorhieronymianischen  lateinischen 
Uebersetzungen  abtT,  voraus,  die  Abweichungen  sind  unbedeutend, 
ja  oç  ôk  èq>^x€v  hat  sich  auch  in  einzelnen  Vulgatacodices  be- 
hauptet, wie  im  Ambros.  C  39  inf. 

III.  Die  erste  Hand  des  Sinaiticus  lässt  die  zweite  Aufzählung 
und  das  in  der  vulgären  Ueberlieferung  unverständlich  gewordene 
fiExa  diüiyfjiwv  weg,  so  dass  der  gesammle  Tezt  so  aussieht: 

HfÂfjv  Xiyto  vfiiV  oièèlç  kativ  oç  a(p^xBv  oUiav  rj  adeX- 
g>ovç  fj  adeXq>àç  rj  naréça  ^  (nritéça  rj  xixva  fj  ayçovç  evexBV 
%av  êvayyeXlov,  éàv  firj  amoXaßrji  ixarovtanXaaiova  vvv  iv  %wi 
xaiçuài  xovTOiL  xal  iv  TcJt  aiavi  xœi  içxofiévwt  ^wfjv  aldviöv. 

Dazu   steilen  sich  die  altlateinischen  Uebersetzungen   ck  mit 
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kleinen  Varianten;  II  und  III  combinirt  die  Handsclirift  tod  Keils: 
amen  dieo  uobts:  nemo  est  qui  rdiquerit  domum  out  fratres  aui 
Borores  aut  matrem  atU  patrem  aut  filios  out  agrps  propter  me  et 
propter  euangelium  qui  non  acdpiet  centies  tantum  nunc  in  tempore 
hoc,  in  »aeculo  futur o  uitam  aetemam;  qui  autem  reliquerit  domum 
et  fratres  et  sorores  et  matres  et  fiUos  et  agros  cum  persecutionibus, 
et  in  futuro  uitam  aetemam  accipiet. 

Weder  Lesung  11  noch  Lesung  III  können  in  der  Hauptsache 
beanspruchen  für  ursprQoglich  zu  gelten.  Hier  werden  die  Schwierig- 
keiten gewahsam  entfernt,  dort  schafft  ein  Zusatz  die  sinnlose  Anti- 
these, dass  das  einfache  Aufgeben  des  Irdischen  hundertfïlltigen  Lohn 
im  Diesseits,  das  Aufgeben  derselben  Dinge  in  der  Verfolgung  das 
ewige  Leben  einbringt.  Der  verdorbene  griechisch-syrische  Text  und 
der  allenfalls  verständliche,  aber  ganz  für  sich  stehende  des  Clemens 
bleiben  allein  für  die  Vergleichung  übrig;  complicirt  wird  die  Frage 
weiterhin  dadurch,  dass  die  Parallelstelle  Luc.  18^'  "^  den  griechisch- 
syrischen Text  vorauszusetzen  und  sprachlich  zu  emendireo  scheint, 
ohne  dass  der  Gedanke  erträglicher  würde.  Ich  begnüge  mich 
damit,  das  Problem  formulirt  zu  haben. 

Clemens  predigt  in  dem  Schriftchen  Ober  einen  Text;  er  spricht 
zum  grossen  Publicum  und  steigt  in  die  Geheimnisse  der  Philo- 
sophie nicht  so  tief  hinein  wie  im  Pädagogen  oder  den  Stromateis. 
Trotzdem  verräth  sich  sein  philosophisches  Denken  nicht  nur  darin, 
dass  die  seit  lange  geprägten  Ausdrücke  der  philosophischen  Ethik 
immer  wieder  an  die  Oberfläche  der  dahinrauschenden  Diction 
emportauchen:  auch  die  Lehre  von  dem  eigenen  und  fremden  Reich- 
thum,  mit  welcher  das  Paradoxon  des  Herren  wertes  aufgelöst  wird, 
ist  ein  Gewächs  aus  dem  Garten  der  hellenistischen  Philosophie, 
auf  das  nur  wenig  christliches  aufgepropft  ist.  Es  genügt  auf  die 
Gegensätze  von  rà  ivTog  und  rà  ixzôç,  von  ïôiov  und  àkkoTQiop 
hinzuweisen,  um  diese  Gedankengänge  zur  stoischen  Ethik  zurück- 
zuleiten; und  wenn  der  richtige  Gebrauch  der  irdischen  Güter  mit 
der  technischen  Anwendung  eines  Werkzeugs  verglicheu  wird,  so 
muss  jedem  einfallen,  dass  die  Stoiker  das  ethische  Handeln  im- 
ari/jui;  und  réxvrj  nennen:  die  x^^atç  ist  für  sie  ein  centraler, 
aus  dem  4.  Jahrhundert  —  vgl.  Plalons  Euthydem  —  überkom- 
mener Begriff.')    Aber  man  kann  noch  weiter  gehn.    Noch  ist  bei 

1)  Z.  B.  Epiktet  2,  ô  ai  vXat  àSwtpo^^^  ri  3i  x^^é^*^  avxmv  ovx  àdiâ* 
^o^ç,     nais  ow  triçr,9rn  Tiff  afia  ßiir  ro  Bvera&às  xal  aTâfaxor,  cifta  di 
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Albenaeos  [6  p.  233^ — 234®]  eio  grosses  Bruchstück  des  Poseidooios 
erhalten,  in  dem  er  die  zenonisclie  Lehre  voo  den  àôiaçoça  weiter- 
fahrt. Schon  der  Gebrauch  dieses  aller  Wahrscheinlichkeit  erst  von 
Zenona  Gegner  Arislon  geschaffenen  Terminus  verrälh,  dass  Athe- 
naeos  Zenon  nicht  direct  citirt,  sondern  durch  Vermittlung  des 
Poseidonios«  der  dann  folgt;  leider  hat  eine  LOcke  den  Uebergang 
zerstört.  Zenon  verbietet,  wie  die  Kyniker,  in  dem,  was  der  Mensch 
gebraucht,  moralische  Werthe  positiver  oder  negativer  Art  zu  sehn, 
aber  man  soll  sich  durch  die  kynische  Weltverachtung  nicht  bange 
machen  lassen,  ohne  Furcht  und  ohne  Bewunderung  zwischen  dem 
Gebrauch  des  Einfachen  und  dem  des  UeberflOssigen  scheiden,  sich 
au  das  halten,  was  der  Natur  gemflss  ist:  neben  den  absoluten 
Werthen  stehn  die  relati?en.  Die  Natur  hat  von  diesen  lelzteren 
oichts  aus  der  vernOnflig  geordneten  Welt  hinausgeworfen,  aber 
sie  liai  freilich  die  Edelmetalle  tief  in  die  Erde  versleckt;  sie  hat 
es  den  Menschen  schwer  gemacht  sie  zu  gewinnen,  und  nicht  nur 
der  Bergwerkssclav  holt  sie  nur  mit  Quai  herauf,  auch  der  Capitalist, 
der  sie  sammelt,  muss  unendliche  Mühsal  an  sie  wenden.  Trotz 
der  Lücke  ist  deuthch,  dass  im  Folgenden  diese  letzten  Ausführungen 
bestritten  werden:  ,die  Edelmetalle  liegen  nicht  nur  tief  in  der 
Erde  versteckt;  in  manchen  Ltfndern  führen  die  Flüsse  so  reichen 
Goldstaub,  dass  Weiber  und  Kinder  ihn  auswaschen  können,  und 
in  Spanien   hat  das  durch  Waldbrände  geschmolzene  Silber  offen 


TÔ  ijußulic  xai  fitj  gtHaior  /is;J*  èmaêevg/nêyav  ;  av  fufirjtm  rovç  MvßUop- 
ToC*  ai  ypr^fpoi  ad^nipoffoi,  oi  utßot  adia^o^of  né&êv  oï8a  ri  fiiXXat  nln- 
TM*';  Titf«  nMovTi.  8*  ijuftêXâiç  xal  T»x^ixà)Ç  Xifl^^^h  ^ovro  rjSri  ifibv  Ijp- 
yar  icxiv  ....  noi  t^rjxr^aa  to  àyad'ov  xtd  to  uemov;  iàto  ér  roîç  é/ioîs* 
év  8i  Tols  àXhnf^iî  fifjSénaxê  fAi^r*  àya&ov  ovofiaar^tç  fir^xB  xaxor  /ur^* 
m^êJunap  /tif\%ê  ßXaßj^v  fir,T*  âXXo  t«  tô^v  xountxwy,  Sexl.  adv.  math.  11, 
170  oi  8i  Sxcuxol  Kai  avTin(^ç  ipaciv  xi^v  tpffOvriaiVy  émOTiffitjp  ovaa» 
ùya9ùv  uai  naxtÛp  Hal  ov8êriqa>v^  ▼4^*'  vnàçx^iv  n»çl  tor  ßioy^  ^v  oi 
XfOcXaßavTeS  ftovoi  yivovrat  naloi^  fiôvoi  nXoia^ot,  ootpol  ftévoi'  6  yà^ 
nolXol  â^ta  xetm^/iiVos  nXovOiés  icxiv^  t)  di  agetri  noXlov  kotiv  o^ia,  xal 
fi6ro6  xavttiv  o  eofos  ««frr^Ta»*  fà6vo£  âça  6  oofoç  éoxt  nXovdoi,  Wenn 
die  ,wi8seDScbarilicbe  Methode  su  leben*  nicht  ein  Fundamenlalbegriff  der 
§toiteben  Ethik  gewesen  wire,  wflrde  Karneades  seine  Polemik  nicht 
dariof  basirt  haben:  Cic.  de  fin.  5,  16.  Nicht  dem  Aasdruck,  aber  dem 
Gedanken  nach  stoisch  ist  die  Forderung,  die  Clemens  p.  13*'  aufstellt:  woxt 
xoit  nlovüUnti  ßia&tjfta%iK£c  ôttovoxiov  xoiç  ôvoxélcH  ëloêXgvcofis'yavS 
iU  xfjr  ßaotXeiavi  es  sind  die  tpavloi  nXovetot  im  Gegensatz  zu  den 
oofoi  nhovßioi. 
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zu  Tage  gelegen*.*)  Poseidonios  verûclit  gegen  Zenon,  den  er  selbst 
angefOhit  hat«  die  These«  dass  die  Natur  nicht,  wie  jener  meinie, 
an  und  fOr  sich  den  Menschen  vor  Gold  und  Silber  bat  schützen 
wollen;  er  rechnete  ja  auch,  zu  Senecas  Aerger,  die  Erflnder  des 
Bergbaus  zu  den  Weisen  der  Urzeit,  deren  gotten tstammter  noch 
nicht  entarteter  Geist  die  menschliche  Civilisation  geschairen.*)  Es 
habe  den  Spartanern  nichts  gehoiren,  dass  sie  die  Einfuhr  von  Gold 
und  Silber  verboten  hätten,  und  der  gallische  Stamm,  der  das  Gold 
fern  gehalten,  aber  den  Raub  des  Silbers  zugelassen  liSltte,  ware 
eine  thOrichte  Räuberbande  gewesen:  ixQ^v  ovxl  (diOQiaai)  %o 
yévoç  lov  avlrj&évzoÇf  àklà  zf^v  UçoavXi^aaaav  aaißeiav  è§o- 
Qlaai'  ei  ôè  fiifjdè  xov  açyvçov  eiaé(p€Qoy  sic  rijv  j^cJ^oy«  rj 
negi  %ov  xaXubv  av  xal  alârjçov  iTcXrjfifiékovy  rj,  ei  fÀtjôè  raùv* 
rjv  naç'  avroîç,  neçï  %wv  ßgwxwv  xai  no%wv  xo^  tiâv  aiXwv 
avayKaiùJv  onkojaavovvTec  uv  âuzélovv,  ,Der  Herr  gebietet 
nicht,  wie  einige  ohne  nachzudenken,  sein  Wort  verstehn,  Hab  und 
Gut  dahinzugebenS  predigt  Clemens,  ,die  blosse  Armulh  i8t  nichts 
grosses  und  erslrebenswerthes :  sonst  hätten  die  Bettler  an  den 
Strassen  nur  um  ihres  Elends  willen,  auch  wenn  sie  von  Gott 
nichts  wissen,  den  ersten  Anspruch  auf  Seligkeit  und  ewiges  Leben'. 
,Der  ist  nicht  im  Unrecht,  der  vor  der  Bekehrung  sich  ein  Ver- 
mögen crworhen  hat,  und  Golt  ist  nicht  so  inconsequent,  den  zu 
verdammen,  den  er  von  reichen  Eilern  hat  geboren  werden  lassend 
tI  â*  oXiüc  nXovtov  ixQ^^  i^  yfjç  àvctTelkal  7ioT6f  ei  X^Q'^Y^ç 
xai  nçô^evoç  iari  Saratov;  [20**].  Der  christliche  Philosoph,  der 
das  Evangelium  der  heidnischen  Intelligenz  aufscli Hessen,  der,  was 
mehr  war,  sein  geistiges  Leben  mit  liinübernehmeu  wollle  in  die 
neue  Welt  des  Glaubens,  stand  vor  der  Aufgabe,  die  Paradoxien 
einer  die  Well  negirenden  Ethik  mit  einer  reich  entwickelten  Cullur 
auszugleichen.  An  der  ähnlichen  Aufgabe,  den  kynischen  Rigorismus 
gesellscharts-  und  hoffähig  zu  machen,  hatte  sich  die  Stoa  von  Zenon 
bis  Poseidonios  immer  wieder  abgemüht:  was  Wunder,  wenn  der 
Christ  die  fertig  daliegenden  Losungen  des  Problems  benutzt?  Posei- 
donios hat  der  verhiasslen  stoischen  andx^eia,  welcher  Chrysipps 
Scholastik  die  Seele  ausgeblasen  hatte,   durch  seine  platonisirende 


1)  Vgl.  Poseidonios  bei  Diod.  5,  27'  uarà  tr^v  PaXariar  .  .  yimat  « . 
X^coÇ  .  .  nolvSf  vr  lole  fyxofçioiS  17  q>tats  âtev  fisrallêiaç  xal  Kaxonad'êias 
vnov^yiï.    Ober  das  spanische  Silber  vgl.  Diod.  5,  35.  Sirab.  3,  147. 

2)  Sen.  cp.  90,  12. 
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Psychologie  einen  neuen  Inlialt  gegeben,  sie  mit  starker  Betonung 
in  seine  Deflnition  des  ethischen  Endzwecks  aufgenommen'):  Tür 
Clemens  ist  der  vom  Dimmelreich  ausscbliesseude  Reichthum  die 
Folie  der  Leidenschaften. 

Freilich  erhebt  sich  gerade  bei  dieser  eigenthümlichen  Theorie 
TOD  dem  ,Reichthum  der  Leidenscharten^  eine  Schwierigkeit.  Ver- 
gleicht man  die  Stelle  ström.  4,29  xal  zovr'  iatl  nailrjaov 
aov  ta  vnxxQxovxa  xal  ôoç  tctcuxoIç  xaiâevçoâyio- 
Jlov^bi  f^oi,  TOtîT*  ioTÏp  ^Tolç  vfio  %ov  xvçlov  Isyo^évoiç 
Hnov*.  vnaçxovxa  ai  (paal  viveç  aùrov  eiQrjxivai  rà  iv 
ipvxr^i  alloTQia,  xal  nùç  %oîç  fcjuxoîç  ôiavé^itai^  ovx  exov-- 
ai9  ilnBlv^  so  hat  es  den  Anschein,  als  ob  Clemens  hier  gegen 
sich  selbst  polemisire,  um  so  mehr  als  auch  in  der  Predigt  sich 
gende  in  der  von  den  Leidenschaften  handelnden  Partie  der  Text 
nach  Matthaeus  [19'*]  fioilrjaov  aov  ta  vnâçxovra  an  Stelle 
von  nwlfjoov  ooa  ^x^iç  schiebt,  wie  auch  Clemens  bei  Marcus 
las  [4''],  dessen  Text  er  ausdrücklich  seiner  Predigt  zu  Grunde 
legt  [5*^.  Mancher  wird  hier  schnell  bereit  sein,  den  scheinbaren 
Widerspruch  als  Fundament  zu  benutzen,  auf  dem  sich  eine  ,Ent- 
Wicklung'  des  Schriflstellers  construiren  liesse:  das  wäre  die  ver- 
kehrteste Behandlung  des  Problems,  die  sich  denken  lilsst. 

Das  vierte  Buch  der  Stromateis  handelt  von  dem  Martyrium, 
im  Gegensatz  zu  gnostischen  Theorien;  mit  dem  Martyrium  ver- 
bindet sich  der  Zusammenhang  von  Leib  und  Seele.  In  bunter 
Haonigfaltigkeit  sind,  wie  es  der  Stil  der  ,Teppiche^  verlangt,  die 
Gedanken  zusammengewirkt,  die  Polemik  ist  der  oft  verborgene 
Faden,  der  durchlauft.  ,Die  Askese  in  dem  Herrn*  [27]  —  im  Gegen- 
satz zu  der  ,den  Leib  verleumdenden'  [17]  —  ,führt  die  Seele  vom 
Leibe  ab,  so  freilich  dass  sie  dem  Herrn  dankbar  bleibt,  der  Leib 
und  Seele  gegeben  hat  [etxaçiavwç  vgl.  3,  52.  65.  85.  95.  105]. 
Vermag  doch  auch  die  Seele  sich  selbst  eine  andere  Richtung  zu 

1)  Aoliochos  bei  Clem.  ström.  2,  129  Poseidonios  definirt  das  zeno- 
oitcbe  àfioiayovfiéras  {^v  als  to  if,r  &tw(fovvxa  trjv  rœt^  olo9P  àXr^&eiav 
nml  Ta£««'  nal  cvyxuracxêvéJ^ovra  avrr,r  xatà  to  Swajot^j  xarà  ßerjdiv 
ay6/$êvor  vno  %ov  aXùyov  fiéçovs  trjç  ^vxv^-  Oalen,  de  Hipp,  et 
Plat.  pSac.  4,  397  9wr,(p9aé  t»,«'  ntifi  tœv  àQêxtàv  iiiaonaUar  tovxoAi 
—  der  Lehre  Ton  der  Prophylaxe  und  Heilung  der  ndd'ri  —  tftiai  xal  t^v 
fftf2  TOv  TälavCj  xal  oXûH  ndvxa  rà  doyftaja  jr^s  i^&ixr^S  fiXaco^ias  xa* 
&dnê^  in  fÊtms  ßtij(fit^&ov  daêt^9^ai  jrjç  yvciottüS  tœv  xajà  trjr  yv^^v 
3vrâfiêê0r. 
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geben*:  o  yàç  evçwv  [içw¥  cod.]  ti)v  ijjvx^y  ovvov  ano- 
Xia€ù  avtrjv  xaï  ô  ànoXéaaç  evQijoei  avti^v  [Maltb. 
10**].  Ein  richtiger  Mfirtyrersprucb'):  aber  Clemens  deutet  ihn 
auf  die  Busse')  ô  xolvvv  iniyivwaxwv  xairi  jov  t^ç  fÀeravolaç 
Xôyov  éfÀaçTijXbv  rqv  V^^XV'^f  dnoliaei  avtrjv  tfjç  afiaçziaç 
f]Q  àrtiafiaaxai,  ànoXiaaç  âk  evgi^aei  xatà  tfjv  vnaxoijv  r^y 
ÂvaÇrjcaoav  fikv  ttji  Ttlatci,  ànod'avovaav  ai  tfjù  afiOQtiai' 
xovz^  ovv  loxL  %b  cbgeîv  Trjv  ipvxijv,  xo  yvuvai  kavxôv.  Es 
folgen  zwei  philosophische  Deûnitionen  der  Umkehr  tum  Gottlichen; 
dann  wird  mit  dem  Selbstmord  der  Philosophen  der  Tod  der  Mär- 
tyrer zusammengestellt:  jene  können  schwanken,  ob  Tür  die  i^a- 
ywyi]  sich  etwas  sagen  lässt,  diesen  bleibt  nicht  einmal  der  Ver- 
gleich xl  ay  xig  xal  fiäXkov  ïXoixo^  aTtedrjv  àvd'Qwnhtjv  tj 
x^v  ayanriv  xov  &€ov.  Die  wunderlichen  GedankensprQnge  klaren 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  durch  die  Polemik  gegen 
Herakleon  [71  ff.].  Dieser  erklarte  die  ofiokoyla,  das  Bekenntniss 
zu  Christus  vor  dem  Richter,  für  werthlos,  wenn  ihm  nicht  das 
Bekenntniss  vorangeht  iv  ecyotg  xal  vcga^cai  xaxaklriloiç  t^ç 
elç  avxoy  nlaxewç.  Dem  Gnostiker  ist  das  geistige  Leben  eine 
Einheit;  wer  die  geistige  Natur  nicht  von  oben  mitgebracht  hat, 
der  wird  auch  dann  kein  Pneumatiker,  wenn  er  sein  Erdendasein 
mit  dem  Knalleffect  des  Bekenntnisses  abschiiesst.  Dem  gegenüber 
verficht  Clemens  die  Lehre,  dass  Bekenntniss  und  Martyrium  echte 
Busse  sind')  [73]  el  xai  f4^  nçà^ei  xivèç  xal  xwi  ßlwi  wfiolô- 
ytjaay  xov  Xgiaxbv  efi/içoa&ev  xwv  av&Qùinwv,  xwl  fdivxoi 
xaxà  qxoyfjv  o^oXoyelv  iy  dixaoxriQioig  xal  fiixQi  ^aydtov 
ßaaavi^ofAeyovc  /tiij  agveia^ac  arto  ôiaifiaewç  nsfciaxevxiyai 
(palyovxai'  did&eaig  de  ofioloyovjaiyr]  xal  f.iaXiaxa  ^  firjdè 
^avàxwi  xçertOfÀivri  vq>*  iVa  (xaigoyy  Ttdvxwv  xtSv  na&ûy  a 
ôfj  dià  xfjç  aufÀaxixTJç  kni&v(Alaç  iycyvâxo,  anoxoft^y  noi- 
eîiai*  ïaxi  yog  wç  hcoç  clntîv  inï  xéXei  xov  ßlov  a&goa 
xaxà  xr}v  ngâ^cv  fiexdvoia  xal  aXrj&riç  eig  Xgtaxov  oinoXoyla 

1)  Vgl.  Strom.  2,  108,  wo  der  Sprach  doppelt  interpretirt  wird. 

2)  Die  vorhergehenden  Worte  sind  verdorben,  doch  glaat>e  ich  den  SIdd 
einigermaassen  wiederherstellen  zu  können:  6  yàg  avqwv  —  êvg^Cêt  alx^v' 
{f,y\  fit  vor  xo  iniwigov  rßwr  anoßaXafftsv  [enißdXwfiir  L]  t^<  rov  d'BOv 
atpd'agaiai,  9^tXrffia(jo9)  di  xov  â'êov  iniyvwüa  (iffvl  ypiSaty  xov  &ê0v 
[vgl.  Strom.  2,  134.  3,  43.  44.  1  Joh.  2^],    r^ris  iarl  xoitœvia  àfd'açciaç, 

3)  Âof  diese  Theorie  zielt  die  Geschichte  von  dem  Henker  des  Jakobos 
ab,  die  er  in  den  Hypotyposen  erzählte  [Ens.  KG  2,  9']. 
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inifiaçtvgoCarjç  %^ç  qwrfjç.  Umgekehrt  leigt  sich  Dach  der  vor- 
liegeDden  Stelle  [28]  beim  Martyrium,  ob  die  Busse  echt  gewesen 
ist.  Ad  die  Busse  schliessl  im  Weiteren  passend  an  ,die  Enthaltung 
TOD  bOseo  ThateDS  d.  i.  Dach  Clemens  die  Beobachtung  des  alt- 
testamentlicben  Gesetzes,  welches  zur  Busse  TUhrt*);  von  jener  Ent- 
balluDg  heisst  es,  dass  sie  im  gewissen  Sinne  das  Böse  aurhebli*) 
Dieses  indirecte  Lob  des  Gesetzes  muss  eine  polemische  Spitze 
haben,  wenn  es  an  dieser  Stelle  verstandlich  sein  soll:  es  zielt  auf 
Häretiker,  welche  die  Aufhebung  des  Boseu  anders  Tassten.  Zwei 
von  Clemens  selbst  angeführte  Bruchstücke  Valentins  hellen  auf: 
io  ihnen  wird  das  Böse  spiritualistisch  mit  der  Materie  [xtlaiç] 
identificirt  Es  wird  besiegt  nicht  durch  die  Busse,  sondern  durch 
die  Pneumatiker,  die  durch  ihre  Natur  die  Welt  und  den  dazu  ge- 
hörigen Tod  aufheben.*)  Damit  muss  nun  die  unmittelbar  folgende 
Interpretation  von  Matth.  19"  zusammenhängen.  Mit  der  Schfirfe, 
die  einen  Gegner  ahnen  Iflsst,  wird  ösvqo  dxolov&ei  fioi 
erklärt  durch  tolg  vno  %ov  xvgiov  leyo/iévoiç  ïnov^  und  dieser 
Gegner  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  derselbe  sein,  der  unter 
TO  vndçxovTa  verétanden  hat  Ter  iv  rrji  il^XXH  àlXotçia. 
Offenbar  hat  dieser  Gegner  die  Hinwendung  zu  Christus,  das  Auf- 
geben der  Welt  aufgefas^t  als  eine  Befreiung  der  Seele  von  Fremd- 
körpern, die  nicht»  wie  Clemens  verlangt,  durch  eine  That  des 
moralisehen  Willens  zu  Stande  kommt.    Den  Gnostiker  würde  schon 


1)  Z  B.  4,  130  uatà  t^oftov  \ffiX6v  xiQ  av  stri  ràXêio9y  o£  anoxn^  ^^'' 
Mtf  inayyäXXtTai ;  2,  35  ntüt  «tx  aya&os  6  nai9ev<üv  rofiOQ  .  .  ïra  ôrj  im* 
9xgé%pmfâÊ¥  . .  .  n(fhs  ^rjv  9ià  X{f*aTOv  rêXêimffiv  ;   .  .  .  furivoiav  êi  éprolfj 

2)  4,  28  nai  ne»ç  îj  rmy  Maxœv  ngdSea^r  anox^  fiaioÊoiç  tê  xal  oßiat» 
rmw  noMtiv  ttcißnntu  tta&agov/iénjç  Tfjç  êrg^yêiaç  avxœv  3*à  r^ç  an^fias* 

3)  4,  89  Olalêtnlro^  Sv  %wi  6/nXiai  %atà  liii.y  yçâ^t'  yàn*  â^X^ 
m&âvaxo*  i9xi  xai  xinva  i»rfi  icri  aiefriaç  xal  xov  &draror  tfd'ilêtê  ft^fi" 
cmaâ'at  êU  iffVTOvc,  ïpa  êanart.injTê  atxèr  xal  àralùi^ijTS  xul  unod'éLyrn 
o  Mt^atoQ  àv  vfdr  ual  3t*  vftiàr,  ôvar  yà^  ror  ftiv  uoCftor  Xvtjre,  vfuU 
êi  fà/  uaralMjc&ëf  uv^uvetê  r^  xxiwç  xal  t$8  f&o^e  kncMfi^,  tpvcu 
yig  mwé^ifiëratf  yâvaç  vnori&nat .  .  . ,  avot&êt^  Si  ^/âf  dtvço  rovxo  3^  xo 
'dêé^po^or  yéwoçi*  énl  t^v  fov  Saratov  xa^alQêmiy  ^m««',  ^atfarav  3è  yé* 
9Ê0ê¥  i^yor  êîwai  fov  tttivavtoç  xov  xécftor.  2,  115  inr  yà^  ddn  [Valen- 
iHiii»]  fgrwa-yofiaacay  ttvxiiv  [die  Seele]  iiäa&at  rà  x^itxw,  roir*  éxêlroç 
mnÊ¥  1^1,  onêif  17  9fa^*  fifCir  âXrj&êêa  Boy/iaxi^et,  ix  fiexaßoXtjs  net- 
&tiriov  aXX'  0VM  in  fvcêcfS  xifv  cmxfnfiav.  Sich  aus  Furcht  der 
Sonde  eotbalteii,  ist  nach  deo  Goottikero  werthloa:  Strom.  3,  3. 
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die  allegorische  Umdeulaog  des  Spruches  vom  Verkaufeo  der  Habe 
verralhen:  IhaUächlich  flodeo  sich  die  beiden  Gedankeo,  welche 
eine  genaue  Interpretation  aus  der  Polemik  des  Qemens  als  die 
bekämpften  herausschält,  wieder  bei  Valentin.  Ihm  sind  die  Leiden* 
Schäften  böse,  von  aussen  eingedrungene  Geister,  die  in  der  Seele 
ihr  frevles  Wesen  treiben,  wie  rohe  Menschen  eine  Karawanserei 
ruiniren  und  beschmutzen,  weil  sie  für  sie  ein  fremder  Ort  ist. 
So  lange  die  Seele  ein  Haus  vieler  Teufel  ist,  ist  sie  unrein;  erst 
wenn  die  Fürsorge  des  ,guten  Vaters^  sich  ihrer  erbarmt,  wird  sie 
heilig  und  strahlt  vom  überirdischen  Licht:  das  heisst  der  Spruch 
«selig  sind  die  welche  reinen  Herzens  sind,  denn  sie  werden  Gott 
schauen.'*)  Dagegen  wendet  Clemens  ein,  man  sehe  nicht  ein, 
warum  einer  solchen  Seele  nicht  von  Anfang  an  die  Vorsehung 
sich  annähme.  Entweder  sie  verdiente  es  nicht:  wie  wird  dann 
die  Vorsehung  sich  eines  Besseren  besinnen  und  gewissermaassen 
Busse  thun,  dass  sie  sich  einer  solchen  Seele  erbarmt;  oder  aber, 
und  das  ist  Valentins  wirkliche  Meinung,  sie  ist  von  Natur  des 
Heils  theilhartig  und  gehört  zum  ôiaq>ooov  yévoÇy  ist  mit  dem 
,guten  Vater'  wesensverwandt:  dann  begreill  man  nicht,  wie  sie  so 
schwach  sein  kann,  dass  unreine  Geister  sich  in  sie  eindrängen 
können.*) 

1)  Slrom.  2,  114  àXXà  xoi  OlalnnlvoSy  nçôe  rirai  inicrilXœr,  avrtûs 
iU£f0<  y  ça  fei  ntçi  %€Üv  nçoffaçrtifiârmv  [vgl.  112  oi  8'  àfifl  ràr  Baai" 
Xêidtjr  nçoaaQxiQfAaxa  ta  nââ'fj  xalàîv  tliùd^aai]'  ^eh  8i  [oâmlich  jiicir] 
icrtp  oya&oç,  ov  naççrjciai  rj  8ià  rov  T^iov  tpavéçtoois^  icai  8i  avxav  fiarov 
divatto  âv  fi  xaçSia  xa&açà  ysvéc&a*^  navros  novtjçov  nravfiaxos  tf«»- 
^ovfiévov  [tjjs  Kaçdiaç].  noXlà  yàç  évoixavwa  avr^i  nvêvftara  [sie  woboeii 
in  ihr  gewissermaassen  zur  Mielhe,  gehören  also  nicht  zu  ihr]  ovh  éàê  tea- 
^açevstv,  hiaoxov  Bi  aixàiv  xà  i3ia  ixxaXal  é^çya,  7f oXiaxwS  ewßQeJ^omtfr 
énid^fUais  ùv  ncoüTjKovonis.  nai  f»oi  8ohbî  Sfioêor  x*  navx^^v  [ta^4  srar- 
dox^iofi  t)  xaçSia  '  xai  yoQ  ixtîlvo  naxaxixçdxai  xê  xai  oçvxxaxtu  [es  werden 
Löcher  in  die  Wände  gebohrt;  die  ganze  Schilderung  ist  nur  verständlich  fflr 
den,  der  die  Chans  des  Orients  kennt,  in  denen  kein  Wirth  ist]  nal  nolXi- 
tus  xônçov  ni/ATilaxai,  àvd'çiûnmv  àaeXywe  i/tfuvovx0tv  [/ûvêtv  ■■  logiren, 
vgl.  die  Âbgarlegende  Euseb.  KG  t,  13**J  xai  fitjStfiiav  nçàvouip  noêovfia' 
vwr  xov  xaçiov,  xad'âneç  àXloxçlov  xa&ßaxaixos'  xov  xçonar  xovxar 
xal  17  xacBia^  h^XQ*  hV  9içovoias  •  *,  xvyxâvti  dxâ&açxos  [ovffa],  noXl»w 
avaa  êai/iôvœy  oixfixrjçiov'  ineiBov  Si  èniaxéxprixai  avxtjr  6  /iôroe  èeyw- 
^6s  IlaxtiÇt  ijyiafftaé  xai  tptoxi  BtaXôfinBi,  xai  ovxate  fiaxaçi^êxeu  6  ixtÊ9 
xr^v  xoiaifxtjy  xaçSiav^  on  ôtpéxai  xor  &êàv  [Matth.  5*J. 

2)  Sironi.  2,  115  t/s  ovv  ri  aitia  xov  /117  nçovoeîff&ai  éS  àçxn^  x^ 
xoiavxijv   yfuxijvy   êinâxœaav  fj/ùv,      ijxoi  yàç  ovx    éaxtr  à£^,   Koi   Mff 
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Wenn  die  Leidensdiarun  fremde  Teufel  sind,  die  in  die  Seele 
«indriDgeD,  erhält  der  dunkle  Ausdruck  va  iv  %i\i  ^vx^i  alléxçia 
luldliche  Bettimmtbeitf  und  wenn  die  Seele  nicht  durch  Buieè  und 
Handkmgeo,  sondern  durch  das  Eingreifen  einer  Ihr  verwandten 
hoberen  Macht  gereinigt  wird«  so  begreift  man,  warum  €lenens 
das  Befolgen  der  Gebote  des  Herrn  so  scharf  betont  Es  muse 
nun  aber  sehr  auffallen,  dass  in  der  Predigt  Aber  den  Reichen,  der 
in  das  Himmebeich  eingehe  die  Passung  des  MaUhXus  ta  Inâç^ 
Tipw%a  für  oca  ixBiq  bei  Marcus,  gerade  da  su  Grunde  gelegt 
wird,  wo  die  Gleichung  des  Reichthums  mit  den  Leideoschaflen 
auftritt  [14**  und  vorbereitend  11"],  und  nicht  nur  dies,  sondern 
auch  der  Spruch  Maltb.  5',  in  dem  Valentins  Lehre  von  der  ?•• 
dca  Leidenschaften  gereinigten  Seele  gipfelt:  ja  darin,  dass  Cilemene 
diesen  Spruch  seinem  Text,  Ober  den  er  predigt,  erst  accommodireo 
muss,^)  venütb  sieh,  dass  er  einen  fremden  Gedaakencomplex  Qber«^ 
arbeitet,  wie  er  ja  auch  diesen  Abschnitt  vorsichlig  einleitet  [11**]; 
iyw  yovif  naxBÎito  gnjaaifi'  av.  Es  ist  unleugbar:  Clemens  hat 
Vnlenlinus  Allegorie  benutzt.  Aber  er  hat  sie  umgedeutet  und  ihr 
das  Anstossige  genommen.  Die  Leidenschaften  sind  nicht  fremde 
Teufel  in  der  himmlischen  Seele  —  im  Gegentheil  wer  arm  au 
irdischen  Gfltern,  aber  reich  an  LeidenscbaAcn  ist,  i^éxavoê  %rj» 
fiktiv  t^g  xaxiag  t^v  ififpvtov  itjc  ttüw  iKtoç  aitogiai  -^, 
sie  sind  fremd,  weil  sie  sich  auf  Goter  nebten,  welche  für  die 
Seele  keine  Gttter  sind.  Mit  der  stoischen  oUeiuaic  und  â/oixlo- 
t^itaciç  wird  die  gnoslische  Ketzerei  in  das  gemeinchrietlicbe  Be- 
wiisstsein  ttbergeleitet.  Clemens  fdhlte  sich  daher  berechtigt,  in 
d«i  Stromateis,  wo  die  Polemik  gegen  die  Gnosis  alles  bestimmie, 
Valentins  Allegorie  abzuweisen;  wenn  er  Mer  mit  dem  Wortsino 
•perirt,  der  ihn  in  der  Predigt  nicht  hindert  tu  vftàçxovta  und 
fror  na^rj  nach  Valentinus  zu  gleichen,  so  redet  er  eben,  wie  die 
Criechen  sagen,  ayunfunix^i  um  eine  Bibelstelle  bald  allegorisch. 


«0#if«f  in  finavoUiç  ^  nf^vouL  n^êtciv  [Futur!]  «vr^«;   ^  ^pvctc  a«M{o» 

yé^fmmt*  »fO^oovfUmfp  fUfde filar  na^iadv^tr    roU    mna^açiw*s    nmQijfßtv 
mtnifEmmw^  imtiç  êi  fiàfi  ßea€&8hj  mai  M&avijS  éXêyx^BÙf. 

1M4'*  ànûdif^i  xwr  vna^x^vte9r  iv  t^«  y»Z^  ^^v  nxfimâxmr  «JlJU- 

T^/«»r,  Iva  na&a^oQ  tr,i  na^diat  yêvofupoç  Sli;««  tov  ^«ôv,  ônt^  ttni  3t* 

iméça€  fmviJQ  {ffioir*  %av>%o  3*)  énlp  êioëX^êhf  ei€  t^  fla^diiav  xœv 

oèfo^wr.  Vor  ànoctij&ê  felilt,  wie  schoo  oben  S.  85  gesagt  wurde,  oicbi  wcaig« 
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bald  direct  lu  erkUlreo,  brauchte  man  im  2.  nacbchristlicheD  Jahr- 
hundert keine  innere  Entwicklung  durchzumachen. 

Unpassend  ist  an  der  Stelle  der  Stromaleis  durch  den  Ab- 
schnitt 29  der  Gedanke  zerscbnillen  :  erst  nach  ovk  ix^vau^  êl' 
niîv  beginnt  eine  neue  Reihe,  diese  allerdings  mit  einem  plOtip 
liehen  Sprung.  *^IX*  o  ^€cç  yàç  natta  nâai  ftëçlÇeê  xat' 
a^lav,  dixaiaç  otafjç  tfjÇ  oixoyof4lag  —  die  stoische  Definition 
der  Gerechtigkeit')  liegt  zu  Grunde  — ,  xajaq)QOwr;aaç  oivj  tptjal, 
%wv  vnaçxoyrwv  a  6  &êoç  fdeçlÇei,  ôià  zr^ç  a^ç  fieyaleiôtritoç 
—  das  ist  die  stoische  fÄeyaXoxpvxlcc')  —  ïnov  tolç  in*  ifiov 
Xeyofievoic,  onBvdwv  nçoç  trjv  (dicr)  tov  nvevfiaTog  avodov, 
ovx  anoxfji  xaxwv  fAOVov  ôixatW'&elç  ^  nçoç  ai  xal  r^i  xv^i-. 
axrji  [im  Gegensatz  zum  Gesetz]  teXeioß&Bic  evnoilai.  Was  soll 
der  Hinweis  aur  die  Vertheilung  der  irdischen  Güter  durch  Gott? 
Auch  die  Predigt  spielt  darauf  an,*)  führt  aber  den  Gedanken  nicht 
speculativ  aus:  das  wäre  stilwidrig  gewesen.  Es  liegt  wieder  Po- 
lemik zu  Grunde,  gegen  eine  Gnosis,  welche  die  irdischen  Güter, 
weil  sie  irdisch  waren,  für  Uebel  erklärte,  mit  denen  also  Gott 
nichts  zu  thun  hat,  und  die  dem  Pneumatiker  fremd  sind.  So  heisst 
es  an  einer  späteren,  gegen  Basiieides  gerichteten  Stelle  [94]:  to 
^firjôevoç  ini^vfisîv*  [vgl.  86,  das  einzelne  verstehe  ich  dort  nicht, 
aber  die  RUckbeziehung  von  94  ist  deutlich]  oifx  fog  àlkotçliov 
%wv  int^vfArjtiJv  oviwv  no&ov  firj  ^x^iv  âiôdaxei,  xa&aneç 
vn€il^g)Qatv  oi  Tov  xtiatrjv  aklov  elvai  naçà  tov  ngwrov 
^eov  âoyf4a%iÇovT€ç ,  ovo'  dg  ißaelvyfAivrjg  xal  xaxrjg  ovarjg 
t^g  yewiaewg,  a&BOi  yàq  al  ào^ai  atnar  aXlàtçia  ôè  ^fseîg 
Çfafikv  tù  %ov  xoofiov^  ovx  ^g  arona  ovd'  (J g  ovxi  '^ov 
'd^eov  TOV  navTUiv  xvçLov,  àlX*  ènêiâi  fitj  xazafiivofAev 
iv  avToîg  %ov  navra  alwvOj  xtrjaei  ovza  àXXoxQia  xàï  %wv 
xarà  diaàoxfiv  vnàçxovta  [ein  von  der  Popularphilosophie  breit- 
gelretener  Gedanke],  XQV^^^  ^^  éxàcTOv  rjfiwv  Jôia^  ài*  ovg  xaï 

1)  Stob.  eel.  2,  59  Wachsm.  Stxatoovtnfji mm  éntcr^fêtj  ânovê/tij^êM^  r^c 
Q^iaç  êHaotmi,     Es  giebt  zahllose  Belegstelieo. 

2)  Slob.  ecl.  2,  61  Wachsin.  fteyaloywxia  «s  intütrifirj  vnêqétwm  not" 
oxaa  Ttâv  nt^VKotav  év  anovSaiotç  xê  yivßa&ai  ual  ^avXois;  andere  Stellen 
führt  Wachsmulh  an.  Sen.  ep.  87,  3  animi  magnitudo^  qui  numquam  maior 
est  qvam  vbi  aliéna  tepotuit  et  fecit  tibi  pacem  nihil  Hmendo^  feeit  tibi 
diuiiiat  nihil  coneupiteendo, 

3)  20"   tov   &tov  TOV   tf,w  rvxr^v  [iffvxr,r  S,  verbessert  von  Segaar] 

Vê'flÛfrtOS, 
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fyirêto,  nXrjv  iq>*  oaov  ye  avtolg  avayxalov  avfÀnaçBÎvai  [also 
nicht  UDbediDgtf  sondern  soweit  die  Güter  zum  Leben  und  Wirken 
notbwendig  sind],  xarà  (pvoixrjv  zoivvv  oge^iv  [vgl.  die  Diiïeren- 
lirung  von  oçe^iç  und  irtt^fiia  117]  xQriaréov  roîç  {juij)  x£- 
xwXv^éwoiç  xaXùiç,  nàaav  vnegéxrcTwaiv  xal  av^ui^tiav 
naçaiTovftévovç.  Wiederum  ist  ein  (ransscendentales  ailorçiov 
durch  das  ethische  alXorçiov  der  Stoa  erseUl.  Im  Uebrigen  ent- 
sprechen ànoxfj  xaxûiv  und  xvQtaxii  evnoila*)  dem  Gesetz  und 
seiner  Vollendung,  dem  Evangelium;  weder  Furcht  vor  Strafe  noch 
Verheissung  des  Lohns,  sondern  das  Gute  an  sich  soll  den  Christen 
bestimmen.  Dies  Postulat,  die  edelste  Frucht  der  griechischen 
Ethik,  stellt  Clemens  nur  für  seinen  Gnostiker,  fOr  den  christlichen 
Philosophen  auf);  wer  nur  darum  Irdisches  hingiebt,  um  die 
Ewigkeit  zu  gewinnen,  der  ist  nur  ein  Abbild  dessen,  der  mit 
Erkenotniss  dem  Herrn  folgt.  Der  christliche  Philosoph  und  die 
«Einfältigen^  sind  an  die  Stelle  der  gnostischen  Pneumatiker  und 
Psychiker  getreten. 

Der  wahre  Gnostiker  ist  nach  Clemens  der,  welcher  dem  Herrn 
gleich  werden  will  [ström.  4,  30].  In  eigen ihOrolicher  Weise  wird 
dieser  Gedanke  in  der  Predigt  verwerthet.  Luc.  10"  iyam^^ 
Oêiç  tov  fcXrjoiov  aov  dg  acavtöv  wird  so  erklärt,  dass  Christus 
der  Nächste  ist.  Nach  Matth.  25*^  IT.  gilt  das  was  denen  die 
tn  ihn  glauben  gethan  wird  so  als  wäre  es  ihm  gethan.  Damit 
ist  dem  Reichen  gewiesen,  wem  er  wohlzuthuu  hat.  Unter  den 
Gllubigen  aber  ragen  hervor  die  Auserwählten  der  Auserwählten, 
der  Samen,  das  Bild  Gottes,  das  erbende  Kind,  das  von  der  Vor- 


1)  Zu  oyanrj  .  •  tj  Hvçiêvovffa  tov  ffaßßdrov  nar*  Snaraßiunv  yptoax*' 
ur,if  Tgl.  die  Polemik  gegen  die  Gnosis  des  Prodikos  3,  30.  40. 

2)  Vgl.  4,75.  111—114.  135.  136  [das  Grossartigste,  das  jemals  ein 
Christ  geschrieben  hat].  143—146.  lAb  am  Ende  ist  zu  lesen  ayanTfi  8i  xpv 
ùrraç  (â£«)f^<rTOÎ;  iXtté/iêvos  nai  n^s  ro  Biov  àyôfitpoi  â'êOffêfiêî.  147, 
Danach  ist  14  lu  lesen  ovros  ov  {aiv  L]  ip6ß€9i  to  àçveïa&at  X^unor  9ià 
T^  h^oXt,v  éxxXirêi^  ïva  firi  [dri  L]  foßwi  fia^rvs  yérfjrai,  36  schlage  ich 
▼or  nahv  is  ai  xàs  not'  àSiav  8ia^0(fàe  rijs  o^rr^ß  (,'^V*^  y')  ^vyêvri  xal 
[êlyêrêle  L]  (rr^r  8i*)  àftoifiaÇ  [vgl.  46  nav  J«'  aftoiß^v  âya&œv  i&êXi^cr^iÇ 
/MifTVf^a«M]  9ià  t£v  wqwv  jwv  ovx  6fâol»v  xov  â(fi9'/iôrf  nçoç  ôi  xal 
{3mk)  roif  ênâaimi  xwv  i^aimv  ajtoBo&dvros  tcov  fttc&avy  ravx*  iffrl 
xfy  cmxriQiai^  ry  to  8ijv6çu>v  atviairerat,  to  in*  tcr^g  Bùetuov  fisfi^rvuêv 
l8ui]  x£if  acctrà  xciç  axaxaXX^Xovß  œ^as  i(yyaüafAivtov  [MatUi.  20'f.]:  Gno- 
stiker and  Einfältige  werden  selig. 
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sebUDg  in  die  Welt  wie  in  die  Fremde  geeaodt  ist:  es  sind  die 
,Gttostiker*,  mit  Ausdrflcken  beschrieben,  welche  die  ketierische 
Gnosis  gefährlich  streifen.  Es  wird  nicht  direct  gesagt,  aber  es 
geht  d»ch  aas  dem  ganzen  Zusammenhang  herror,  dass  sie  den 
christlichen  Reichen  zur  Fürsorge  empfohlen  werden.  Der  heid- 
nische Philosoph  im  Haus  des  grossen  Herrn  ^)  lebt  hn  Cbristen- 
thnm  Alezandrieos  wieder  auf;  den  besten  Commentar  zu  Clemens 
Ermahnung  giebt  jene  reiche  Dame  in  Alezandrien,  welche  den 
Gnostiker  Paulas  adoptirte  und  den  jungen  Origenes  bei  sich  auf- 
nahm.*j 


1)  Bekannte  Beispiele  sind  der  Stoiker  Diodotos,  der  bei  Cicero  [Brat 
309  mit  d.  Erki.],  und  Athenodoros  Kordylioo^  der  bei  Gato  [Slrab.  14,  674. 
Plot.  Cat.  10.  16.  Plin.  7,  113]  lebte;  auf  Lucians  Schrift  von  den  dienten 
genflgt  es  la  verweisen. 

2)  Eas.  KG  6,  22>'. 

Gottingen.  E.  SCHWARTZ. 
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Da88  Theodosius  wie  nach  der  Niederwerfong  des  Maximiw, 
ao  wenig  auch  oach  derjenigen  des  Eugeniiis  und  Arbogatlea  die 
too  dem  ersten  ValeDiioianus  geordnete  Hllftung  des  Römerreiclis 
m  beseitigen  beabsichligtef  obwohl  die  Macht  dazu  ihm  nicht  fehlte, 
xeigen  die  Tbatsacben.  Damals  halte  er  dem  jüngeren  Sohn  des 
Stifters  der  Dynastie  die  Herrschaft  des  Westreichs  befestigt;  jetsi, 
nachdem  mit  dessen  Tode  dieses  Haus  im  Hannesstamm  erloschen 
war,  Yerlieh  er,  unmittelbar  nach  Empfang  der  Todesbotschaft  und 
noch  vor  dem  Beginn  des  Feldzugs  gegen  den  Usurpator,  seinem 
zweiten  Sohn  Honorius  den  Kaisertitel  und  liess  dann  nach  er- 
fochtenem  Siege  kurz  vor  seinem  Tode  denselben  an  das  Hofiager 
nach  Mailand  kommen,  wahrend  der  Altere  in  Constantinopel  zurOck- 
blieb.  Damit  war  Ober  die  Reichstheiluog  wie  Ober  die  Nachfolge 
entschieden;  mit  Recht  sagt  Ambrosius  in  der  Leichenrede,  dass 
diese  bei  Lebzeiten  von  dem  Kaiser  ausreichend  geordnet  war.')  Aller- 
dings, thatsfichlich  regierungsfähig  waren  weder  der  achtzehnjährige 
Arcadius  nocli  der  zehnjährige  Honorius;  aber  als  Kaiser  waren 
beide  prociamirt  und  die  römische  Reichsonlnung  kennt  wie  kein 
Erbrecht,  so  auch  keine  Altersgrenze  für  die  Debernahme  der  Re- 
gierung; die  civilrechtlichen  Bestimmungen  Ober  Pupillaritflt  und 
Vormundschaft  haben   im  Staatsrecht  keine  Geltung.')    Dass  der 


1)  Anbrosiiis  de  obita  Tbeod.  5:  gloriogiut ,  ,.in  00  Tktoätius^  pti 
nom  eommwä  iure  ietiatus  êêtf  de  filHs  enim  ncm  àmùeiai  notmm  quoä 
Muätnt,  fuikuê  ioimm  dedertit^  nisi  ui  00e  praesenii  eommtmdmret  parenii 
(dea  Stilicho);  §1  äe  subditU  sibi  ei  cemmiuis  teeiari  éeèuU^  ut  hgata 
ätmiUeret^  fidei  cemmiua  sfgnarei?  (dies  ist  TeroeioeMde  Frage). 

2)  Dies  scheint  dorchgSngig  ûl)ersflieo  sa  werden,  obwohl  sowohl  !■ 
diesem  FaU  wie  nach  dem  Tode  des  Arcadiot  es  deutUch  so  Tage  tritt:  wie 
deaD  aach  wohl  die  Griechen  (Olymplodoros  fr.  2;  Zosimiis  4,  59, 1)  den 
Stilicho  initqenoQ  des  Honorius  nennen,  aber  Glaodianas  die  lechniacbe  Be- 
icidiBBoa  sorgfihig  Termeidet.  Die  Regiemngsacte  gehen  darchaas  auf  den 
Hameo  des  oder  der  AugueUi  ob  die  aiso  bezeichnete  Person  handlaagaCikif 
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Kaiser  dem  ihm  verwaodlschafilich  wie  politisch  Nflcbststebenden, 
dem  Gemahl  seiner  an  Tochterstau  gehaltenen  Nichte*)  Serena,  dem 
Heermeisler  Stilicho,  seine  beiden  Söhne,  den  abwesenden  wie  den 
anwesenden,  sterbend  empfahl,')  lag  in  den  Verhältnissen;  aber 
rechtlichen  Inhalt  hatte  dieser  Auftrag  des  Scheidenden  nicht 
Stilichos  staatliche  Stellung  wurde  durch  sein  Militäramt  bedingt, 
und  Vormund  war  er  so  wenig  des  Honorius  wie  des  Arcadias, 
wie  denn  auch  an  diesen  Auftrag  des  Vaters  schlechterdings  keine 
Rechtsfolgen  geknüpft  werden.*) 

Die  also  vom  Vater  angeordnete  Collegialität  fahrte  sehr  bald 
Eum  ConQict  der  Söhne  oder  vielmehr  der  unter  ihrem  Namen 
regierenden  Beamten.  Zunächst  traten  Differenzen  ein  Ober  die 
Abgrenzung  der  beiden  Reichstheile.  Von  Illyricum  hatte  Kaiser 
Gratianus  nach  der  Katastrophe  von  Adrianopel  im  Jahre  379  die 
östlichen  Provinzen  (Epirus,  Obermoesien,  Dacien,  Makedonien, 
Achaia)  dem  neuen  Mitherrscher  abgetreten.  Dieser  aber  hatte  bei 
der  letztwilligen  Reichstheilung,  nach  Stilichos  Behauptung,  die 
Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Grenzlinie  angeordnet*)  und 


ist  oder  nicht,  wird  nicht  gefragt,  auch  dann  nicht,  wenn  ihr  keine  handlungs- 
fähige zur  Seite  steht.  Wer  im  letzteren  Fall  unter  ihrem  Namen  handelt, 
ist  Iceiae  Rechla-,  sondern  eine  Machtfrage,  und  nie  wird  dieser  factitch  Ein- 
tretende genannt. 

1)  Das»  die  Adoption,  Ton  der  Glaudian  spricht  (laud.  Ser.  104),  nicht 
rechtlich,  sondern  factisch  zu  yerstehen  ist,  heweist  die  Bezeichnung  des 
Stilicho  CIL  VI  1730  nicht  als  gener  des  Theodosius,  sondern  als  progener, 
d.  h.  hier  Gemahl  der  neptis,  welches  Wort  hier  nicht  die  Enkelin,  sondern 
die  Nichte  bezeichnet. 

2)  Dies  bezeugt  Ambrosius  a.  a.  0.  und  nichts  Anderes  sagt  auch  Clau- 
dius de  tertio  cons.  Honorii  151:  me  quoniam  caelestis  regia  poteit,  tu 
curU  sueeede  meis,  tu  pignora  solus  (dies  geht  gegen  Rufinus,  den  Theo- 
dosius bei  seinem  Abgang  von  Conslantinopel  dem  Arcadius  zum  Beralher  bestellt 
hatte:  Zosimus  4,  57,  4)  nostra  fove,  geminos  dextra  tu  protege  fratres  und 
ähnlich  an  zahlreichen  anderen  Stellen.  Ebenso Olympiodorus  fr.  2;  Zosimus  5, 4. 

3)  Als  sittlich  verpflichtend  wird  der  Auftrag  allerdings  gefasst  (Zosimus 
a.  a.  0.:  JSreUxotv  .  .  .  wSj4çxâ8top  iévai  diet^oêïto,  Bia&êtvai  xar*  e^ovaua^ 
Hal  là  mot'  ixsivov  i&sXcÊV'  iXeye  yaç  innst^â^^ai  nafM,  Sêoâocùnt 
^eXsvràr  fiêXloproç  %à  xar*  âfi^œ  rois  fiaatleaç  i'xeip  iv  ndcf^  ^^orriSi) 
und  in  diesem  Sinne  braucht  ihn  auch  mehrfach  Glaudian.  Durchaus  werden 
die  Brüder  dabei  gleichgestellt,  zum  deutlichen  Beweis,  dass  nur  an  Gewissens- 
pflicht gedacht  wird. 

4)  Olympiodorus  fr.  2:  ro  ^IlhtQixbv  .  .  .  t^  avxov  (des  Honorius)  {r 
naçà  ßsoBoclov  jou  naxQoQ  euvsveptipivov  flafftXsiq.    Ob  Theodosius  dies  in 
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imit  zugleich  das  mililärische')  uod  also  auch  das  polilische  Ueber-^ 
»wicht  dea  Westreichs  üher  das  des  immer  kriegerisch  zurQck- 
eheodeo  Osteos  Testgeslellt.  Demoach  mussle  die  Verwaltung  dieser 
andschafteo  jetzt  auf  das  Westreich  Qbergehen.  Weiler  aber  war 
e  ROckseoduDg  der  im  Frühjahr  394  aus  dem  Ostreich  nach  Italien 
igegangenen')  Truppen  dringend  erforderlich.  In  diesem  standen 
litdem  sämmiliche  Grenzen  den  Barbaren  offen  und  Qberall  brachen 
eselben  ein  in  das  römische  Gebiet.')  Die  von  dem  Indien  Kaiser 
sabsicbtigle  ROckfahrung  *)  sowie  die  Uebernahme  der  bisher  von 
onstaniinopel  aus  verwalteten  illyrischen  Provinzen  wurden  wenige 
[ooate  nach  Theodosius  Tode  im  Frühling  395*)  von  Stilicho  ins 
/erk  gesetzt.  Er  führte  das  Doppelheer,  das  siegreiche  des  Ost- 
Mchs  und  das  überwundene  des  Occidents,*)  von  Italien  aus  längs 
er  Küste   nach  Epirus  und  von  da  nach  Thessalien^)     Hier  traf 


er  Thal  verfügt  hat,  kann  bezweifelt  werden,  nicht  aber,  dass  Stilicho  dies 
ehaoptet  hat,  und  wenn  gleich  erst  bei  Gelegenheit  der  letalen  Verband- 
logen  zwischen  Alarich  und  Stilicho  dies  erwähnt  wird,  so  liegt  es  doch 
nf  der  Hand,  daas  Stilicho  nicht  erst  lange  Jahre  nach  Theodosius  Tode 
ieteo  Anspruch  gellend  gemacht  haben  kann.  Meines  Erachtens  giebl  diese 
reuig  beachtete  Notiz  des  gleichzeitigen  and  vor  allen  anderen  dieser  Epoche 
Dverlâssigen  Schriftstellers  recht  eigentlich  den  Schlüsisel  für  Slilichos  Ver^ 
allen  gegenüber  dem  Ostreich. 

1)  Vgl.  Glaudianus  laus  Serenae  61  :  dat  GalUa  robur  miiitis;  lUyrieis 
tiäami  equitalibus  alae» 

2)  Claudian  de  lert.  cons.  Honorii  (5Sfg.;  cons.  Stil.  1,  151  fg. 

3)  Dass  Rüfinos  sie  gegen  den  Rivalen  herbeigerufen  hat,  wird  niemand 
em  Glaudianus  glauben.  Was  hfttle  ihm  Stilicho  gegenflber  der  Einbrach 
1er  Grenzer  in  Kleioasien  and  Syrien  genutzt? 

4)  Ambrosius  de  obitu  Tbeodosii  56:  Consta nUnopolU  . . .  0xpeetabat  in 
'wdiiu  eius  triumphales  soltemnUates, 

5)  Glaudianus  in  Ruf.  2,  101. 

6)  Glaadiaous  in  Ruf.  2,4:  tuU,  SUUeho^  .  •  euris  .  .  rerum  com" 
musuM  apex;  übt  crédita  fratrum  uiraque  maiestas  geminoêquê  exereiUu 
näaa.  Das.  104  werden  uiraque  castra  erwähnt,  Gallici  Eoaque  robora, 
fbeuao  156  die  opes,  quas  Augustus  paravii  and. die  quasposi  bella  recepiL 

7)  Dass  Stilicho  zunächst  den  Kûstenweg  einschlug  und  dann  von  Epirus 
ins  ostwirta  marschirte,  ist  nach  der  Beschaffenheit  der  Reichsstrassen  wabr- 
ichdalicb.  Der  Zusammenstoss  fand  in  Thessalien  statt  (Glaudianus  in  Ruf. 
l,  179);  die  Alpen,  welche  die  Golhen  kurz  vorher  überschritten  hatten  (Glao* 
iiao  a.  a.  0.  2,  IH:  vix  Alpes  egretsus  erat . . .  barbarus)^  .sind  die  Gebirge 
Kwiaeheo  Thessalien  und  Makedonien,  der  Olymp  und  die  kambunischen  Berge. 
Die  Ebene,  auf  welcher  die  Barbaren  lagern  (a.  a.  0.  126),  muss  das  Thal  des 
Peoeios  sein,   den   auch   Sokrales   7, 10   nennt.     Nach   der   Auflösung   des 


Digitized  by 


Google 


104  TH.  MOHHSEN 

«r  auf  einen  der  in  das  Ostreich  eingebrochenen  Barbtrenhaafen: 
U  waren  die  Golben  unter  ihrem  Illluplling  Alarich,  einem  ana  der 
Gegend  dei*  DonaumOndung  gebOrligen,  zunflchst  in  Theodonna 
Ihrakiachen  Kriegen  den  Römern  entgegengetretenen  FOhrer,') 
spiterfain  Oftzier  in  der  von  Theodoaiua  gegen  Eugenina  gefofarten 
Armee,  welcher  nach  desaen  Beaiegung,  von  Theodoaina  anrüGk* 
geaetzt,  in  die  Ileimath  lurückgegangen  war  und  nun,  an  der 
Spitze  seiner  Mannschaften,  nachdem  er  zuerst  Constantinopel  be- 
droht hatte,  aus  Thrakien  sich  nach  Makedonien  gewandt  hatte  und 
Illjricum  brandschatzte.*)  Dass  dies  gescliah  im  Einverstandnisa 
mit  der  Regierung  des  Ostreichs,  diese  den  ?on  Westen  her  drohen- 
den Angriff  vorhersehend  den  GothenfQrsten  von  der  Hauptatadt 
weg  dahin  abgelenkt  hatte,  ist  möglich,  aber  nicht  mit  Sicherheit 
fcatzuatelien.')  Im  Angesicht  dieses  feindlichen  Lagers  traf  den 
Siilicho  ein  Schreiben  der  oslrOmischen  Regierung,  das  die  so- 
fortige Rocksendung  der  Truppe  des  Ostreichs  forderte  und  ihn 
anwies  Illjricum  zu  rflumen.  Stilicho  fügte  sich  beiden  Befehlen 
und  fahrte  daa  Westheer  nach  Italien  zurück.^     Die  ostrOmische 


Heeres  martchiren  die  Trappen  des  Orients  ans  Thessalien  (a.  a.  0.  278: 
Uéiemoniis  ab  oris;  bell.  Poll.  574:  in  Threiciiê  ffaemi . .  oris)  nach  Make* 
doDJen  and  Thessalonike.  —  Claadianns  (in  Bnf.  l,S06fg.  844  fg.  2,  22  fg.) 
herleitet  von  TerscIiiedeneQ  Gefecliten  awisdien  den  Truppen  Stilichoa  and  den 
eingedrungenen  Grenzbewohnern,  wie  denn  solche  nadi  L4ige  der  Sache  schon 
vor  Stilichoa  Aufbruch  Ton  Mailand  nicht  wohl  ausbleiben  koontea.  Zu 
eraalcB  Conflicten  ist  es  aber  dabei  nicht  gekommen. 

1)  Claodianus  de  VI  cons.  Honorii  105,6:  Alarieum  béu^ra  Ptuee 
nutrierat  ....  Thracum  venieniem  finüms  {Tkeodatium  Alaricuê)  Bekri 
eimutit  aquit, 

2)  Zosimus  5,  4.    Sokrates  hist.  ecci.  1, 10.    Claudianns  in  fiaf.  2,  64. 

3)  Dass  Rufinus  den  Golhen  lieber  lllyricom  preisgab  alt  Thrakien  und 
Gonsfantinopel,  ist  begreiflich,  aber  dass  er  die  Gothen  Ton  Constantinopel  ab 
und  gegen  Stilicho  gelenkt  habe,  nicht  wohl  ni  vereinigen  mit  den  durch 
Rufinus  fflr  Griechenland  angeordneten  Vertheidigungsmaassregeln. 

4)  Claudianus  in  Ruf.  2,  160:  quid  partem  invaéere  Umptaif  desarai 
Hlyricas  fines',  Eoa  rtmittat  agmina:  fraiemas  ex  aeqno  dividai  hastas 
nee  eceptri  iantum  flierit,  sed  tnilitis  heres,  2,202:  praeeepUs  oèstare 
timet,  Ders.  cons.  Stil.  2,  95  :  miititur  ei  miies  ....  permiUis  iteeta  pe* 
tenii  idque  negas  soium^  euit/s  moœ  ipse  repuisa  gaudeat  et  qmidqmd  fiterat 
deforme  mereri.  Das  abgelehnte  Begehren  besieht  sich  Tcrmothlicb  auf  die 
gieichmissige  Thcilong  des  Gesammtheers^  welche,  wenn  daduch  occidentale 
Truppen  nach  Coostantinopel  gekommen  w&ren,  bei  den  folgenden  Wirica 
der  IVegiernng  Noth  bitten  machen  können.  —  Auch  Zosimus  gedeukt  der 
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RegieniBg  slainte  nicht  einen  Slatthaller  fttr  Achaia  und  einen 
Côanundanten  an  den  Tbermopylen  zu  ernennend)  Um  diesen 
befremdenden  Vorgang  so  weil  möglich  so  verstehen,  ist  es  nolh- 
wendig  einen  Blick  auf  die  beiden  rivalisirenden  Gewalten  su  werfen. 
Die  Regierang  des  Ostreichs  war  hinsichtlich  der  Rücksendung 
fkr  Truppen  ohne  Frage  formell  im  Recht;  auch  die  Gültigkeit 
oder  Yielmehr  die  Existens  selbst  einer  das  Ostliche  Illyricum  dem 
Westrdcb  inweisenden  theodosischen  Verfügung  wird  die  Re- 
gierung des  Arcadius  bestritten  haben.  Auf  die  weitere  Frage, 
waram  Sttticho  nachgab,  Iflsst  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  ant- 
worten. Er  war  bei  weitem  der  mflchtigere.  Vielleicht  nahm  er 
schon  damals  nach  Anordnung  des  Theodosius  im  Occident  die- 
jenige MilitSrstellnng  ein,  in  der  wir  ihn  später  flnden,  in  seiner 
Hand  den  Oberbefehl  über  die  Fusstruppen  wie  Ober  die  Reiter  ver- 
einigend  ohne  einen  andern  Ueermeister  lur  Seite  als  den  ab- 
hflngigen  nmgùier  ejuitwn  ?on  Gallien*);  auf  jeden  Fall  war  er 
tbatsScblich  Generalissimus  des  Westens,  zur  Zeit  sogar  auch  der 
Armee  der  andern  Reichshälfle.  Weiter  war  er  nicht  bloss  als 
GeflDtht  der  Serena  der  Schwager  der  beiden  Kaiser,  sondern 
nach  ab  Vater  der  Maria,  der  seiner  Behauptung  zufolge  von 
Kalter  Theodosius  dem  Honorius  bestimmten  Gattin,')  der  künftige 
Schwiegervater  des  einen  derselben  und  also  in  zwiefacher  Weise 
dena  Herrscherhaus  eingegliedert.  —  Das  Ostreich  dagegen,  in 
wekhem  der  damals  wahrscheinlich  HOchstcommandirende  Abun- 
dantios  und  die  übrigen  Ueermeister  bei  diesen  Vorgangen  gänz- 
lich zurücktreten  ^)  und  die  Macht  durchaus  in  den  Händen  des 
höchsten  Civilbeamten,  des  PrütorianerprSfecten  Rufinus  lag,  war 
damals  vollsUlndig  wehrlos.*^)  Ebenso  stand  Rußnus  wohl  in  hoher 
Gunst  bei  Theodosius,  aber  dem  regierenden  Hause  fern*);    ein 


Ricksendoog  der  Troppeo  an  zwei  Stellen  5,  4,  2  nod  5, 7,  d,  beide  Male  mit 
arger  Eotatellaag. 

t)Zoc»iif5,4. 

2}  Meine  Ansfahmag  ia  dieser  Zucbr.  XXXYI  5S8. 

3)  GbodiaoDt  epitlial.  Hooori  et  Mariae  29.  S03. 

4)  Abundaotias,  bereits  im  Jahre  393  unter  den  Heermeistero  des  Oit- 
reicba  an  erster  Stelle  stehend  (Theod.  7,  4, 18.  7,  9,  3),  wird  dann  durch 
Botfopins  gestflnt  und  eiilirt. 

5)  Er  sagt  bei  Claudiaaua  in  Rnf.  2, 14:  htu  quid  agam?  nen  armm 
mihi.    2,  SOO  heisat  er  in&rmis. 

6)  Clandiao.  2, 14  fibrt  fort:  non  prineipU  ulhis  auxiliaUtr  amor. 
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Versuch,  seine  Tochter  mit  dem  Kaiser  Arcadius  zu  vermSblen, 
wurde  vereitelt  durch  eine  Horintrigue,  welche  dieser  Braut  die 
schone  Eudooia  substituirte.*) 

Dennoch  wich  Stilicho  zunächst  wenigstens  dem  Rivalen.*) 
Pietüt  gegen  Theodosius,  dem  Stilicho  wesentlich  seine  Stellung  ver- 
dankte, die  Scheu,  mit  dem  seiner  Obhut  empfohlenen  Sohn  in 
offenen  Conflict  zu  gerathen,  das  Bedenken,  ob  die  Offlsiere  des 
Ostheers  gegen  den  Sohn  ihres  alten  Kriegsherrn  ihm  folgen  wür- 
den und  ob  Verlass  sei  auf  die  erst  vor  wenigen  Monaten  besiegten 
occidentalischen  Truppen,')  vielleicht  auch  die  Rücksicht  auf  sein 
Hauswesen  in  Conslantinopel  und  die  dort  zurüchgebliebene  Familie^) 
mögen  mitgewirkt  haben.  Vor  allen  Dingen  aber  scheint  Stilicho 
keineswegs  denjenigen  schrankenlosen  Ehrgeiz  und  die  gewaltige 
Verwegenheit  besessen  zu  haben,  welche  erforderlich  gewesen 
wSren,  um  mit  Arcadius  zu  brechen  und  zu  dem  des  Vir^eslens 
das  Regiment  des  Ostreichs  in  die  Hand  zu  nehmen  oder  doch 
umzugestalten.  Die  gesammte  weitere  Entwicklung  zeigt  es,  dass 
er  bemüht  gewesen  ist  einer  solchen  Katastrophe,  so  nahe  sie  oft 
ihm  lag,  auszuweichen.  Nicht  in  dem  Kaiser  Arcadius  sah  Stilicho 
seinen  Feind,  sondern  in  dem  Minister  Ruflnus.  In  der  That 
wurde  dieser  gleich  bei  der  ersten  Revue  der  zurUckkehreodeo 
Osttruppen  vor  den  Augen  des  Kaisers  von  den  Soldaten  nieder- 
gemacht (27.  Nov.  395).*)  Als  Anstifter  dieser  offenbar  von  langer 
Hand  angelegten  Blutthat  wird  einer  der  theodosischen  Offiziere, 
der  Gothe  Gainas  bezeichnet,')  der  einige  Jahre  später  in  den  Wirren 
des  Ostreichs  eine  Rolle  gespielt  hat.  Ob  er  dazu  von  Stilicho 
geradezu  beauftragt  war,^  bleibt  natürlich  zweifelhaft;    wenn  dies 

1)  Zosimas  5,  3  und  sonst. 

2)  Als  solche  erscheinen  Stilicho  und  Rofioos  zuerst  bei  Glaadian  in 
Ruf.  1,  259  fg.  und  laus  Serenae  2.  32. 

3)  Die  bedenkliche  Slimmung  des  aus  Siegern  und  Besiegten  gebildeten 
Doppelheers,  angedeutet  schon  in  Ruf.  2,  202,  wird  später,  als  es  ohne  Gefahr 
geschehen  konnte,  von  dem  Hofpoeten  deutlich  gekennieichnet  bell. Gildoo.  292: 
cum  divuê  abirem^  sagt  Theodosius,  ret  incompotiUu  fateor  tumidasquê 
reliqui:  stringebai  vetilos  etiamnum.  exereitus.  erues  AlpinU  odiis  aUer- 
naque  iurgia  vidi  vieloresque  dahant, 

4)  Glaudianus  laus  Serenae  232;  in  Ruf.  2,95;  cons.  Stil.  1,297. 

5)  Das  von  Sokrates  überlieferte  Datum  wird  durch  das  Abbrechen  der 
lahlreichen  an  Rufinus  gerichteten  Gojistitutioneo  sichergestellt. 

6)  Zosimus  5,  7,  vgl.  4,  57,  2.  c.  58,  2.   lohannes  Antiochenas  p.  190. 

7)  Dies  behaupten  Zosimus  5,  7,  3  und  Philoslorgins  11,3. 
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aber  auch  der  Fall  war,  so  war  dies  kaum  mehr  ali^  ein  Act  per- 
aOolicher  Rache.  Die  Umgestaltung  des  coDstantiDopolitanischen 
Rfgimeots  hat  Stilicho  nicht  unternommen;  die  weitere  Entwick- 
lung der  Dinge  daselbst  zeigt  bei  YollstHndiger  Meisterlosigkeit  unter 
dem  unfähigen  Kaiser  keine  Spur  des  Eingreifens  von  Seiten  Sti- 
lichos;  und  dass  ein  solches  nicht  einmal  versucht  ward,  kann 
wohl  nur  darauf  zurückgefOhrt  werden,  dass  Sliliclio  die  Herrschaft 
über  das  Gesammtreich  keineswegs  angestrebt  hat. 

Das  Opfer  des  ConOicts  der  beiden  Reiche  wurde  das  un- 
glückliche Illyricum.  Nachdem  das  römische  Westheer  nach  Mai- 
bnd, das  Ostheer  nach  Constantinopel  abgezogen  war,  ergossen 
sich  im  Jahre  395  die  Golhen  Ober  alle  diese  Provinzen,  ver- 
wQsteten  sie  in  entsetzUcher  Weise  und  setzten  sich  fest  im  Pelo- 
ponoea.*)  Ob  sie  dabei  mit  einer  der  beiden  um  Illyricum 
hadernden  Reichsregierungen  in  Beziehung  traten  oder  jede  Form 
der  Abhängigkeit  verschmähten,  wissen  wir  nicht  FQr  den 
weiteren  Verlauf  der  Dinge  und  die  Vorgänge  der  Jahre  396/397 
sind  wir  hauptsächlich  angewiesen  auf  das  von  Claudian  dem 
Honorius  bei  Antritt  des  vierten  Consulats  1.  Januar  398  ge- 
widmete Festgedicht.  Danach  begab  sich  Stilicho  zunächst  im 
J.  396  nach  dem  Rheinland,  um  die  mehr  oder  minder  von  den 
Romern  abhängigen  Fürsten  dem  neuen  Herrscher  eidlich  zu  ver- 
pflichten/) ohne  Zweifel  aber  auch  und  hauptsächlich,  um  durch 
gallisch-germanischen  Zuzug  die  ungenügende  Ileermacht  zu  ver- 
stärken. Uilitäriscbe  Operationen  sind,  von  dem  Schweigen  des 
Poeten  abgesehen,  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Stilicho  nur 

1)  Welches  Unheil  über  lllyricom  hereinbrach  in  Folge  des  Abzugs  des 
Wettheers,  fasst  GlaadisDUS  zusammen  in  Ruf.  2,  186  fg.:  #/  tune ....  aeiet 
eomMa  fuiêset^  prodita  non  tantoi  vidistei  Graecia  eaedes,  oppida  »emoto 
Pélop€ia  Marte  vigerent^  starent  Areadiae^  slaretU  Lacedaemonis  arees,  non 
mare  fumauet  geminum  flagrante  Corintho^  nee  fera  Ceeropiae  traxittent 
9ineuU  maires.  Ausföhrlicher  schildern  diesen  Einbruch  der  Gothen  Sokrates 
7, 10  ood  besonders  Zosimos  5,  4 — 6  und,  von  Nebendingen  abgesehen,  zum 
Beispiel  der  wunderbaren  Rettung  Alhens  durch  Athene  und  Achilleus,  im 
Ganzen  glaobwflrdlg,  aber  irrig,  wie  längst  festgestellt  ist,  knüpft  er  in  c.  7 
oomittelbar  daran  die  weiterhin  zu  berichtende  Expedition  Sliiichos  nach  dem 
Pelopoones.  Aach  Hieronymus  op.  60  (geschrieben  nach  dem  Tode  des  Rn- 
fiaos)  tagt:  piid  putas  nune  animi  habere  Corinthios  Athenienset  Laeedae- 
manias  Areadas  eunctamque  Graeeiam,  quibus  imperant  barbarif 

2)  Claodianas  de  quarto  cons.  Honorii  448.  469;  de  cons.  Stil.  1,  195. 
216  fg.  2,  243. 
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kurx  —  aogeblich  keinei  Tollen  Uonat  —  fMi  Maîhod  abwesend 
war.*)  Weoo  derselbe  Poet  dies  beieichoet  ak  Slilicbos  eriie  Ver- 
ricbtUDg,*)  so  schweigt  er  selbslversiaadlich  von  dem  gescbeiCcrlea 
illjrischeo  Feldsug.  Dass  Stilichos  Rheiofabrt  nicht  in  das  Todes- 
jahr des  alten  Kaisers  Mit,  darf  aus  dem  Schweigen  des  Claudia- 
nischen  Festgedichts  zum  1.  Jan.  396  und  der  die  Ereignisse  des 
J.  395  eingebend  schildernden  Schmlbschrift  gegen  Ruflnus  ge- 
folgert werdeo.  WabrscheinUcb  war  diese  Eipeditimi  ▼orbereitead 
fQr  die  Wiederaufnahme  des  Plans  zur  Gewinnung  von  Ulyricum. 
Stilichos  zweite  illyriscbe  Eipedition  fand  statt  im  J.  397.*) 
Ueber  ihren  Verlauf  und  ihre  Erfolge  sind  wir  ungenOgeod  unter- 
richtet. Er  giog  diesmal  mit  der  Flotte  nach  Achaia  und  wandte 
sich  gegen  die  im  Peloponnes  stehenden  Gotben.  Hier  ist  en  sua 
ScUagen  gekommen^);  aber  die  militärischen  Erfolge  waren  offen- 
bar geringy")  vielleicht  zum  Theii  in  Folge  der  loterrention  des 
Ostreichs.  Diese  war  insofern  uovermeidlichy  als  Stilicbos  Unter- 
nehmoBg  in  erster  Reihe  darauf  gerichtet  war,  das  Ostliche  Illyricua 
dem  Westreich  anzuschliessen.  Hier  befand  sich  Alarkb.  Ob  dieser 
vorher  mit  dem  Ostreich  in  Beziehungen  gestanden  hat,  bleibt  ua- 
gewiss;  war  es  nicht  der  Fall,  so  musste  die  Gemeinschaftlichkeil 
des  Gegners  sie  jetzt  zusammenführen.    Machtlos  wie  das  Regiment 


1)  Glaodianus  de  cons.  Stil.  2,  219;  vgl.  t,  195. 

2)  Claodianiis  de  IV  coos.  Honorii  439:  kune  .  •  .  .  t ji  ptimis  pmpÊthê 
Ußire  féroces  et  Rhenum  pacare  iubês, 

3)  Birt  (praef.  ad  Glaudianom  p.  XXXI)  bemerkt  treffend»  dass  dorek 
de  quarto  cons.  620  f.  das  Jahr  396,  in  welchem  Honoriua  zum  dritten  Mit 
Consol  war,  aosgescblossen  wird,  da  hier,  nachdem  der  Dichter  benerkt  bar, 
dass  au  die  Consulate  des  Bonorius  sich  Kriegserfolge  koflpfea,  Dor  too  dem 
ersten  und  dem  zweiten  Consulat  dies  belegt  wird.  Also  ist  weaigsteas  das 
zweite  Buch  in  Rofinuro  der  Vorrede  wegen  erst  397  poblieirt  Die  ExpedUiea 
ging  im  Frühjahr  ab  (cons.  Stil.  1,  174). 

4)  Zosimus  5,  7, 1;  Claudian.  de  IV  cons.  Honorii  460;  Dopt  Hoaorii  ei 
Mariae  178;  cons.  Stil.  1,  173.  Den  Aipheios  nennt  Claudian  in  Kof.  2  praef.  9; 
cons.  Stil.  1, 173.  186;  bell.  Poll.  576,  das  Gebirg  Pboloe  Zosimus  6, 7, 1  ;  beide 
Angaben  Tahren  nach  Elis.  Andere  Anspielungen  bd  Claudian  bell.  Po4L  SIS. 
564.  576.  611.  612.  629. 

5)  Wenn  man  Clandians  Aeusserungen  über  diese  nülitarischeB  Vorgiage 
mit  seinen  sonstigen  Huldigungen,  namenllicb  den  ganz  ûbenchwioglicbca 
wegen  der  durchaus  friedlichen  Rheinfahrt  Tergleicht,  so  erscheint  er  Iner 
sehr  kleinlaut  und  schweigt  offenbar  sich  ans  über  den  Misserfolg  der  ganten 
Unternehmung. 
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des  Eatropiot  war,  mochte  doch  Stilicho,  nameoilich  wcod  die 
OpcretioB  gegeo  die  Gothen  oicht  alliu  gHostig  sich  aolieM,  wobi 
io  forrichtigem  ZvrOekwdcheii  den  besteo  Theil  der  Tapferkeit  er- 
keaoen.  Daaa  es  zu  einem  Abkommen  wenn  nicht  geradem  zwischen 
des  beiden  ReichsbiUlen,  so  doch  zwischen  Stilicho  and  Alarich  ge- 
kommen ist,  steht  fest*);  die  näheren  Verhaltnisse  erfahren  wir 
nichU^  Der  Saclie  nach  lagen  beide  Reichshllflen,  obwohl  jede  im 
Namen  beider  BrOder  ?erwaHet,  im  Bürgerkrieg*):  in  Constanttnopet, 
wo  der  Eanuch  Entropius  sogar  den  Heermeisier  spielte/)  wurde 
Stilicbo  ?om  Reichssenat  in  die  Acht  erklärt,")  in  Mailand  Eulro- 
pHis  als  ordentlicher  Consul  für  399  nicht  anerkannt.*)  Ein  wirk- 
samer Gegenzag  gegen  Stiliclios  illyrische  Plane  blieb  nicht  aus: 
der  Statthalter  AOricas,  Gtido,  lOste  seine  seit  Jahren  fast  nur  nomi- 
nelle Abhängigkeit  von  dem  Westreich  und  trat  Ober  zum  Reichs- 


1)  Dttf  den  Einbrocb  Alaricbt  in  Italien  eio  Abkoomien  zwischcii  ihm 
ood  deoi  Wfstreich  Toraosgiog,  spricht  GlaadianiM  auf  das  bestimmteste  aos; 
belL  Poll.  496  lisst  er  Alarichs  golhischen  Gegner  sagen:  taupe  quidem  frustra 
w^amMiy  servator  ui  ieti  foederis  Emaihia  tutus  tellure  maneres^  und  den 
Alarich  selber  (535  fg.):  lUyrUi  posiguam  mihi  tradita  iura  megne  suum 
fstara  ducem,  «od  weiter:  in  . .  meas  usus  veetigal  vertere  ferri  oppida 
kgiÜwSiQ  iussu  Romana  eoegi,  Ders.  de  VI  cons.  Hooorii  206:  nil  sièi 
pariatrum  sensit  prodesse  furorem.    210:  violato  foedere, 

2)  Mit  Beziehung  auf  Sliiichos  zweite  iliyrische  Expedition  sagt  bei  dem- 
selben Alarichs  gotbitcher  Gegner  beil.  Poll.  516  fg.:  exUnetua  . .  fores,  ni  te 
sue  mamissÊ  legum  proditia  rtgnique  faver  texisseî  Eoi,  566  :  foedera  fallax 
tsÊéit  ai  mltormae  poriuria  venditat  auUte»  Dass  ganz  Illyricum  bis  dahin  zmb 
Ostreieh  gekört  liatte  und  dieses  zu  Gunsten  Alarichs  ioterrenirte,  welcher,  wenn 
•icbi  froher,  so  doch  jetzt  lllyriemns  ZugehSrigkeit  zum  Ostreieh  anerkannt 
babcD  wird,  scheint  hier  angedeutet  zu  werden.  Eioiachen  Verzicht  Stilicboe 
aef  dasselbe  sehNeut  des  mit  Alarich  geschlossene  foedus  und  Stilichos 
spitcrcs  Vcrbalteo  aos.  Vielleicht  ist,  somal  da  Stilichos  militärische  Lage 
eine  bedringtc  war,  ein  Abkommen  dahin  vermittelt  worden,  dass  Alarich 
eine  selbstindige  Herrschaft  erhielt^  aber  sich  zur  Truppenstelleng  auch  fär 
dm  Westreich  Terpflichlete. 

3)  Die  einflussreicbe  Gattin  Stilichos  Serena  war  bem&ht,  den  offenen 
Broch  zwischen  den  beiden  H6fen  abcuwenden  (Zosimus  5,  29,  6). 

4)  Qsiklinnas  In  Entr.  2,  345. 

5)  ZosImns  5, 11, 1. 

6)  CkMdfaaos  in  Eutr.  1,  432.  2, 129  und  sonsU  Weiter  aber,  als  dass 
er  ilun  die  AaerlKnaoag  Tersagte  ond  Schmähgedichte  gegen  ihn  pnliUciren 
lie«,  ist  StiKdw  nicht  gegangen.  Wenn  der  dem  Ostreich  entstammende 
Poet  awnifl  (io  Eatr.  1,500):  Stiliek»,  quid  mmcere  differs?  so  ist  dies 
▼iellcicht  nicht  bloss  Phrase.    Vgl.  2,  502.  526. 
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gebiet  des  Arcadius*);  es  war  das,  Damenllicb  wegeo  der  tod 
Africa  abbflngigen  Verpflegung  der  Haupisladr,  eine  ernste  Gefabr. 
Indess  gelang  es  dem  Stilicbo  sowohl  für  den  Augenblick  Ratb  zu 
scbafTen  wie  aucb  nacb  kurzer  Zeit  den  Abtrünnigen  durch  dessen 
eigenen  Bruder  zu  beseitigen  (398).  Auch  die  Vermahlung  des 
Kaisers  Honorius  mit  Stilichos  allerer  Tochter  Maria  wurde  kurz 
vorher  in  dem  gleichen  Jahre  vollzogen.')  Was  das  Abkommen 
mit  Alarich  anlangt,  so  ging  dieser,  wir  wissen  nicht  ob  in  Folge 
der  peloponnesischen  Kriegsvorgänge  oder  aus  freiem  Entschloss, 
aus  Acbaia  nach  Epirus.*)  Er  wird  aber  im  Jahre  399  von  dem 
occidentalischen  Hofpoeten  in  einer  Weise  behandelt,  die  fDr 
diese  Zeit  offenes  Einvernehmen  zwischen  ihm  und  Stilicbo  aus- 
schliesst^);  das  Bündniss,  wenn  es  eins  war,  ist  gebrochen 
(S.  109  A.  1).  In  der  Thal  ging  Alarich  mit  seinen  Mann- 
schaften im  Ausgang  des  Jahres  401")  Ober  die  julischeo  Alpen 
und  brach  in  Italien  ein.  So  viel  wir  sehen,  war  dies  ein  blosser 
Raubzug;  ahnlich  wie  allem  Anschein  nach  Alarichs  Zug  aus  dem 
ausgeraubten  Peloponnes  nach  Epirus;  das  Ostreich  scheint  ihn 
nicht  veranlasst  zu  haben.  Am  Ostertag  des  Jahres  402  kam  es 
zwischen  den  Golhen  und  den  Römern  bei  Pollentia  am  Tanarus 
zu  einem  ernsten  und  für  beide  Theile  verlustvollen  Treflfen.*) 
Ob  die  Gothen  schon  in  diesem  Jahr  oder  erst  im  folgenden  Italien 

1)  GlaadiiD  bell.  Gild.  256;  cons.  Stil.  1,  27i.  3,81. 

2)  Dass  in  dem  Festgedicht  lam  1.  Jao.  398  nor  allgemein  (642  fg.)  auf 
baldige  Vermihlung  des  Herrschers  hingedeatet  wird,  beweist  naeh  Kochs 
(Rhein.  Mus.  44,  585)  treffender  Bemerkung,  dass  die  Hochzeit  spater  fallt; 
dass  sie  kurz  vor  der  Nachricht  von  Giidos  Katastrophe  gefeiert  ward,  sagt 
Glaudian  cons.  Stil.  1,3. 

3)  Zosimus  5,  7,  2,  wohl  nach  Olympiodoros,  legt  dem  Stilicho  lor  Last: 
Tov  Boivai  roXs  noXifiioêS  8v^vxo9çiav  avaxc9^faaat  t^s  üelanot^^mt 
fAÊxà  naarjs  t^c  Xëiaç  êU  rtjr  "Hnu^ov  Seaßf^eu  ual  ràç  ér  ravrff  l^ 
aa9&at  nélatç.    c.  26,  1.    Glaudianus  (Â.  38). 

4)  Glaudianus  in  Eutr.  2,214:  vattaior  Achivae  genü*  et  Bpirum 
nuper  poputaius  inultam  praesidei  lUyrico,    Vgl.  2,  198. 

5)  Zwei  auf  dieselbe  Quelle  zurûrkgehende  und  wohl  nur  dorch  Schreib- 
fehler differirende  Nachrichten  (chron.  min.  1  p.  299)  besagen  zum  Jahre  401  : 
intravit  Alaricus  in  liaiiam  XIII!  tr.  Dec,  (Nov.  18)  und  :  Gothi  cum  toiitu 
robore  exercitut  Alarico  duce  Alpes  luUas  irarugretsi  in  liaUam  rumU  X 
Kai,  Sept.  (Aug.  23).  Prosper  (chron.  min.  1  p.  464)  sagt,  wahrscheinlich 
irrig,  zum  J.  400:    Gothi  Jtaliam  Alarico  et  Radagaieo   dueibus  ingreeeL 

6)  Es  genagt,  auf  die  sorgfältige  Ausführung  Birts  in  der  Einleitnog 
zum  Glaudian  p.  LI  fg.  zu  verweisen. 
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wkder  ▼eriiesseD,  ist  zweifelhaft^);  wichtiger  ist  es,  festzustellen^ 
antcr  welchen  Verhältnissen  und  Bedingungen  sie  abgezogen  sind. 
Dass  Stilicho  sie  nicht  einfach  zum  Lande  hinausgeschlagen  hat, 
wie  Claudian  in  seinem  Festgedicht  zum  1.  Jan.  404  es  gern  dar- 
stellen möchte,  ist  ausser  Zweifel;  dem  Dichter  selbst  ist  zu  ent- 
oehmen,  dass  abermals  ein  Abkommen  getroCTen  ward.*)  Auf  ein 
solches  weisen  auch  die  geschichtlichen  Angaben  hin,  sowohl 
die  Andeutungen  bei  Orosius*)  wie  die  bestimmtere  Erzählung 
Oljmpiodors,  dass  Stilicho  und  Alarich  übereingekommen  seien, 
,ganz*  Ulyricum  dem  Ostreich  abzunehmen  und  der  Herrschaft  des 
Honorius  zu  unterwerfen/)     Zwischen   den  beiden   Reichshfliflen 

1)  Birt  a.  a.  0.  entscheidet  sieb  für  die  zweite  Aooahroe  ond  sie  wird 
weiter  einigermaasseD  dadurch  gestützt,  dass  in  einer  erst  später  bekannt  ge- 
wordenen, freilieb  auch  nicht  genau  passenden  Notiz  der  italischen  Chronik 
(ebron.  min.  1  p.  299)  es  beisst:  (Gothi)  cum  per  biennium  lialiam  vatta- 
rmU  ei  apud  Polientiam  Ligyriae  résidèrent,  eontracits  eœereUibuê  ad- 
vertue  eoe  pugna  inilur,  sed  cum  uiriusque  eœercitue  muUa  elades  existerei, 
naef  finem  dedii.  Allerdings  entscbliesst  man  sich  schwer  dazu,  dass  bei 
Claodian  de  VI  cons.  Honorii  201  der  Bericht  über  das  zweite  Kriegsjabr  ein* 
setaeD  soll.    Von  allgemeiner  Bedeutung  ist  die  Differenz  nicht. 

2)  Alaricb  Terzicbtet  auf  das  Eindringen  in  Italien  und  auf  die  Ein- 
nahme Roms  (180  fg.);  er  unterbandelt  (pacta  movet  204)  anscheinend  nach 
Paasimng  der  Alpen  (264)  ond  den  Einfall  in  Italien  bereuend  (274);  Stilicho 
spricht  Ton  Schonung  des  Feindes  (301)  und  von  Begnadigung  (306);  es  folgt 
der  Abzug  (320).  Diese  Vorginge  fallen  in  den  Sommer  (215.  296);  im  Herbst 
(3S8)  gebt  dann  der  Kaiser  nach  Rom,  um  am  nächsten  1.  Januar  404  dort 
das  Consolât  anzutreten. 

3)  Orosius  7,  38,  2:  StiUeho  ....  Alarichum  cunetamque  Gothorum 
geniem  pro  pace  optima  et  quilntscvmque  tedibus  supp Heiter  ac  »imp Heiter 
oraniem  oeeulto  foedere  f ovens  (vgl.  c.  37,  1  :  barbaros  fovil),  publice  auiem 
H  belti  et  pads  copia  negata  ad  terendam  terrendamque  rem  pubUcam  re> 
eervavit.  Dies  gebt  sicher  auf  die  Verhiltnisse  nach  den  infeUeia  apud 
PùUentiam  gesta,  dem  einer  Niederlage  gleichkommenden  Siege  (victores  vicH 
ettmus  c.  37,  2);  wenn  die  Gotben  demütbig  um  Frieden  und  Landanweisung 
bitten  ond  es  zu  einem  geheimen  Vertrag  kommt,  so  darf  man  dies  wohl 
dabin  Terateben,  dass  ihnen  lllyricom  bleibt,  sie  ausserdem  vielleicht  mit  Geld 
«od  goteo  Worten  beschwichtigt  werden,  wodurch  nicht  ausgeschlossen  wird, 
dasa  sie  der  Hofpoet  als  überwundenen  Landesfeind  behandelt  —  es  wurde 
weder  der  Krieg  fortgesetzt  noch  ein  förmlicher  Frieden  geschlossen.  Bei  der 
Schi  osa  Wendung  muss  man  sich  erinnern,  dass  Orosius  schreibt  nach  der 
Katastrophe  Stilichos  und  der  Einnahme  Roms  durch  Alarich. 

4)  Olyropiodoros  in  den  Ezcerpten  bei  Photius  fr.  3  Müll,  erwähnt 
die  Verfügung  des  Theodosins  über  lllyricom  und  das  durch  Stilicho  dem 
AJaricb  gegebene  Commando  daaelbst,  am   auf  diesem  Wege   diese   Land- 


Digitized  by 


Google 


n2  TH.MOMHSEN 

war  Kriegszustaod  ;  aller  Verkehr  wurde  geheamt,  die  Hifen  des 
Weslreiehs  auf  Stiliclios  Gelieisa  deo  OstrOmern  gesperrt^)  Danach 
wird  aDgeDommea  werden  nOaseOy  daaa  die  OatlidisteD  der  îUy» 
riecbea  Provinxet,  Makedonien,  Daciea,  Obermeesen,  bit  dahin 
noch  unter  der  Herrschaft  von  Consiantiiiopel  verblieben  ware«. 
Nach  Olympiodors  weitereso  Beriebt  waren  die  beiden  VerbtodeCen 
in  Jahre  407  im  BegrifT  sich  mit  Waiïengewalt  dem  Ostreich  su 
entreissen  und  schon  war  lovius  von  Stiiicho  mm  PrfllorMiner* 
prirecteu  für  Illyricum  ernannt')  Aber  diese  dritte  illyrische  Eipe- 
ditioB  Stilichos  wurde  durch  das  Auftretea  des  Usurpators  Coo- 
stantiaus  in  Britannien  ferhindert.') 

Alarich  betrachtete  sich  seit  seinem  Abzug  aus  Italien  ab 
Offizier  des  Westreicbs,  geworben  fOr  den  illyriscben  Feldsug.  AU 
die  Expedition  wieder  und  wieder  Terschoben  ward  und  die  i* 
Epims  bereit  stehenden  Gothen  die  bedungene  LObnuug  nicht 
empfingen,  überschritt  er  im  Anfang  des  Jahres  408  zum  zweiten 
Male  die  Alpenpflsse,  um  wiederum  in  Ilalien  einzufallen.  Seine 
Forderung  entsprach  allem  Anschein  nach  dem  zwischen  iboi  und 
Slilicho  geschlossenen  Vertrag,  und  in  der  That  setzte  dieser  bei 
den  Reicbssenat  es  durch,  dass  die  geforderte  ungeheure  Summe 
von  4000  Pfund  Gold  (»>  5^2  Mill.  Hark)  dem  Gothenfflhrer  gezahlt 

aclMfteii  dem  OtCreicfa  so  enlreissea  (^r  JSteUxnp  fiatmaliamxm  ini  ^ 
fviaiat  'Orm^ip  ro  ^JUm^tcor).  Auf  densetbea  Eoveiiiwigea  GewihffBMami 
seht  zsröck  der  Bericht  bei  Zosimos  5,  26.  2  :  tois  rf^v  jifxtiSiov  ßaOeXtimEt 
oixovofiovvras  oqüv  o  SxêXlxmv  oXXorçiœç  nçoç  avx&t^  iipnttas  êiëwpdt^ 
MHrmt^ip  xf^^f**^^  *^^^^X!V  ^V  *0va^ùjv  ßaaeletq  rà  iv  ^iXlvfioêÊ  ëdinf 
(■■  ProvinteD)  nân^a  nçtomd'u^ar  ^vf&iptas  t«  nt^l  %atxov  nços  «Mv 
Motafgâftêrot  irrîL,  welcher,  da  er  dem  Einfall  des  Radagaimia  (40&)  ToraufigehC, 
auf  da«  Ahkoiunea  oaeh  dem  poUentiDiacbeii  Treffèo  zu  betieheo  sein  wird. 
Die  Einfalle  Alarichs  io  Ilalten  in  den  Jabreo  402/3  find  bei  Zosimns  ass- 
gefalleo,  wohl  nicht  in  der  Lücke  zwischen  5,  25  und  5,  26,  sondera  in  F«lfe 
des  Quellen  wechseis,  da  Zosimos  von  5,  26  ab  dem  Olymj^odorus  folgt. 

1)  Theod.  7, 16,  1. 

2)  Zosimos  5,  27,  2.  c  20,  7.  c.  46,  2.  SoconMiiia  8,  25  und  wieder  9,4. 
Oer  leUlere  Bericht  ist  vollständiger  aU  der  des  Zosimos;  er  spricht  aas, 
daas  Slilicho  den  Alarich  zum  mogUtmr  miiiUtm  {ct^axtjyàt  *PÊÊpiaimv)  raachie 
und  nennt  ala  ppo  Wyriei  {vnn^xP^)  den  loviw,  obne  Zwrilel  dcuselbes, 
welcher  im  Jahre  409  ^o  von  Italien  war.  Späterhin  (e.  46,  2)  setzt  er  die 
Beziehungen  zwischen  Abrieb  ond  lovius  voraus. 

3)  Wir  besitzen  darüber  den  datirten  und  allem  Anscbein  sack  vesent- 
Heb  correcten  Bericht  Olympiodors  bei  Zosimus  5, 28  fg.  Wesentliche  Sf^ 
gänzuogeo,  von  einigen  Datiruagen  abgesehen,  bieten  die  übriges  OiieUen  nicht 
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uod  durch  diese  Zahlung  das  EinrOcken  Alarichs  abgewendet 
ward.  Alaricb  aber  blieb  io  dem  Alpengebiet,  und  als  nicht 
lamge  nachher  Slilicho  durch  den  Prälorianerprüfecten  Olympius 
geatUrst  und  auf  wenigstens  nominell  kaiserlichen  Befehl  in  Ravenna 
bingerichtet  ward  (23.  Aug.  408),  brach  er,  jetst  wie  es  scheint 
ohne  VorschQlzung  eines  besonderen  Rechlsgrundes,  in  Italien  ein, 
und  lum  ersten  Mal  seit  dem  gallischen  Brande  Öffneten  sich  einem 
Feinde  die  Thore  der  ewigen  Stadt.  Auf  den  zweiten  Einbruch 
Alaricbs  in  Italien  und  auf  die  Katastrophe  Stilichos  und  Roms  im 
Einzelnen  einzugehen  liegt  nicht  in  der  Absicht  dieser  kurzen 
Skizze,  die  wesentlich  nur  den  Zweck  verfolgt,  die  Stellung  Sti- 
lichos zu  Alaricb  und  die  damaligen  Verhaltnisse  ?on  lllyricum  so 
weit  deutlich  zu  machen,  wie  die  Quellen  es  gestatten.  Die  Ost* 
liehen  iUjriscben  Provinzen  zum  Westreich  zu  ziehen  hat  nach 
Stilichos  Tode  Honorius  nicht  wieder  versucht  und  dieselben  sind 
bekanntlich  dem  Ostreich  verblieben. 

Ich  schliesse  mit  einigen  Bemerkungen  über  den  Charakter 
des  ersten  Mannes  deutscher  Abstammung,  der  die  Geschicke  des 
Romerreichs  durch  eine  Reihe  von  Jahren  in  seiner  Hand  gehalten 
hat«  Ein  Germane  war  Stilicho  nicht,  sondern  wenn  nicht  ge- 
boren, so  doch  aufgewachsen  im  Ostreich,  wahrscheinlich  in  Con- 
staotinopel.  Auch  seine  Laufbahn  ist  durchaus  die  des  rtlmischen 
Adlicben,  beginnend  in  jungen  Jahren  mit  hofischen  Stellungen  und 
von  da  zu  den  hohen  Mililflrflmtern  autsteigend.')  Aber  der  Schul- 
bildung, wie  sie  der  vornehmen  Jugend  damals  ertheilt  zu  werden 
pflegte,  muss  er  fern  geblieben  sein;  dass  ihm  nach  seinem  Sturz 
seine  Roheit  vorgeworfen  wird,^  bestätigt  der  Hofpoel  durch  sein 
Schweigen:  nur  zu  gern  wäre  er  der  Ennius  de»  Sdpiadea  Siilicho 
geworden,*)  aber  nirgends  deutet  er  in  all  seinen  Festgedichten  hin 
auf  Verstlndniss  und  Antheilnahme  des  Gefeierten.  Auf  sein  sol- 
datisches Wesen  gestattet  einen  Schluss  die  Hinweisung  des 
Dichters  auf  seine  Spdsse.^)  Ob  er  auch  ein  Feldherr  war,  Idsst 
sicli  bezweifeln.     Seinen   Weg    im    Regiment    wenigstens    hat   er 


1)  Stilichos  Aemteriaofbahn  ist  tod   mir  erörtert  in  dieser  Ztselir.  36 
S.  520  A.  S.  542. 

2)  Semibarbanu  neont   itin  Hierooynias  ep.  123,  17,    allerdings  oacti 
•doeni  Stora  und  io  gehftssigein  Tadel. 

3)  Vorrede  zom  dritteo  Buch  de  cons.  Stil. 

4)  Claadiao  coos.  SUL  2,  170. 
XXZVnL  8 
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wesentlich  gemacht  als  Schwiegersoho  des  alten  Kaisers  und  weiter 
als  zwiefacher  Schwiegervater  des  Nachfolgers,  vor  allem  aber  als 
der  einzige  dem  theodosischen  Hause  angehörende  Offizier;  das 
höchste  Uilitflramt  ist  ihm  kurz  nach  der  Heirath  mit  der  tochter- 
gieich  gehaltenen  Nichte  des  Tbeodosius  Ohertragen  worden.') 
Sichere  militärische  Erfolge  hat  sein  Lebenslauf  kaum  aufzu- 
weisen*); yorsichtiges  Verbalten  und  in  schwierigen  Lagen  keines- 
wegs Wagemuth,  vielmehr  Nachgiebigkeit,  Zuwarten,  Zurückweichen 
scheint  ihm  eigen  gewesen  zu  sein.  So  weil  die  Beschalfenbeit 
der  (Jeberlieferung  es  Oberhaupt  gestattet  in  dergleichen  indivi- 
duelle Fragen  einzugehen,  so  darf  ihm  eher  slaatsminnisches 
Geschick  und  namentlich  staatsmflnnisches  Maasshalten  beigelegt 
werden,  wie  dies  zum  Theil  schon  hervorgehoben  ward:  allem 
Anschein  nach  hat  er  bei  der  Verschwflgerung  mit  dem  Kaiserbaus 
und  bei  dem  factischen  Besitz  der  Obermacht  im  Westreich  sich 
beschieden  und  als  loyaler  Fürslcndiener  weder  fOr  sich  nach  dem 
Imperatornamen  gegriffen  noch  versucht  die  theodosische  Reidis- 
theilung  umzustürzen.  Wie  weit  dabei  Pietät  gegen  den  alten 
Kaiser,  dem  er  seine  hohe  Stellung  verdankte,  wie  weit  das  eigene 
Interesse  ihn  bestimmt  haben,  wer  will  es  entscheiden?  That* 
sächlich  hat  er  dem  schwachen  Sohn  desselben  die  Treue  bewahrt 
und  auch  gegen  Arcadius  selbst,  trotz  des  dauernden  Zerwürfnisses, 
nicht  bloss  niemals  einen  Angriff  gerichtet,  sondern  nach  dessen 
Tode  kurz  vor  seiner  Katastrophe  beabsichtigt  nach  Constantinopel 
zu  gehen,  um  dem  unmtlndigen  Sohn  desselben  die  Nachfolge  zu 
sichern.    Seinem  Sohn  Eucherius  mag  er  die  Hand  der  Schwester 

1)  Vgl.  diese  Ztschr.  36,  542. 

2)  Die  beiden  illyrischen  Expeditionen,  die  thatenlose  erste  und  die 
wenig  erfolgreiche  zweite,  sind  vorher  beleuchtet  worden.  Als  Ueber- 
winder  des  Gildo  wurde  er  freilich  gefeiert,  aber  hat  selber  Africa 
nie  betreten.  Wenn  er  den  Alarich  einmal  zum  Abziehen  aus  Italien  be- 
stimmte und  ein  anderes  Mal  sein  Einrücken  abwehrte,  so  ist  sicher  in  dem 
zweiten  Fall  und  vermuthlich  auch  in  dem  ersten  die  Diplomatie  mehr  be- 
stimmend gewesen  als  die  Strategie.  In  der  Schlacht  von  Pollentia  fahrte 
nach  Orosius  7,  37,  2  nicht  er  die  Römer,  sondern  ein  anderer  theodosischer 
Officier  Saul  (Orosius  7,  37,  2,  vgl.  Zosimus  4,  57,  2).  Auch  in  Beziehung  auf 
Radagaisus  werden  andere  Generale  und  andere  Ursachen  der  Katastrophe 
genannt  (Orosius  7,  31)  und  könnte  Stilichos  Feldherrnschaft  wohl  gleichartig 
sein  derjenigen  im  gildonischen  Krieg,  Beschaffung  der  Sireitkräfte  ood  all- 
gemeine Kriegsleilung.  Allerdings  wird  die  Gehässigkeit  nicht  übersehen 
werden  dürfen,  mit  der  der  Christ  Orosius  den  Slilicho  bebandelt. 
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des  Kaisers  Galen  Placidia  zugedacht  haben*)  und  damit  vielleicht 
eine  Ihnlicbe  Hauaiueierstellung,  wie  er  sie  selber  inne  hatte,  auch 
vielleicht  für  den  Fall,  dass  Honorius  kinderlos  sterben  wOrde, 
ihm  als  dem  alsdann  nächsten  mflnnlichen  Verwandten  des  Kaiser- 
baases die  KaiserwQrde  selbst.  Aber  dass  er  die  Beseitigung  des 
Honorius  und  die  Ersetzung  desselben  durch  Eucherius  beabsichtigt 
hat,  ist  ohne  Zweifel  eine  Verleumdung  des  gefallenen  Staatsmannes.') 
Wie  viel  an  der  directen  Erbfolge  im  Mannesstamm  gelegen  war, 
scheint  Stilicho  wohl  gewusst  und  darum  erst  seine  ältere  Tochter 
Maria,  dann  nach  deren  kinderlosem  Tode  die  jüngere  Tbermantia 
mit  dem  Kaiser  Honorius  vermählt  zu  haben.  Sein  Staatsregiment 
selbst  ruht  offenbar  auf  der  wahrscheinlich  schon  von  Theodosins 
im  Westreich  durchgeführten  Concentrirung  der  Militärgewalt  in  der 
Person  des  einen  magiiier  equitum  et  peditum')  und  auf  der  Werbe- 
armee, worauf  die  ihm  vorgeworfene  Vorliebe  fOr  die  Barbaren 
inrOcksufQbren  sein  dürfte.  Dass  in  den  letzten  Jahren  seiner 
Herrschaft  Gallien  von  den  germanischen  Stammen  überschwemmt 
ward,  mag  neben  der  Nothlage  des  Reichs  auch  durch  fehlerhafte 
Dispositionen  seinerseits  herbeigeführt  worden  sein;  aber  der  ihm 
bei  und  nach  seinem  Sturz  zur  Last  gelegte  Landesverrath ,  der 
bei  seiner  Stellung  geradezu  ein  politischer  Selbstmord  gewesen 
wäre,  ist  sicher  ebenfalls  eine  Verleumdung. 

1)  Darauf  scheint  Glaudian  cons.  Stil.  2,  350  hinzudeuten. 

2)  Bei  den  Erzihlnngen  der  Christen  Ober  Stilicho  ist  nicht  zu  übersehen, 
ànm  wenigstens  Eucherius  Heide  war  und  eines  Versuchs  zur  Beseitigung  der 
neoeo  Religion  verdichtigt  wird.  Die  Erzählung  von  der  beabsichtigten 
Ersetzung  des  Honorius  durch  Eucherius  findet  sich  bei  den  christlichen 
SchrifUtellem  Orosius  7, 37  und  (mit  argen  Ausschmückungen)  bei  Philo- 
•iofgius  12,2.  Falls  Zosimus  5,27  die  Vermahlung  des  Honorius  mit  der 
Tbermaotia,  der  zweiten  Tochter  Stilichos,  mit  Recht  in  das  Todesjahr 
Stiliehoa  setzt,  so  darf  dies  geradezu  als  Widerlegung  angesehen  werden. 
Nach  Sosoneous  9,  4  hätte  Stilicho  nach  Arcadius*  Tode  dem  Eucherius  die 
Nachfolge  im  Osten  zugedacht  Diese  Fabein  mögen  bei  seinem  Sturz  aus- 
gesprengt sein,  aber  jede  Reglaubigung  fehlt. 

3)  Dass  diese  Organisation  von  Stilicho  selbst  herbeigeführt  ist,  ist 
jDÖgUcb,  aber  minder  wahrscheinlich  (diese  Ztschr.  36,  538). 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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DAS  NEÜGEFÜNDENE  BRÜCHSTÜCK  DER 
CAPITOLINISCHEN  FASTEN. 

Das  kOrzlich  zum  VorscheiD  gekommene  Bruchstack  der  capi- 
tolioiscbeo  Fasten,  das  in  der  ersten  Columne  die  Daten  fOr  374 
d.  St  =  380  ▼.  Chr.,  in  der  zweiten  die  für  die  Jahre  422 — 424 
"-■332 — 330  giebt,  ist  von  so  wesentlichem  Interesse,  daas  es 
mir  angemessen  scheint,  die  daraus  sich  neu  ergebenden  Momente 
auch  hier  auseinanderzusetzen.  Obwohl  meine  Auffassung  derselben 
kurz  bereits  von  Hülsen  in  seiner  vortrefflichen  Publication  dieses 
Fragments^)  mitgetbeilt  worden  ist,  bedürfen  die  dort  gegebenen 
Aufstellungen  weiterer  und  eingehender  Ausführung. 

Ich  wiederhole  zunächst  den  Text  nach  Hülsens  Abdruck  mit 
den  sicheren  Ergänzungen. 

Erste  Columne. 
374      L,  Faleriut  f [L.  /iemilius] ...  it.  Mamerein,  Fl 

—  380    p,       L.  f.  \L.  fi.  Poi\\tu»  PùpUeoL  11    Cn.  [SergiuM] ....  Fidm,  Coxa  III  tr.  m 
V.  Chr.    g^  ComeUus  P.  f,  M.  n.  Malugin.  Uli    TL  Papirius ....  Crassuê 

lÀeinm  Merunius  T,  f.  7.  n,  Lanatus  II    L,  ....  MugiUanus  II 

C.  Sulpieius  M.  f,  Q,  n.  Petietu 

T,  Quinetius  T.  /*.  L.  n,  Cinci7inai[tu  CapiioUnus  diet.]  I 

[j4.  Sempronius  AtralinuM  mag.  eq.]  ]  ^^"^  ^'"''  "^^'"J 

Zweite  Columne. 
422 

—  332   [cens.  Q.  PoblUiu*  Q.  f.  Q.  n.  Philo     Sp.  Postvmius  ....  Jibinus] 

gui  pottea  lC]audinus  appell.  [esQ 
423      C.  Fakriuê  L.  f.  L.  n.  PoHius  M.  Claudivs  C.  f.  C.  m.    MareMu 

—  331    Cn.  Quinetius  T.  f.  T.  n.  CapitoHn.  diet  A  . 

C.  Valerius  L.  f.  L.  n.  Potiius  potUaquam  eo«.  abut  mag.  eq,f  ^^^^  '^'  ^' 
i24-a330  L.  Papirius  L.  f.  L,  n.  Crassus  II       L.  Plautius  U  f.  L,  n.  Flenne] 

Feu*  die  römischen  Institutionen  kommt  in  Betracht,  dass  ab 
Eponyme  des  Jahres  374  ■»  380  neun  Kriegstribune  consularischer 
Gewall  aufgeführt  werden.     Diese  Zahl  ist  unerhört  und  im  Wider- 

1)  In  Leiimaoos  Beiträgeo  zur  alteo  Gescliichte  2  (1902),  248. 
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pnich  mit  der  soDstigen  relativ  gesicherten  Ueberlieferung.  Di« 
laximalzahl  dieser  Kriegstribunen  ist  der  UeberlieferuDg  sufolge 
cbl:  diese  Zahl  geben  als  maximale  Livios^),  Dionysias*)  und 
iaiser  Claudius*)  und  es  ist  damit  erwiesen,  dass  die  uns  vor- 
egenden  Annalisten  und  ihre  nächsten  Quellen  in  den  von  ihnen 
«nutzten  Eponymenlisten  achtstellige  Kriegstribunen-Collegien  vor- 
efuoden  haben.  Merkwürdiger  Weise  aber  finden  wir  in  den  nns 
orliegenden  Zeugnissen  diese  wohl  auch,  aber  in  keinem  einzigen 
''all  unwidersprochen.  Livius^)  bezeichnet  als  solches  das  Jahr  351 
-  403,  Diodor*)  die  Jahre  374  «»  380  und  375  —  379;  es  sind 
lies  die  einzigen,  in  welchen  eine  solche  Zahl  auftritt  Aber 
iDter  351  verzeichnen  die  capitolinischen  Fasten  statt  jener  acht 
Iriegstribune  deren  sechs  und  daneben  zwei  Censoren,  deren 
iamen  dieselben  sind  wie  die  der  beiden  letzten  livianischen  Kriegs- 
ribunen.  Umgekehrt  setzt  Livius*)  fUr  das  Jahr  374  nur  sechs 
Inegstribune  an  und  daneben  zwei  Censoren;  für  das  Jahr  375*) 
lennt  er  ebenfalls  sechs  Tribune  und  dass  auch  neben  diesen 
;wei  Censoren  fungirten,  sagt  er  zwar  nicht,  aber  es  folgt  daraus, 
laas  im  Vorjahr  wegen  des  Todes  des  einen  Censors  der  Ceosos 
liebt  zu  Ende  geführt  ward.  Wir  finden  demnach  in  unseren  Fasten- 


1)  Livius  5,2,10:  nunc  tarn  oetoiugei  ad  impena  obHnenda  ire, 
(,37,  6:  qui  octona  loca  tribunis  miiiium  ereandis  oeeupare  soUii  sini, 

2)  Bei  Dionysius  11,  56  sagt  der  spätere  Decemvir  Ap.  Claudius:  x^Xiiç' 
(»VC  inril  ràftf  vnetxatv  anoSeixpvre  aQi&/wv  avràv  oçicavnç  osor  ê^ 
riPtt*   ifioi  fùv  yà^  èxteù  ^  1$  ànox^i^  dontU, 

3)  Claudios  io  der  Lyoner  Rede  1,33:  ^id  in  {pl\urés  distributum 
ionsulûre  imperium  tribunosque  mil[iiu]m  eonsulari  imperio  app$lUUot, 
ftfj  seni  et  taepe  octoni  crearentur.  Aehniich,  aber  ohne  bestimmte  Ziffer, 
Pomponins  Dig.  1,  2,  2,  25:  tribuni  miiiium  .  .  .  constitua  vario  numéro^ 
nUrdum  enim  FI  {tfiginti  die  Hdschr.)  fuerunt^  interdum  plures,  nonnum- 
fumm  paudorm. 

4)  Li?.  5,  1,2:  (tribuni  miUtum)  oeto,  quot  numqumn  antea^  ermili, 

5)  Diodor  15,  50.  51. 

6)  Livios  6,  27. 

7)  LJT.  6,  30  :  eemores  aiii  vilio  creati  non  gesserunt  magistratum. 
>ie  Nameo  dieser  Censoren  können  Diodor  entnommen  werden;  denn  dt 
lie  io  den  sechsstelligen  GoUegiom  bei  Livius  aufgeführten  Nameo  alle  iil 
len  achtstelligen  diodorischen  wiederliehren,  so  werden  die  beiden  übrig 
tkleibendeo,  der  zweite  raios^Efevovutoç  und  der  fünfte  Ilonhoç  T^ißiortoc 
ils  die  Ceosoreo  dieses  Jahres  anzusehen  sein.  Freilich  werden,  wenn  diese 
MioDer  Censoren  waren,  patricische  Namen  gefordert.  Ob  Corruptelen  vor- 
licgeo  oder  Fâlschuogeo,  nross  dabingestelU  bleiben. 
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aogabeD  kein  eioiiges  unwidersprochenes  Achttribunencollegiuniv 
dagegen  in  den  drei  Jahren,  wo  überhaupt  von  solchen  die  Rede 
ist,  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  Censoren  genannt  Der 
Schluss  liegt  nahe,  dass  es  Oberhaupt  Achttribunencollegien  nicht 
gegeben  hat,  sondern  diese  Zahl  nur  durch  incorrecte  Zusammen- 
ziehung zweier  Magistratscollegien  in  die  Annalen  gelangt,  jene 
Mazimalzahl  also  aus  missverstandener  Ausschreibung  mehr  oder 
minder  incorrecter  Faslentafeln  hervorgegangen  ist.  Die  wahre 
Uazimalzahl  also  war  sechs;  und  diese  wird  auch  durch  die  römische 
Hilitflrordnung  gerorderl.  Denn  die  Zulassung  der  Plebejer  zum 
Oberami  ist  in  der  Weise  erfolgt,  dass  die  Stabsofficiere  des  Borger- 
heeres,  welche  längst  aus  der  ganzen  Bürgerschaft  genommen 
wurden,  mit  der  höchsten  Gewalt  anstatt  der  adlichen  Consuln  be- 
traut wurden;  damals  aber,  da  die  legio  noch  nicht  eine  Ab- 
theilung des  Heeres  war,  sondern  das  Bürgeraufgebot  selbst,  gab 
es  nur  sechs  trihuni  militum.^)  Dass  die  Sechszahl  nicht  als  feste, 
sondern  nur  als  maximale  auftritt,  wird  sich  daraus  erklaren,  dass 
gegenüber  der  Zweizahl  der  Consuln  die  Zahl  der  consularischen 
Kriegstribunen  im  Gesetz  nicht  absolut,  sondern  nur  als  JMlehrzahi* 
fizirt  war,  wenn  also  im  ersten  Wabigang  mehr  ab  zwei  Candi- 
daten  die  Majorität  erlangt  halten,  ein  weiterer  Wahlgang  unter- 
blieb. Dass  das  Collegium  der  Obermagistrate  handlungsfilhig 
blieb,  auch  wenn  nicht  alle  Stellen  besetzt  waren,  ist  bekannt  und 
gilt  Tom  Kriegstribunencollegium  wie  vom  Consulat. 

Die  Unhaltbarkeit  des  neuen  neunstelligen  Kriegstribunen- 
collegiums,  das  selbst  der  quellenmassigen  Maiimalzahl  der  Tri- 
bunencollegien  zuwiderläuri ,  wird  wenigstens  bei  denen,  die  die 
Beschaffenheit  der  römischen  Jahrtafel  erwogen  haben,  auf  keinen 
Widerspruch  stossen.  Wie  die  traditionelle  Kalendermacherei  in 
ihren  Dictatorjabren  zwar  nicht  eigentlich  gefälscht,  aber  doch 
sich  über  alle  Rücksicht  auf  die  Staatsordnung  hinweggesetzt  bat,') 
so  wird  man  ohne  Bedenken  das  Eponymencollegium  von  374 
— «  380  mit  Livius  als  thatsächlicb  sechsstellig  betrachten  dürfen. 
Aber  freilich  reicht  die  Annahme,  dass  in  der  Jahrtafel  die  Kriegs- 
tribune  und  die  Censoren  mehrfach  irrig  zu  einem  Collegium 
zusammengezogen  worden  sind,  zur  Erklärung  jener  neun  Stellen 
nicht  aus.     Eine  sichere  Losung  des  Problems  wird  mit  unserem 

1)  Staatsrecht  2\  t85. 

2)  Vgl.  meine  Chronologie  S.  114 f.;  Staatsrecht  2*,  160. 


Digitized  by 


Google 


BRUCHSTOCK  DER  CAPITOLINISCHEN  FASTEN       110 

faterial  oicht  erreicht  werden  kOonen;  um  eine  wenigstens  zu- 
Issige  Vermuthung  su  rechlfertigen  ^  ist  es  nOibig  auf  die  ein- 
eloen  Namen  einzugehen. 

FOr  die  Eponymen  des  Jahres  374  »■  380  besitzen  wir  drei 
•islen,  die  neugefundene  mit  ihren  neun  Tribunen,  die  diodorische, 
reiche  acht  Tribunen  aufführen  will,  aber,  wie  sie  uns  vorliegt, 
kur  sechs  nennt,')  und  die  livianische,  welche  sechs  Tribune  und 
wei  Censoren  auffahrt. 

Von  diesen  Namen  stimmen  in  den  drei  Listen  fOnf  im 
resentlichen  Qberein: 


Fasti  Cap.'): 
L.  Yal$riu$  / . . . , 


Livius: 

1.  L  Valerius  Y 

2.  P.ValeriuB  III 


\.  P.  (Valerius)  L.  f.  L. 

[n^PoHyus  Poplicol(a)  II 

I«  Cn.[Sergius..,]Fidenas 

Coxo  III 
L  Lieinus  Menenius  T.  f. 
T.  n.  Lanaius  II 

t.  Ti.  Papirius 

Crassus 
Es  bleiben  demnach  Qbrig 
n  den  capil.  Fasten: 

2.  [L  Àemilius  . . .]  n.  Mamercin{us)  VI 

5.  Ser,  Cornelius  P.  /*.  M,  n.  Malugin{ensh)  IUI 


3.  C.SergiusIII 

4.  Lidnius  Mené- 
nius  II 

5.  P.  Papirius 


Diodor: 

1.  Aevxioç  Oiaki" 
çioç 

2.  nénXioç 


3.  roioç  Têçiv- 

tioçy 

4.  ^eixioç    Mevq- 

ViOÇ 

5.  Titoç  Uaniçioç 


I 


1)  Voo  deo  b^ideo  im  Patmeosîs  fehlenden  Namen  der  Vnlgathand- 
mhntitn'AyKos  und  ^Xaßun  Mâçxoç  ist  natflilich  abzaseben;  sie  tragen  den 
rilflcbangsatempel  an  der  Stirn  und  es  gilt  dies  Ton  der  gcsammten  Kategorie 
▼gl.  CIL  P  p.  82). 

2)  Man  hat  sich  gewöhnt  in  den  capitolinischen  Tafeln  bei  den  mehr  als 
tweisteUigen  und  also  in  zwei  Golumnen  sufgeführlen  Collégien  erst  die  erste 
^aos,  dann  die  zweite  zu  verzeichnen.  Richtiger  wird  man  mit  dem  Chrono- 
pvpben  Ton  354  die  Zeile  auffassen  als  über  die  gsnze  Fliehe  laufend,  also 
lei  secbstelligen  Collégien  ordnen: 

1  2  nicht  aber:  1  4 

3  4  2  5 

5  6  3  6 

3)  Jli^êrTtoç  ist  schon  darum  verdächtig,  weil  in  dieser  Epoche  von 
rereotiern  sonst  nichts  verlautet.  Die  Zurück fûhrung  auf  Sépyioç  ist  den 
llBStindeo  nach  eine  leichte  zu  nennen. 
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8.  £.  (Paptriu»)  .  .  .  Mugillanm  II 

9.  C.  Sulpiciut  M.  f.  Q.  n.  Petieus; 
bei  Diodor: 

6.  AovKioç  Al^lXiOç; 
bei  Livius: 

6.  Ser.  Cornelius  Maluginensii 

C,  Sulpicius  Camerinus 

Sp.  Postumius  RegiUensii 

Besclirankeo  wir  uns  zuDäcbst  auf  die  ersleo  sieben  NameD  der  capi- 
toliDischen  Liste,  so  slimmt,  abgesehen  vod  den  fünf  deo  drei  Lisleo 
gemeinschaniicbeo,  in  dieser  2  mit  Diodor  6,  ferner  5  mit  Livios  6. 
Diese  beiden  Namen  also  sind  nicht  dreifach,  aber  doch  doppelt  be- 
glaubigt. Da  nun  die  neun  Stellen  der  capitolinischen  Fasten  sich 
nicht  wohl  anders  erklären  lassen  als  durch  Contamination  zweier 
alter  Listen,  so  dürften  die  Kalenderverfertiger,  aus  deren  OfQcin 
die  capitolinischen  Fasten  herrühren,  für  das  Jahr  374  zwei  ab- 
weichende sechsstellige  Listen  zusammengeklittert  und  dadurch  die 
Siebenzahl  hergestellt  haben.  Diese  beiden  Listen  hatten  fünf 
Namen  gemeinschaftlich,  wichen  aber  darin  ab,  dass  als  sechsten 
Consulartribun  die  eine  mit  Livius  den  Ser.  Cornélius  Maluginensii 
aufführte,  die  andere  mit  Diodor  den  L,  Äemilius  Mamercinus. 
Diese  mechanische  Procedur  passt  recht  wohl  für  die  Erflnder 
der  Dictatorenjahre.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Fastentafel  selbst 
wird  durch  den  hier  sich  ergebenden  Einblick  in  die  Entstehung 
der  capitolinischen  Recension  eher  gestützt  als  entkräftet;  sicher 
sind  nicht  wenige  der  in  ihr  enthaltenen  Namen  interpolirL,  aber 
im  Grossen  und  Ganzen  müssen  doch  schon  die  älteren  Listen 
übereingestimmt  haben. 

Wenn  weiter  nach  dem  früher  Ausgeführten  unter  den  neun 
Namen  der  Tafel  sich  zwei  Censoren  befinden,  so  wird  man  diese 
in  den  zwei  letzten  Namen  zu  erkennen  haben,  ebenso  wie  in 
dem  livianischen  achtstelligen  Collegium  von  351  die  beiden  letzten 
Namen  in  der  Fastentafel  Censoren  genannt  werden.  Danach  ent- 
sprechen die  livianischen  Censoren  C.  Sulpicius  Camerinus  und 
Sp.  Postumius  Regillensis  den  capitolinischen  Kriegstribunen  L 
(Papirius)  Mugillanus  II  und  C.  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Peticus.  Die 
diodorische  Liste  giebt  keine  Hülfe;  sie  will  acht  Namen  nennen, 
nennt  aber  nur  sechs  und  diese  stimmen,  wie  wir  sahen,  mit  den 
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Jerweitîg  genanoteo  Kriegstribunen  überein,  so  dass  die  beiden 
Dsoren  in  dem  vollslflndigen  Teil  gestanden  haben  werden,  aber 
Bgefallen  sind.  Die  erhallenen  auf  die  Censoren  zu  beziehenden 
Dien  sind  insofern  alle  zulässig,  als  sie  durchaus  palricischen 
schlechtem  angehören;  die  Wahl  aber  unter  den  überlieferten 
icht  Schwierigkeil.  Es  ist  guter  Grund  vorhanden  für  die  An- 
bme,  dass  hinsichtlich  des  einen  beide  Ansetzungen  zurück» 
ben  auf  eine  ursprüngliche  Liste,  die  den  Censor  nur  als  (7.  Sul^ 
:ius  bezeichnete  und  die  verschieden  ergflnzt  ward.  Die  livianische 
ginzung  ist  unbedenklich,  da  ein  Gleichnamiger  unter  den 
iegstribunen  des  Jahres  372  erscheint,  wihrend  die  Ergänzung 
r  capitolinischeu  Fasten  unmöglich  richtig  sein  kann:  C.  Sul- 
cnis  M.  f.  Q.  n.  Pelieui  erscheint  in  den  Fasten  388  bis  403,  zu* 
Bt  388  als  Censor,  und  hat  nicht  wohl  im  Jahre  374  die  Censur*) 
er  das  Kriegstribunal  bekleiden  können.  —  Ueber  den  zweiten 
imen  ist  nicht  aufs  Reine  zu  kommen.  Der  livianische  Sp.  Posm- 
m$  Begillmsi»  kann  der  Kriegstribun  Sp,  Poitumius  von  J.  360 
in.  Auf  den  L.  Papirius  Mugillanui  II  aber  kann,  trotz  der 
îrationszifTer^  unter  allen  uns  überlieferten  Namen  von  Kriegs- 
bunen  und  Censoren  dieser  Epoche  kein  analoger  bezogen 
rden. 

Was  über  die  Nomenclatur  der  einzelnen  Personen  aus  dem 
agment  sich  ergiebt,  hat  wesentlich  erschöpfend  Hülsen  zu- 
mmengestellt;  volle  Verwerthung  können  diese  wcrthvollen  Er- 
nznngen  unserer  römischen  Geschlechtstafeln  nur  in  grösserem 
Mammenhang  finden.  Ich  fasse  die  Notizen  kurz  in  alphabetisehßf 
■dnung  zusammen  im  Anschluss  an  den  der  2.  Auflage  von 
IL  I  beigegebenen  Index. 

1.  [£.  Äemilius ]  n.  Mßmerein(us),  tr.  mtl.  VI  im  J.  374, 

iHDÎt  der  Chronograph  von  354  (Publicola  V  et  Mamercino  VI) 
»ereinstiromt  ;  dabei  scheint  der  Kriegslrihunat  von  363  (£.  Äemilius 
M.f.M,..\ü  den  capitolinischen  Fasten)  mitgezählt  Aber  in 
(tt  livianiscben  Tafeln  wird  sein  Kriegstribunat  von  365  als  das 
ste  behandelt  und  die  folgenden  3JB7.  371.  372  mit  den  Ziffern 
.  HL  HH  bezeichnet,  wahrend,  wie  wir  sahen ,  das  vom  J.  374 


1)  Der  Aosschloss  der  Iteration  bei  der  Ceosar  (Sl.  R.  l^  519)  würde 
r  diese  Epoche  Diclrt  gerade  im  Wege  stehen,  wohl  aber  der  Mangel  der 
iraUoDSiifler  io  den  capitolioiseben  Fasten  toih  J.  388. 


Digitized  by 


Google 


122  TH.  MOMMSEN 

bei  Livius   fehlt;  diese  Differeoz  hangt  wahrtcheiolich  zusammen 
mit  der  Torher  erörterten  Discrepant  der  Listen  in  diesem  Namen. 

2.  M.  Claudius  C.  f.  C.  n.  Marullu»,  com.  im  J.  423  —  331. 
Es  ist  der  älteste  Consul  aus  dem  berQhmten  plebejischen  Ge- 
schlecht; die  Ascendenten  erscheinen  hier  zuerst. 

3.  Ser.  Cornelius  P.  f.  M.  n.  Malugmensis,  tr.  mil.  IUI  im 
J.  374.  Auch  diese  Ascendenten  erscheinen  hier  zuerst,  hssen 
sich  aber  nicht  mit  genügender  Sicherheit  in  die  sonstigen  Pasten- 
angaben einreiben. 

4.  Licinus  Menenius  T.  f.  T.  n.  Lanaius^  tr.  mil.  II  im  J.  374« 
Der  bei  den  Scbriflstellern  meist  in  £•  ferdorbene  Vorname  wird  hier 
richtig  gestellt.  Die  genealogischen  Angaben  sind  neu.  Der 
Vater  ist  sonst  nicht  bekannt;  der  Grosstater  wird  der  Consul 
302.  314  sein. 

5.  7t.  Papirhu Crassus,  tr.  mtl.  374.      S.  Torher 

121,  Pränomen  und  Cognomen  werden  jetzt  erst  festgestellt 

6.  L.  Papirius  L.  f.  £.  n.  Crassus,  cos.  II  im  J.  424.  Die 
genealogischen  Notizen  sind  neu;  auch  die  Verschiedenheit  dieses 
Magistrats  von  dem  Censor  des  J.  436  L.  Papirius  L  f.  M.  n.  Crassus 
wird  jetzt  gesichert. 

7.  £.  Papirius .  .  .  Mugillanus  11^  tr.  mil.  oder  Tielmehr  een^ 
sar  374.    Vgl.  oben  S.  120  f. 

8.  L.  Plautius  L.  f.  L.  n.  Y\enno] ,  cos.  im  J.  424.  Den  Vor- 
namen stellt  die  Tafel  fest  und  giebt  die  Ascendenten  an;  der 
Censor  des  J.  442  C.  Plautius  C.  f.  C.  n.  gui  in  hoe  honore  Yenox 
uppellatus  est  ist  also  nicht  zu  identiûciren  mit  diesem  Consul, 
sondern  entweder  mit  C.  Plautius  cos.  407.  413  oder,  was  auch 
möglich  ist  (Staatsrecht  1,  548),  er  ist  nicht  zum  Consulat 
gelangt. 

9.  Sp.  Postumius  Albinus,  Consul  im  Jahre  420.  Seine  Censur 
Terzeichnet  Livius  (8,  17)  unter  den  folgenden  Consuln  A.  Cornelius 
Arvina  II  und  Cn.  Domitius  Calvinus,  die,  da  421  Dictatorenjahr 
ist  und  in  der  Magislratstafel  ausfällt,  uns  als  die  des  Jahres  422 
zählen.  Da  Livius  die  Censoren  unter  dem  Jahre  des  Lustrum  an- 
zuführen pflegt  (Staatsrecht  2',  353),  so  müsste  er  im  Jahre  vorher 
angetreten  haben.  Aber,  da  421  Fülljahr  ist  und  er  im  Jahre  420 
Consul  war,  ist  nicht  abzusehen,  wie  die  Fasten  unter  dieser  Vor- 
aussetzung in  Ordnung  gebracht  werden  können.  Die  capitolinische 
Tafel  führt  die  Censoren  ständig   im  Antrittsjahr  auf  (Staatsrecht 


Digitized  by 


Google 


BRUGHSTOCK  DER  CAPITOLINISCHEN  PASTEN       123 

m^  a.  O.)  aod  müMte  also  diese  in  ihrem  Dictatoreojahr  Terzeichnet 
l^abcn;  dies  aber  ist  ao  sich  bedeoklich  and  wird  es  noch  mehr 
dadorcb,  dass  in  dem  Ausiug  aus  der  Tafel,  den  der  Chronograph 
'VOD  354  aufbewahrt  hat,  dieser  Abschnitt  lautet: 

420  Caudino  $t  Cabnno 

421  hoc  annê  dieiaiares  [non]  fuenmt 

422  Calmno  et  Arvina  IL 

!•  dem  neuen  Bruchstück  der  Tafel  selbst  besieht  sich  die  erste 
Zelle  der  iweiten  Golumne:  gui  posiea  [Cjaudinus  (^fp€U(ahu)  [ett] 
sweifellos  auf  diese  Persönlichkeit.     Will  man   nicht   annehmen, 
das«  io  dem  Steinezemplar  der  Pasten  das  Dictatorenjahr  421  und 
die  Consuln  des  J.  422  ausgefallen   sind,   so  scheint  kein  anderer 
Aneweg  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  diese  Censoren  nicht  in 
die  Jahre  420/1  geboren,  sondern  in  die  Jahre  422/3,  die  Datirung 
des  Lustrum  bei  Livius  irrig  ist  und  der  Namenwechsel  in  der 
Pastentafel   sowohl   bei    dem  Consulat   wie   bei   der  Censur   auf- 
geführt war.     Doch  mag  durch   das  eingelegte  Fülljahr  hier  eine 
anderweitige  Verwirrung  entstanden  sein,  die  wir  zu  entrathseln 
nicht  fermOgen. 

10.  Cn,  Quinetiuê  T.  f.  T.  n.  Capitolinus,  dictator  423.  Bei 
LJTins  8, 18  aufgeführt  als  Cn.  Quinctilius,  wozu  die  Neueren  Varus 
hinzugesetzt  haben.     Die  Person  sonst  unbekannt. 

11.  r.  QuinctiuB  T.  f.  L.  n.  Cincinnatus  [dictator]  374.  Die 
geneslogischen  Angaben  sind  neu. 

12.  Cn.  [Sergius]  Fidenas  Coxo,  tr.  mil  III  374.  Denselben 
Mann  führt  Livius  als  fr.  mil.  367  auf,  wo  er  Cn.  Sergius  genannt 
wird,  wihrend  bei  Diodor,  wahrscheinlich  dafür,  raioç  SsçovlXioç 
steht.  Bei  dem  J.  374  steht  er  bei  Livius  als  C.  Sergius  III,  bei 
Diodor  als  Faioç  (oder  nach  den  schlechteren  Hss.  rvaZoç)  Te- 
firsioç.  Er  muss  Tor  374  noch  bei  einem  dritten  Jahre  als 
Kriegstribun  genannt  gewesen  sein,  findet  sich  aber  in  unseren 
nicht  Tollstflndigen  Listen  weiter  nicht. 

13.  C.  Sutftcius  M.  f.  Q.  n.  Peticus^  tr.  mil.  oder  Tielmehr 
ciiiasr  374;  Tgl.  S.  121.^ 

14.  £.  Fobrtifs  / [Poplicola  tr.  mil.  V]  im  J.  374.    Die 

Ziffer,  die  auf  dem  Stein  verloren  ist,  hat  hier  der  Chronograph 
bewahrt.  Die  Tier  früheren  Tribunate  setzt  man  in  die  Jahre  360. 
365.  367.  371«  Das  erste  ist  wahrscheinlich  apokryph  (rOm.  Forsch. 
2,229),  aber  die  capitolinischen  Fasten  erkennen  es  an. 
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15.  C.  {Yàlwntt)  L  f.  \L  fi.  Parf](ta  P«plic»(a,  tr.  mO.  U 
m  J.  S74.  LiTios  giebt  dernselbeo  sechs  Tribunate  868.  370. 
874.  877.  384.  387,  von  denen  das  erste  und  das  fAnDe  wahr- 
scheinlich unecht  sind  (rOm.  Forsch.  2,229);  die  capitolinischen 
Fasten  schwanken  in  der  Beiiffemng  oder  differiren  wenigstens 
Ton  Livius:  374  II  —  (für  377  fehlt  uns  die  Tafel)  «-  384  V  — 
387  VI. 

16.  C.  Valerius  L.  f.  L.  n.  Potttus  com.,  dann  wmg.  eq.  423« 
Die  Identität  des  Consuls  und  des  ReiterfOhrers  sowie  die  genea- 
logischen  Angaben  werden  erst  durch  unsere  Tafel  festgestellt 

Berlin.  TH.  MOMHSEN. 
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BRUCHSTÜCKE  DER  SALIARISCHEN 
PRIESTERLISTE. 

Auf  dem  AventiOf  verbaut  in  die  Kirche  S.  Saba,  ist  vor  kurzem 
das  Bruchstück  einer  römischen  Priesterliste  lum  Vorschein  ge- 
iKoaimen»  das  ich  hier  nach  der  Publication  Hülsens*)  mit  meinen 
Ergflniungen  wiederhole.  Der  Stein  ist  rechts  und  unten  voll- 
^UDdig;  die  Zeilenschlüsse  standen  auf  einem  anderen  verlorenen. 


ctt.  conie/t VS    DOLABELLA 
m.  (UtittVS   HABCELLVS    LO 
i. /offuATVS    SlLANVS 
l.  ttimVS     SlLANVS        LO 
c.  caeia  BE  HI  COS 
ctt.  pompElVS     MAGNVS 


loco 

CO 

loco 

CO 

loco 


Das  in  Z.  5  bezeichnete  Consulat  des  Jahres  40  zeigt,  dass 
der  fOnfte  der  hier  genannten  Priester  in  diesem  Jahre  creirt  ward, 
die  vier  andern  alle  in  dem  gleichen  Jahr,  was  bei  einem  solchen 
Collegium  aufßillt.  Wahrscheinlich  hangt  dies  zusammen  mit  der 
bekannten  Meldung  Suetons"):  (Tiberius)  regreisus  in  imulam  rei 
fublieae  quidem  eurem  usque  adeo  abiedt,  ut  postea  non  decurias 
equitum  umquam  supplerü,  non  tribunes  miUtum  praefeetosque,  nan 
fravinciarum  praesides  uUos  mutuverit.  Wir  werden  hinzusetzen 
dOffen,  dass*  er  es  unterliess  die  Vacanzen  in  den  Priestercollegien 
rechtzeitig  zu  fallen  und  demnach  diese  Ernennungen  einem 
der  Jahre  seines  Nachfolgers,  wahrscheinlich  schon  dem  ersten 
37  n.  Chr.  zuschreiben. 


1)  MiltheilDogfD  des  röm.  lostitoU  17  (1902)  S.  162.  Die  ZeitbettimmaBg 
ist  hier  verfelill,  richtig  gegeben  von  Gatti  Notizie  degli  scavi  1902  p.  357, 
wo  aber  die  Persooeo  nur  theilweise  richtig  bestimmt  siod. 

2)  Tib.  41.  Vgl.TacitusaDD.  I,2U;  Joseph  as  ant.  18, 170  fg.  Niese  »6,  & 
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Die  fünf  geoaonteo  Priester  sind  alle  aoderweitig  bekaDDt 

1.  Der  Cornelius  DoïàbéUa,  der  an  der  Spitie  steht,  bt  ent- 
weder P.  Dolabella,  der  Consul  des  Jahres  10,  der  bekannte  Statt- 
balter  von  Illyricum,  damals  schon  bejahrt,  aber  noch  im  Jahr  47 
im  Senat  anwesend  ')  ;  oder  Cn.  DolabeUa,  der  in  den  Wirren  nach  m 
Neros  Tode  68  fOr  die  Besetzung  des  erledigten  Principats  in  Frage  ^ 

kam  und  in  denselben  umkam,  wahrscheinlich  der  Enkel  des  for 

genannten  Consuls,  geboren  um  oder  vor  dem  Jahre  30.*) 

2.  M.  Astntus  Mareellus,  der  Enkel  des  C.  Asinut  Gallas..^ 
Consuls  746  d.  St.,  8  v.  Chr.  und  der  vorher  mit  dem  spateren  Kaisenv 
Tiberius  vermählten  Vipsania  Agrippina,  Urenkel  also  des  Agrippa,  m 
späterhin  Consul  im  Jahre  54,  geboren  also  um  oder  kurz  vor  d< 
Jahre  22.') 

3.  D.  (lunius)  Torquatus  Säanus,  Sohn  der  Urenkelin  de^ 
Augustus  Aemilia  Lepida,  geboren  um  das  Jahr  21,  späterhin 
Consul  im  Jahre  53.^ 

4.  £.  lunius  Silanus,  des  vorigen  jOngerer  Bruder,  also  ebeiv- 
falls  Nachkomme  des  Augustus,   geboren   im  Jahre  27,   demnacb 
elfjährig   mit   dieser  Priesterwürde  bekleidet,  spater  im  Jahre  4/ 
fünfzehnjährig  verlobt  mit  der  Tochter  des  Kaisers  Claudius  Octavia.*) 


1)  prosopogr.  imp.  Rom.  1,  444.    Tacitus  ann.  11,  23. 

2)  prosopogr.  imp.  Rom.  1,  444.  Dass  er  im  Jalire  69  nicht  in  Torge- 
rQcktem  Älter  stand,  darf  geschlossen  werden  theils  daraus,  dass  voo  ihm 
bekleidete  Aemter  nirgends  erwähnt  werden,  theils  daraus,  dass  sein  Sobo 
Ser.  Cornelius  Dolahella  Pelronianas  im  Jahre  86  sum  Consulat  gdaogte, 
also  um  das  Jahr  55  geboren  war.  Dann  aber  kann  er  nicht  wohl  ein  Solu 
des  Consuls  des  Jahres  10  gewesen  sein,  wie  Klebs  a.  a.  0.  annimmt,  woM 
aber  sein  Eoltel. 

3)  prosopogr.  imp.  Rom.  1,  162.    Vgl.  St.  R.  l\  574. 

4)  prosopogr.  imp.  Rom.  2,  249.  Tacitns  ann.  15,  35:  divum  Augnetmm 
atavum  ferebat  Auf  ihn  bezieht  sich  Sueton  Gai.  35:  (Gaius)  vMmrum 
familiarum  insignia  nobiUtsimo  euique  ademii,  Torquato  torquem,  Cimab^ 
nato  erinem,  Cn,  Pompeio  sUrpii  aniiquae  Magni  cognomen. 

5)  prosopogr.  imp.  Rom.  2,  249.  Die  meines  Erachteos  mit  Sicberheit 
erginste  Inschrift  CIL  XIV  2500:  [honoratus  an\n.  XFllI  [iriumphmHhu 
ornamentit]  führt,  da  er  diese  bei  dem  britannischen  Triumph  im  Jabre  44 
erhielt,  auf  das  angegebene  Geburtsjahr;  übertreibend  oder  das  Jahr  der  Ver- 
lobung mit  dem  des  Triumphs  verwechselnd,  sagt  Sueton  Claud.  34: 
pkalia  ornamenta  Silano  filiae  suae  sponso  nondum  puberi  dedii 
und  wohl  aus  Sueton  Dio  60,  31  p.  7  Boissevain:  /y  naêoi).  Nach  der  Aagabe 
Dios  60,  5,  dass  Claudius  seinen  beiden  Schwiegersöhnen  gestattet  habe 
fünf  Jahre   vor   der   gesetzlichen    Zeit  (,laoge  vor  derselben'  sagt  er- später 
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)er  Stein  wOrde  gestatteo  vielmehr  deo  flltereo  Bruder  der  beiden 
Seoannten  M.  Iuniu8  Silaou8,  deo  späteren  Consul  des  Jahres  46 
lier  einsoseiien;  aber  es  ist  nicht  glaublich,  dass  dieser  dem  im 
Jler  wie  auch  im  Rang  ihm  nachstehenden  Bnider  nachgesetit 
rorden  sei.  Wenn  aber  Lucius  gemeint  ist,  so  ist  damit  enl* 
chieden,  dass  dieser  nicht  den  Beinamen  Torquatus  geführt  hat 
iDd  dass  also  die  attische  Inschrift  eines  dieser  Brüder,  welche 
lieseo  Namen  nennt ,  nicht  ihm,  sondern  dem  Decimus  gehört/) 
)as8  hier  nur  an  die  Urenkel  des  Augustus  gedacht  werden  kann, 
st  ausser  Zweifel. 

5.  Cn.  Pompeius  Magnus^  Sohn  des  M.  Crassus,  Consuls 
n  n.  Chr.  und  der  Scribonia,  einer  Urenkelin  des  Rivalen  Cäsars, 
MMDit  durch  seine  mütterliche  Herkunft  Vertreter  dieses  Mit- 
MiTsehergeschiechts  unter  der  julisch*ciaudischen  Dynastie,  geboren 
im  das  Jahr  24,  wurde  von  Gaius,  nachdem  er  ihm  im  Jahre  40 
las  fragliche  Prieslerthum  verliehen  hatte,  nach  der  Angabe  Suetoos 
[S.  126  A.  4)  angewiesen  den  Beinamen  abzulegen.  Dies  wurde 
nach  der  bald  darauf  (41  Jan.  24)  erfolgten  Ermordung  des  Gaius 
fon  Claudius  aufgehoben,  der  diesem  Pompeius  seine  Tochter  An- 
toDia  verlobte,  kun  nachher  aber  ihn  hinrichten  liess.') 

Hiernach  wird  es  möglich  sein  das  Collegium  lu  bestimmen, 
dem  diese  Liste  angehört.  Von  den  fünf  genannten  Personen  sind 
drei,   Dolabella*)  und  die  beiden  Silanus,^)  nachweislich  Palricier, 

00,  31)  om  die  MagislratureD  sich  zu  bewerben,  hat  Silanus  im  20.  Lebens- 
Jakre,  also  40,  die  Aemterlaufbahn  betreten;  dies  wird  so  zu  verstehen  sein, 
dsss  er  die  Qaastnr  im  20.  Lebensjahr  Obernahm  und  sodann,  da  bei  ihm  als 
Pstricier  die  zweite  Amtsstofe  wegfiel,  im  22.  die  Pritur,  welche  er  in  der 
That  im  Jahre  48  bekleidete  (Tacitus  12,  4). 

1)  Die  Inschrift  GlAtt.  8,  013  eines  . . .  ['Iotr]*oç  Mâ^ttov  Seihiwov 
vêoç  [.Sulavoç]  Th^KOvàros  habe  ich  und  ebenso  Ditteoberger  und  Dessau 
den  Lucios  beigelegt,  weil  er  darin  ^naçxos  *Pûbfiri9  heisst  und  nach  Dio  00,  5 
Claodios  seine  beiden  Schwiegersöhne  den  Vigintivirat  und  die  StadtprSfectur 
fgriarum  LaUnarum  bekleiden  liess.  Aber  nichts  steht  der  Annahme  im 
Wege,  dass  dieses  kostspielige  Ehrenamt  aocii  von  dem  alteren  Bruder  ver- 
waltet worden  ist  und,  da  diesem  allein  der  Name  Torqualuê  zukommt,  wird 
die  attische  Inschrift  vielmehr  dem  Decimus  beigelegt  werden  müssen. 

2)  prosopogr.  imp.  Rom.  3,  09. 

3)  TroU  des  bekannten  Uebertritis  des  Gu.  Dolabella,  Consuls  710  d.  St. 
Eon  Plebejat  sind  die  Dolabeilae  der  Kaiserzeit  Palricier:  den  Gn.  Doiabeüa 
bezeichnet  als  solchen  Plutarch  (Oth.  5)  und  einer  der  späteren  Dolabeilae 
ist  palatiniscber  Salier  (CIL  IX  3152.  3153). 

4)  M.  lunius   Silanus,    der   Enkel   des   Gn.  Cornelius    Lentnius   Gaetu- 
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und  daw  auch  die  Repräseotanten  der  Asioiier  und  der  Pompeier 
schon  unter  den  juliachen  Kaisern  in  diesen  Adelsstand  erhoben 
worden  sind,  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Dem  Alter  nach 
war  im  Jahr  37  der  eine  der  fünf  ein  elfjähriger  Knabe  und 
standen  die  übrigen  vier,  wenn  man  den  erstgenannten  auf  Cn. 
Dolabella  bezieht,  damals  in  den  iwanziger  oder  dreiasiger  Jahren. 
Es  ist  also  die  Liste  eines  palricischen  EphebencoUegiuma,  und  als 
solches  kennen  wir  lediglich  das  der  Salier.*)  Wir  werden  also 
dieses  Bruchstück  aus  den  Jahren  37  und  40  zusammenstellen 
dürfen  mit  denen  aus  den  Jahren  170—202,*)  welche  Ifingsl  er* 
kannt  worden  sind  als  dem  Collegium  der  palatinischen  Salier  an* 
gehörig.  Dass  dem  einzigen  von  jenen  fünf,  dessen  Sacerdotien 
anderweitig  bekannt  sind,  Sez.  Pompeius  nur  der  Pontificat  bei- 
gelegt wird,')  isl  kein  Gegenbeweis,  da  dieses  Ephebenpriester- 
thum  offenbar  häufig  in  der  Dignitätenreihe  übergangen  wird. 

Nach  Hülsens  Angabe  entspricht  ein  anderes  stadlrOmisches 
Priesterverzeichniss  aus  den  Jahren  56 — 64^)  in  der  grossen 
schonen  Schrift  dem  unsrigen  auf  das  genaueste.  Sein  Blick  bat 
ihn  nicht  getäuscht;  auch  dieses  gehört  den  Saliern.  Von  den 
acht  darin  erkennbaren  Individuen,  die  sich  auf  sechs  Geschlechter 
vertheilen,  sind  die  Fabier*)  und  die  lunier  nachweislich  in  dieser 

licus,  Consuls  im  Jahre  26,  starb  eÎDODZwaozigjahrig  als  collinischer  Salier 
(CIL  VI  1439;  prosopogr.  imp.  Rom.  2  p.  249);  L.  Silaous  unter  Glaadius 
flamen  Martialü  (CIL  V  4921.  4922). 

1)  Dass  auch  In  der  Kaiserzeit  die  Salier  patricisch  geblieben  sind,  be- 
stätigen die  Inschriften:  ich  habe  keine  gefunden,  die  einem  Salier  die  Merk- 
male des  Plebejats  beilegte.  Wenn  ein  solcher  bezeichnet  wird  als  inUr 
Iribunidos  in  den  Senat  aufgenommen  (CIL  V  3117),  so  ist  die  Einreihong 
in  diese  Stimmklasse  des  Senats  zu  unterscheiden  von  der  Bekleidung  des 
Volkstribunats  selbst. 

2)  GIÂ  VI  1977—1983  und  zwei  neugefundene  kleine  BrnchstAcke  aus 
den  Jahren  184  (CIL  VI  32319)  und  219  (röm.  MItth.  1902  S.  159).  Diese 
Fragmente  gehören  sicher  dem  palatinischen  Collegium  an;  ob  die  hier  be- 
bandelten demselben  gehören  oder  dem  collinischen ,  lisst  sich  nicht  ent- 
scheiden. Indess  spricht  der  Fundort  auf  dem  Aventin ,  wie  Hülsen  mir  be- 
merkt, für  die  erstere  Annahme. 

3)  Bull.  dell.  Inst.  1885  p.  7  —  CIL  VI  31722:  Cn,  Pùmplêiuâ]  Craui 
/*.  Jlim.  Magnus  pontff.y  qvaest,  Ti,  Claudi  Caesaris  Augm  Germanici 
ioceri  sut. 

4)  CIL  VI  2002. 

5)  Für  den  Patricia t  der  Fabii  Numantini  freilich  liegen  keine  ander- 
weitigen Beweise  vor. 
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Epoche  patricisch;  uod  dasselbe  aDZunehmeo  für  die  Camillii,  die 
Fisii,  die  Salvii,  die  Vipstanii,  die  Ummidii  sieht  meines  Wissens 
nicbu  im  Wege.    Die  Erhebung   in   den  Adelsland    war  danach 
schon    unter   Nero   liemlich  gemein ,    wenn  auch  nicht   in    dem 
Crade,  wie  sie  nach  den  Zeugnissen  der  Historiker  und  nach  Aus- 
^reis  der  späteren  Fragmente  es  unter  Marcus  und  Commodus  war, 
^wobei   ▼ermothlich  neben  den   allgemeinen  Momenten  die  Noth* 
^wendigkeit  die  beiden  SaUercollegieo  fon  je  11  Stellen  mit  Palri- 
ciern   zu  besetzen   mitgewirkt   haben   wird.     Wenn  also   die   Ge- 
scblecbtsnamen   nicht  im  Wege  stehn,   die  Liste  aus  den  Jahren 
56 — 64  den  Saliern  beizulegen,  so  wird   dies  dadurch  gefordert, 
daas  auch  diese  Priestergemeinschafl  zweifellos  ein  Ephebencollegium 
gewesen  ist.     Von  allen  in  derselben  genannten  Personen  sind  die 
einzigen  anderweit  nachweisbaren  der   im  Jalire  60   in  dasselbe 
aufgenommene  L.  Junius  Silanus,  der  unter  Nero  im  Jahre  64  als 
Prétendent  offenbar  in  jugendlichem   Alter  den  Tod  fand  *}   und 
der  im  Jahre  63  in  dies  Collegium  eingetretene  £.  Salvius  Coccetanus, 
der  Sohn  des  Consuls  52  L.  Salvius  Otho  Tilianus,  der  noch  im 
Jahre  69  als  ein  junger  Mensch  (prima  iuventa)  erwähnt  wird.*) 
Die  Fassung  sammtlicher  BruchstQcke  ist  im  wesentlichen  gleich- 
artig und  hindert  nicht  sie  alle  derselben  Priesterscbaft  beizulegen. 

1)  Tacitos  aao.  15,  52.  16,  8.  9.    prosepogr.  2,  250. 

2)  Tacitus  bist.  2,  48.    prosopogr.  imp.  Rom.  3, 169. 

BerUn.  TH.  HOHMSEN. 
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zu  DEN  ATTISCHEN  ARCHONTEN  DES 
in.  JAHRHUNDERTS. 

Zur  Frage  oach  der  ChroDologie  der  attiscben  Archonteo  des  ^ 
III.  Jahrhunderts  hat,   im  Aoschluss  ao   meioeo   Aufsati  io  den 
Beitragen  zur  alten  Geschichte  I  401  IT.,  Kirchner  in  dieser  Zeit*— • 
achrifl  37,  435  iï.  das  Wort  genommen.  Er  geht  aus  von  CrOnerts^ 
neuer  Lesung  des  Pap.  Here.  339,  Philodemos  neçi  aitoixav  (Vol.^ 
Here  VUI)   Col.  Ill,    wonach   [Antipjatros  der  unmittelbare  Vor — 
ganger  des  Archon  Arrheneides  gewesen  ist,  und  construirt  danachi 

folgende  Reihe 

265/4  Anlipatros. 
264/3  Arrbeoeidee. 
263/2  Diognetos. 

Das  von  mir  a.  a.  0.  Aufgestellte  sei  damit  ^urkundlich  wider- 
legt' (S.  437).  Urkundlich?  ich  möchte  bitten,  mit  dem  Wort 
keinen  Hissbrauch  zu  treiben.  Urkundlich  steht  doch  nur  fest, 
dass  Arrheneides  auf  Antipatros  folgte,  also  Diognetos  nicht  sein 
unmittelbarer  Vorgänger  gewesen  sein  kann;  keineswegs  aber,  dass 
Arrheneides  in  264/3  gehört.  Dieser  Ansatz  beruht  vielmehr  nur 
auf  einer  Combination  von  Goroperz  (denn  auf  die  Angabe  im 
Kanon  des  Hieronymus  wird  hier,  wo  es  sich  um  exacte  Bestim- 
mungen handelt,  niemand  Gewicht  legen  wollen),  und  diese  Com- 
bination ist  zwar  sehr  scharfsinnig,  aber  darum  noch  lange  nicht 
richtig.  Ich  bin  in  der  Lage,  dafür  den  urkundlichen  Beweis  zu 
geben.  Col.  IV  des  angeführten  Papyrus  steht  nämlich,  nachCrOnerts 
mir  freundlichst  mitgetheilter  Lesung,  die  ich  selbst  mit  dem 
Orginal  verglichen  habe:  q[7co]  \  KIbolqxov  yàç  in*  ^Aççeveiyi 

ôrjv,  iq>*  ov  a x]ara[T€]  |  T€XevTr]Kév[ai  rov  Zjifvoiyor, 

ïzrj  I  ioTiv  hvé[a  xai  t]çiQxo[vra].  Da  nun  Klearchoa  301/0 
Archon  gewesen  ist,  so  gehört  Arrheneides  (nur  dieser  Name  kann 
ergänzt  werden,  vergl.  Kirchner  S.  441)  bei  inclusiver  Zählung 
in  263/2,  bei  exciusiver  in  262/1  :  sein  Vorgänger  Antipatros  folg- 
lich in  264/3  bezw.  263/2.     Damit  ist  denn   der  Ansatz  des  Dio- 
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^oetos  auf  263/2  urkundlich  widerlegt;  ich  verstehe  übrigens  nichts 
vie  jemand  nach  der  Entdeckung  des  neuen  Fragments  der 
»arischen  Chronik  noch  daran  festhalten  konnte.  Doch  über  das 
lies  demnächst  in  den  Beiträgen  zur  alten  Geschichte.  Da  nun 
)iognetos  unmöglich  in  265/4  heraufgerückt  werden  kann,  so  bleibt 
Ür  ihn  nur.  das  Jahr  264/3,  Antipatros  gehört  demnach  in  263/2, 
krrheneides  in  262/1.  Letzteres  Jahr  ist  nach  dem  Cyclus  ein 
iemeinjahr,  entsprechend  den  Praescripten  des  Décrets  bei  Laerlius 
)iogenes,  das  jetzt,  wie  Jacoby  Beitrage  zur  alten  Geschichte  II  165 
^Dz  richtig  bemerkt,  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt.  Die  Notiz  bei 
)iod.  XXIII  6  über  den  Tod  Philemons  (vergl.  Suidas  WiXrfiwv)^ 
lof  die  Kirchner  S.  437  *gern  Verzicht  leisten'  will,  findet  also 
bre  Tolle  Bestätigung,  lieber  die  Folgerungen,  die  sich  aus  dem 
besagten  für  das  Jabr  (les  Archon  lason  ergeben,  soll  an  anderer 
kelle  gehandelt  werden. 

Meine  Ansätze  der  Archonten  aus  der  Zeit  des  chremooideischen 
Krieges  bleiben  also  bestehen,  nur  dass  Arrheneides  von  265/4 
luf  262/1  herabrückt.  Ich  hatte  übrigens  den  ersten  Ansatz  nur 
mit  grosser  Reserve  gegeben  (Beitrage  I  406),  und  bloss  weil  ich 
foo  Gomperz  Combination  so  viel  als  möglich  retten  wollte,  da 
ich  nichts  besseres  an  die  Stelle  zu  setzen  wusste. 

Die  übrigen  Einwendungen,  die  Kirchner  gegen  meine 
Archooteoliste  erhebt,  scheinen  mir  nicht  besser  begründet. 

So  liegt  gegen  den  Ansatz  des  Polyeuktos  aur  274/3  (nicht 
273/2,  wie  Kirchner  S.  440  mich  sagen  Iflsst)  nicht  die  geringste 
Inuaoz  vor;  denn  es  ist  eine  ganz  unbewiesene  und  an  sich  recht 
UBwahrscheinliche  Vermulhung,  dass  die  erste  Solerienfeier  274 
im  Anschluss  an  die  Pythien  stattgerunden  habe.  Wenn  Kirchner 
daoo  weiter  meint,  mein  Ansatz  des  Gorgias  auf  281/0  habe  keine 
hâDdschriftliche  Gewflhr,  so  ist  das  ja  ganz  richtig;  aber  der  Text, 
deo  unsere  Ausgaben  der  Demosthenesvita  geben  (Leben  der  X 
Redner  847  d),  ist  auch  erst  durch  Conjectur  hergeslellL  Der  Parisi- 
008  1672,  also  eine  der  besten  Handschrirten,  hat  nach  dem  Ap- 
paratus criticus  bei  Westermann  ôexâjq)  d'  hei  voiCQOv  (bei 
Bernadakis  steht  nichts  darüber);  wenn  wir  ^  als  Zahlzeichen  fassen 
(id'  Srei  vategov)^  käme  Gorgias,  bei  inclusiver  Rechnung  in 
284/3;  und  Xenophon  müsste  dann  in  282/1  gesetzt  werden,  was 
keine  Schwierigkeit  hätte.  Jedenfalls  steht  bei  der  Art,  wie  unsere 
Stelle   Oberliefert  ist,   der   herkömmliche  Ansatz  des  Gorgias  auf 

9* 
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280/79  kaioeswegs  sicher;  er  bildet  also  keio  Hinderoiis,  Menekles 
uod  Nikias  auf  281/0  und  280/79  zu  setzen,  was  der  Scbaltcydus 
fordert.  NalQrlich  bin  ich  sehr  weit  davon  eotferni,  diesen  letiten 
Ansatz  fOr  sicher  zu  halten  (a.  a.  0.  S.  411);  aber  man  soll  zu 
der  ultima  ratio  der  Annahme  einer  Störung  des  Schaltcyclus  erst  . 
greifen,  wenn  gar  kein  anderes  Mittel  mehr  übrig  ist. 

Auch  mein  Ansatz  des  Philippos  auf  292/1  findet  bei  Kirchnei — 
keinen   Beifall;   er  bemüht  sich  vielmehr,  zu  zeigen,  dass  40  H — 
15  +  15  nicht  «■  70,  sondern  f^  69  ist,  und  Philippos  also  ii^ 
291/2  gehört  (a.  a.  0.  S.  438  ff.).    Solchen  arithmetischen  Kunst — 
stücken   gegenüber  genügt  es,  auf  das  Einmaleins  zu  verweisen 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  klaren  Worte  des  Dionysios  (Dein.  9 
70  Archonten  von  Nikophemos,  361/0  bis  Philippos)  und  die  In — 
Schrift  Kaibel    1184  (vergl.  Hülsen   Rom.  Mitth.  XVI   166)  jede« 
frühere  Jahr  als  292/1  ausschliessen.   Kirchner  kann  freilich  nidbt 
umhin    die  Echtheit  dieser  Inschrift   anzuerkennen  (S.  438),  das 
hindert  ihn  aber  nicht,  ihr  Zeugniss  zu  ignoriren. 

Doch  über  das  alles  Iflsst  sich  ja  schliesslich  streKen  :  atcerm} 
te  ykwaa^  iart  ßgotüv,  noléeç  d'  ïvi  fnv^oi.  Worüber  aber 
kein  Streit  sein  sollte,  ist,  dass  Diokles  nicht  mit  Ferguson,  dem 
Kirchner  zu  rasch  gefolgt  ist,  in  290/89  gesetzt  werden  darf. 
Und  zwar  keineswegs,  wie  Kirchner  zu  glauben  scheint,  allein  oder 
auch  nur  bauptsXchtlich  aus  dem  Grunde,  dass  im  Jahre  nach 
Kimon,  den  Ferguson  und  Kirchner  für  Diokles  Vorgänger  halten, 
ein  ^IrtnotofLiàdrjç  (Demetrias)  Ralhsschreiber  war  (CIA.  II  330), 
wihrend  unter  Diokles  Sevoq^wy  Nixiov  likaievc  (Aegeis)  diesen 
Posten  bekleidete.  Allerdings  würde  schon  dieser  Grund  vollstindig 
ausreichen.  Denn  auch  Kirchner  weiss  nicht  zu  sagen,  welcher 
Archonlenname  CIA.  II  330  ergänzt  werden  könnte,  wenn  aidit 
[Ki]^wvoç;  vielmehr  wird  diese  Ergänzung  durch  CIA.  IV  2,  6i4b 
Z.  64  (aus  dem  Jahre  nach  Kimon)  ausser  jedem  Zweifel  gestellt, 
denn  der  Name  des  Archen  dieses  Jahres  hatte  im  Genetiv  8  Stelleu, 
ganz  wie  der  des  Archen  von  CIA.  II  330.  Leider  ist  der  Name  beide- 
mal weggebrochen.  Kirchner  wendet  hier  ein,  die  Inscfarifl  CIA, 
IV  2,  614b  sei  nicht  o%oixriôcv  geschrieben;  das  ist  aber  für  den 
Theil,  um  den  es  sich  hier  handelt,  Z.  57 — 72  nicht  richtig, 
denn  dieser  ist  allerdings  atoixtjdov  geschrieben,  und  zwar  be- 
tragt die  Zeilenlänge  hier  63  Stellen;  wenn  Kohlers  ErgSnzungen 
bei  4  Zeilen  (62  •  65  .  66  .  68)  eine  etwas  abweichende  Stelleaiahl 
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beo,  80  zeigt  das  nur,  dass  8ie  nicht  richtig  aiod,  wie  sie  deno 
:h  im  Ausdruck  zu  maochen  Bedeokeu  Anlass  geben.  Wenn  aber 
non  nicht  der  unmiltelbare  Vorgänger  des  Diokles  war,  flillt 
xhners  ganze  Liste  der  Archonten  dieser  Jahre,  da  sonst  unter 
nnetrios  Herrschaft  für  Kimon  und  seinen  Vorgflnger  Lysias  kein 
um  bleibt. 

Das  wOrde  allein  schon  genügen;  es  ist 'aber,  wie  bereits  be- 
irkt,  keineswegs  der  entscheidende  Grund.  Den  Ausschlag  geben 
Imebr  historische  Erwägungen.  Im  Jahre  290  und  auch  im 
genden  Jahre  stand  Athen  noch  unter  Demetrios  Herrschaft; 
;egeo  lassen  die  Décrète  aus  den  Jahren  des  Diokles  und  seines 
ich  nach  Kirchner)  unmittelbaren  Nachfolgers  Diotimos  nicht 
n  geringsten  Zweifel,  dass  Athen  damals  von  Demetrios  Herr« 
laft  frei  war  (fergl.  Beitrüge  I  403).  Also  kann  Diokles  frühestens 
8/7  gesetzt  werden.  Kirchner  geht  stillschweigend  Ober  diese 
bwierigkeit  hinweg;  und  doch  hatte  er  gerade  hier  einsetzen 
Issen,  wenn  es  ihm  darum  zu  thun  war,  seine  Aufstellungen  zu 
rieidigen. 

Steht  aber  dieser  Punkt  einmal  fest,  dann  ist  eine  wesentlich 
dere  Anordnung  der  Archonten  zwischen  Olympiodoros  (294/3) 
4  Pytharatos  (271/0),  als  ich  sie  gegeben  habe,  nicht  möglich. 
(  ist  also  ganz  irrig,  wenn  Kirchner  meint  (S.  442),  ich  bitte 
ri  der  von  mir  getroffenen  Anordnung  allzu  sehr  unter  dem 
nOosse  des  von  mir  angenommenen  Schaltcyclus  gestanden.* 
b  habe  den  Cyclus  vielmehr  nur  subsidiär  herangezogen ,  um 
I  anf  anderm  Wege  festgestellte  Liste  auch  an  diesem  Kriterium 

prOfen,    wobei    nur    unbedeutende    Correcturen    nothwendig 

irden;    vergl.  die  ohne  Rücksicht   auf  den  Cyclus  entworfene 

ibdie  auf  S.  410  meiner  Arbeit  mit  der  definitiven  Tabelle  auf 

418.    Eine  Archontenliste  ohne  ROcksicht  auf  den  Scbaltcyclus 

rnstellen,  ist  freilich  eine  sehr  einfache  Sache. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 
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SILVAE. 

Das  eiofache  Resultat,  zu   dem  Kroho  uod  Klotz  die  ÜDler"^ 
suchuDg   über  die  Hss.  der  siWae  des  Statius  geführt  haben ,  ii^^ 
in  jüngster  Zeit  von  Engelmano  in  einer  mit  sorgsamstem  Fieios»  ^ 
angestellten  umfangreichen  Untersuchung^)  angegriffen  worden.  Nad^B 
Engelmann  wäre  nicht,  wie  Krohn  und  Klotz  glaubten,  M,  der  fOKV 
Löwe  entdeckte  Hatritensis,  die  einzige  und  Älteste  Quelle  unsere'V* 
Ueberliefening,  sondern  die  Hs.,  welche  Poliziano  gefunden  und  too 
der  er  in  seinem  Collationsexemplar,  dem  berühmten  Über  Corsi- 
nianus,   schrieb:    Inetdi  in  exemplar  Statu  sylvarwn^    quod  er 
Gallia  Poggius  Gallica  seriptum  manu  in  Italiam  attulerat.  a  qw 
videlicet  uno  licet  mendoso  depravatoque  et  (ut  arbiträr)  etiam  dimidiate 
reliqtii  omnes  codices  qui  sunt  in  manibus  emanarunt.    Engelmana 
behauptet  nun  ferner,  fast  alle  Eintragungen  von  Poliziano  in  diesem 
Exemplare,  also  A'^  und  A  (wie  man  seit  Bährens  zu  unterscheiden 
pflegt),  seien  Bezeugungen  aus  dem  codex  Poggianus,  und  kommt 
S.  110  zu  dem  Resultat:  Poggii  autem  ille  codex  (d.  h.  der  alte 
Schweizer)  restituendus  est  et  e  codice  Matritensi  et  e  libra  Corti' 
niano,  quae  plena  et  in  Universum  diligentissima  eodids  Poggiani 
tollatio  est  coniecturis  nequaquam  inquinata,  cui,  praecipue  in  eis 
quae  Politianus  atramento  diffusa  adscripsit^  maior  fides  est  habenda 
quam  codici  Matritensi.    Damit  sind   wir   denn  wirklich  so  weit, 
dass  uns   V  1,   181  eine   handgreiflich  falsche  Conjectur  mestos^ 


1)  De  Statu  Sil  varum  codicibus,  scripsit  Arthurios  Engelmaon,  Dias. 
Leipzig  1902. 

2)  Dass  diese  Stelle  V  1,  18t  voo  Eogelmann  uod  Wachsmuth  Dicht  Ter- 
Stauden  worden  ist,  ist  leider  meine  eigene  Schuld.  Priscilla  ist  nicht,  wie  mein 
Commentar  sagt,  älter  als  ihr  Gatte,  sondern  jünger;  wenn  sie  als  jflogere 
doch  zuerst  (prior)  und  zwar  dennoch  talvo  .  . .  ordine  mortis  stirbt,  so  er- 
klärt sie  das  selbst  mit  den  Worten:   exegi  longa  potiora  sen9eta  Umpora, 
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«od  V  3,  237  das  ebeoso  thOrichle  versât  als  Ueberlieferung  auF^' 
getischt  wird  (S.  90  f.). 

Zum  GlOck  ist  EogelmaoDs  Beweisfahroog  toq  Anfaog  bis  zu 
Eode  falsch.  Das  ist  leicht  zu  erkennen^  wenn  man  sich  nur  nicht 
4lie  Wege  mit  gebänftem  Material  verschüttet.  Wir  haben  auf  der 
einen  Seile  M,  aus  dem,  was  auch  Engelmann  nicht  leugnet,  alle 
unsere  andern  Hss.  stammen,*)  auf  der  andern  Seite  Polizianos 
Collation,  die  den  Anspruch  erbebt,  genauestens  den  codex  Pog* 
gianus  wiederzugeben.  Also  mUssen  wir  vergleichen,  und  nalQr- 
lich  ziehen  wir  aus  dem  Eiemplar  Polizianos  nur  A'^,  d.  h.  die 
ausdrOcklich  dem  codex  anliquus  Poggii  zugeschriebenen  Eintrag* 
ungen  heran.')  Sie  weicheu  an  höchstens  einem  Fünftel  der  Stellen 
Ton  M  ab;  ich  muss  sie  abdrucken,  da  die  Zusammenstellung  bei 


1)  Dass  M  das  io  St.  Gallen  oder  wo  es  gewesen  dorch  Poggids  Schreiber 
ans  dem  alten  verlorenen  Codex  abgeschriebene  Eiemptar  sei,  ist  natflrlkh 
kaam  sicher  za  erweisen.  Immerhin  ist  es  nach  dem  Wortlaute  des  Briefes 
von  Poggi^  (Klotz  p.  V)  sehr  wahrscheinlich.  Dem  ignorantistimus  omnium 
vt9«nlttim,  wie  Poggio  seinen  Schreiber  nennt,  kSnnen  sehr  gut  alle  die 
Fehler  (Verwechselung  von  c  und  f,  n  und  u,  e  und  o  u.  §.)  zur  Last  fallen, 
auf  Gmnd  deren  Engelmann  S.  9ff.  schliesst,  M  müsse  aus  einer  jungen  Vorlage, 
köone  nicht  aus  einem  alten  (jodez  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts  copirt  sein. 
Data  ein  solcher  Schreiber  mleiu*  oUonis  imiiancia  schrieb,  ist  doch  selbst- 
verttiodllch,  und  anderes  ist  eben  reine  Nachlässigkeit.  Wenn  man  den  Matri- 
leoais  s.  B.  mit  dem  Bodleianus  (F)  vergleicht,  so  glaubt  man  gerne,  dass  M 
TOO  dem  unßhigen  Schreiber  Poggios,  F  dagegen  in  einer  Buchhandlerofficin 
lulieoa  geschrieben  sei.  Aber  ich  betone:  es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  M 
direct  aus  dem  karolingischen  Codex  oder  aus  einem  MittelgUede  abgeleitet 
ist;  sicher  ist,  dass  er  an  der  Spitze  aller  unserer  Hss.  steht 

2)  Engelmann  berichtet  S.  30,  er  habe  ein  gut  Theil  meiner  Lesungen  von 
A*  nicht  bestätigt  gefunden;  es  lohnt  nicht  darauf  einzugehen,  aber  was  er 
S.  112  iL  pablidrt,  widerspricht  so  oft  meinen  Notata,  dass  ich  vor  einer  &rzt* 
lieben  Prüfung  und  Vergleichang  unserer  Sehschärfe  nicht  geneigt  bin  meiner 
Collatioo  zn  misslrauen.  Ich  kann  mir  — •  Beispiels  halber  —  einige  Corri- 
genda ra  seiner  O>llation  fAr  V  5  nicht  versagen«  Zur  LAcke  V  5 ,  24  ff. 
noCirt  Poliziano  (codex  uetyutu»  inUreiêoê  habet  hos  uersus,  eine  Zeile 
darooter  aber  steht  an  lesen  putat  eorrigendos,  natürlich  zu  ergänzen  {Do- 
wtiUue  He)  puUU  eorrigemäot,  denn  darunter  folgen  in  4  verwischten  Zeilen 
die  Erginsongen  der  Domitiana,  von  denen  ich  die  vierte  prohibée  atque  ganz 
denüidi  gelesen  habe.  Von  all  dem  lasst  Engelmanns  Collation  nichts  ahnen. 
T«  45  steht  nber  grütie  nicht  e(oniei)as  casus,  sondern  a{e)c{u*a)t{imi)t  casus. 
Um  kidoeres  zu  übergehen  :  80  steht  über  gemitum  nicht  conieci  genium, 
•ODdem  gerätum^  Aber  84  sinus  nicht  conieci  sinis,  sondern  sinu. 
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EngelmuiB  S.  31  (bei  KIoti  S.  LV  mehrere  grobe  Terseken)  die 
Gruppen  oichl  sondert: 

I  4,  66  phOeiam  H  fk^eam  A* 

I  4,  88  laeta  (et  ligirt)  H  lacera  A* 

1  6,  10  u$Uarië  lin$a  M  uelaria  Unea  A* 

I  6,  20  ProêgmuiM  M  pregnaUs  A* 

II  1,  88  FUgiste  M  EUgisie  A* 

II  2,  82  Uman  M  (7)  Umau  A* 

IV  3,  81  icruitusq.  M  seruitusq.  A* 
V  1,  82  rotagae  H  rotage  A* 

V  3,  209  hiota  M  /iiofa  A* 

V  3t  219  Quam  iuus  M  Quam  tuu$  A* 

V  5,  8  /oees/ff  M  lacesd»  A* 

25  (timu/ ....  ncttu  M     /«mu/ ....  uctus  À**) 
Jeder  Sachkundige  wird  lücbeln,  wenn  er  diese  Liste  sieht    -^ 
bei  solchen  Differeoieo  stünde  nichts  im  Wege  A'^  mit  M  eu  idei— ' 
tiBeieren*).     Bedenklicher  sieht  es  mit  3  andern  Stellen 
I  2,  203  niliade  oder  mtiade  M  nitide  A* 


1)  Die  Stelleo,  welche  Engelmann  ausserdem  anführt,  erledigen  sich  dnrcb 

andere  Werthnag  von  A*  wie  folgt:  1 2, 141  stellt  im  Corsiniannm  %  Oi  |^^^ 

und  dazn  am  Rande  ant.  viridis.  Es  ist  natQrlich  falsch,  wenn  Engelmano 
S.  114  diese  Randnotiz  auf  eine  andere  Hand  als  die  Polizianos  turOckffibrt: 
meine  Collation  sagt:  ,gans  dunkel,  aber  Pol.s  Hand,  ohne  Zweifel',  und  wer  hat 
denn  sonst  ans  einem  ant  hier  Notizen  gegeben?  Wir  haben  also  zn  ver- 
stehen: tnrtdis  stand  in  der  gedruckten  Ausgabe,  Poliziano  hatte  wie  Oomttius 
{nitidiê  hat  dessen  Druck)  die  Gonjectur  nitidis  gemacht  und  eingetragen; 
später,  als  er  die  Hs.  verglich,  sah  er,  dass  diese  viridis  hatte;  er  notirte 
taerst  %at  zu  dem  schon  früher  durchgestrichenen  uiridiSj  fftblte  aber,  dass 
das  missverstftndlich  sei  und  schrieb,  nachdem  er  friach  eingelaacht»  nochmals 
an  den  Rand  ant,  viridis.  H  6,  3  hat  M  meeeder^^  A*  notirt  ëëêder^^  aber 
es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Pol.  gelesen  hat  und  schreiben  wollte  me^ 
eedsre,  coojieift  bat  er  doch  selbst  mbseeder^,  II  7, 8  hatte  der  Drock 
ey kantig,  das  à  hat  Pol.  getilgt,  am  Rande  steht  euanü^  als  Lesart  des 
Lanrentianus,  dahinter  eine  Notiz  die  ich  las  id{em)  i  ätiq.,  nachdem  ich  vorw 
her  gelesen  D.  hyäti^;  £.  bat  sie  offenbar  gelesen  e{omst}i  iäü^  und  ich 
will  nicht  bestreiten,  dass  das  richtig  sein  kann;  wo  er  aber  dann  sein 
Bumnii^  t.  eod.  pog,  (so  S.  121)  her  hat,  ist  mir  unerfindlich.  Aber  es  sei: 
M  hat  euhantime^  k*  habe  euanti^:  was  will  das  sagen T  Natürlich  eben  ao 
viel  wie  der  Unterschied  11  3,  55  kvmeris  A*  und  umtris  M. 

2)  Zudem  wird  sich  wohl  in  M  IV  3,  81  seruitusq.  und  Y  8,  219  Quam 
tuus  bei  einigem  guten  Willen  lesen  lassen. 
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11  3,  10  «r  M,  aber  hau  am  Rande        hçe  A* 
HI  2,  56  Sêeuiu  e  M  Sêuus  éi  («)  A* 

lîeseo  3  Stellen  bat  A*  die  glattere«  mit  leichter  Mflfae  aus 
radirten  corrupten  lu  gewionende  Letart  und  II  3«  10  steht, 
Sngeimann  freilich  nicht  aogiebt^  die  CoDJectnr  haec  sogar  schon 
bnde  in  M.  Aber  mag  der  Gegner  auch  hier  den  Spiess  um- 
»n  nnd  behaupten«  M  sei  aus  A*  abgeschrieben  und  der  Schreiber 
hier  gerehlt:  wir  behalten  eine  Waffe  in  der  Hand,  die  uns 
itt  eotwinden  noch  abxustumpren  ist;  schon  Klots  hatte  sie 
XXII)  aurgegriffen ,  aber  nicht  geschickt  genug  geftthrt.  Es 
ie  Stelle  I  4,  86.  Dort  heisat  es  in  der  Rede  des  Apollo  Ober 
Verdienste  des  Galliens  nach  M: 

Lihyei  fuid  mtr»  trilmii 
êèmfuia  et  wimum  media  ie  pace  triumpkum 
»     landem  et  opes?  tantae  nee  qui  mandaverai  ameus 
^    expectore  fuit  ^audet  Tkratjfmennui  et  Äfyee 
^*  attollam  eamtu:  gaudet  TkrasywMnnue  et  Alpee 
Canneneeaq^e  animae  primusfuê  ineigne  tributum 
ip$e  palam  lacera  poscebat  Reguhu  umira. 
liegt  ein  Fall  vor  wie  er  sich  öfter  in  Hss.  Aodet  (ein  be- 
ert gutes  Bebpiel  ist  Culei  26.  27):  ein  paroemiacus  ist  dop« 
geachrieben  und  hat  einen  andern  von  seiner  Stelle  verdrängt. 
hier  der  Halbvers  io  86,  nicht  in  86',  falsch  steht,  seigt  die 
Verbindung  TkraMißtemwe  et  Alpes  Catmensesque  anivsae. 
Klotz  bat  demnach   methodisch  gans  richtig  deo  Versuch  ge- 
ll V.  86  zu  ergänzen,  freilich  daneben  gegriffen  und  damit  Engel- 
a  die  Handhabe  gegebeo,  ▼.  86'  als  interpolirt  au  streichen 
3).  Dass  das  gaoz  verkehrt  ist,  bedarf  keines  Wortes  mehr;  aber 
labe  es  freilich  einmal  selbst  gethan  (obschon  nicht  tacite^  wie 
[lots  p.  LXXII  au  lesen  steht)  und  kann  mich  nur  damit  ent- 
Migen,  dass  die  Lage  der  Ueberlieferung  damals  noch  nicht 
g  aufgeklärt  war.    Also  wir  mOssen  v.  86  ergänzen  :  die  Worte 
natürlich  nicht  mit  Sicherheit  wieder  zu  finden ,  doch  meine 
mit  folgenden  den  Sinn  zu  treffen: 

tantas  nee  qui  mandaverat  ausus 
expeetare  fuit;  (nee  oportet  lauriger  ipse) 
attollam  canlu:  gaudet  u.  s.  w. 
I   braucht  den  afrikanischen   Erfolg  des  Gallicus  nicht  erst 
h  seine  Leyer  zur  Geltuog  zu  bringeo:  von  selbst  frohlocken 
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die  Geister  der  im  Hanoibalischeo  Kriege  Erschlagenen,  ja  allen 
▼oran  fordert  Regulas  selbst  «  der  noch  als  Schatten  die  Spuren 
seiner  Marter  trägt/)  seinen  Ehrenantheil  an  der  Beute. 

Jedenfalls  ist  —  und  darauf  allein  kommt  es  mir  hier  an  —  - 
die  Möglichkeit  völlig  erwiesen,  den  zerstörten  Vers  sinngemäss  tu  j 
ergänzen.  Damit  ist  es  aber  um  A*  geschehen:  in  Polizianos  Hs.  ^ 
fehlte  nach  seinem  ausdrücklichen  Zeugnisse*)  v.  86*,  d.  h.  ein  .m 
echter  Vers,  den  die  andern  uns  erhaltenen  guten  Hss.  haben,.^ 
also  kann  sie  nicht  die  Quelle  dieser  anderen  gewesen  sein.  Viel- 
mehr war  sie  eine  Abschrift,  deren  Schreiber,  wie  das  oft  in  Hss.»  « 
der  Humanistenzeit  sich  findet,  einfach  den  ihm  verdächtigen  Vera^ 
ausgelassen  hat,  und  wirklich  fehlt  derselbe  Vers  ebenso  wie  ii^zz 
A*  in  den  Hss.  der  Klasse  G  und  im  Urbinas.  Poliziano  hat  sicb^s 
also  mit  seiner  Folgerung  a  quo  videlicet  une  .  . .  reUqui  omne^m 
codices  . . .  emanarutU  gründlich  getäuscht. 

Wie  war  das  möglich?  Natürlich  wusste  Poliziano,  dass  Poggio 
die  Silvae  gefunden.  Er  stiess  nun  auf  ein  Exemplar  GaUiea  scrip- 
tum  manUy  d.  h.  in  der  archaisirenden  Gelehrtenhand  des  XV.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  und  in  diesem  stand  von  irgend  einer  Hand 
angemerkt  istum  librum  ex  GaUia  Poggtus  attulit,  so  wie  in  jungen 
Hss.  der  Elegien  auf  Maecenas  steht  inuenta  ab  Benoc  in  Dada 
oder  im  Ambrosianus  der  Orestis  tragoedia  Borestis  fabula  ab  Bnoch 
Aiculano  reperta.  Der  Schreiber  dieser  Notiz  hatte  das  natürlich 
nur  von  den  Silvae  im  Allgemeinen  gemeint,  Poliziano  aber  bezog 
das  Zeugniss  auf  den  ihm  vorliegenden  Codex,  den  er  der  Schrift 
nach  wohl  für  einen  Poggianus  hallen  konnte:  daher  der  Irrthum, 
der  Poliziano  und  vielen  andern  nach  ihm  Zeit  und  Kopfzerbrechen 
genug  gekostet  hat. 

Es  bleibt  also  dabei:  M  ist,  wenn  nicht  die  in  der  Schweiz 
selbst  gefertigte  Abschrift,  so  doch  die  einzige  Quelle  unserer  Tra- 
dition, und  Engelmann  muss  sich  über  die  auf  falschem  Pfade 
verlorne  Mühe  mit  dem  Gedanken  trösten  sodos  habuisse  ma/onim. 
Er  hätte  vielleicht  Bedenken  gegen  seinen  Plan  daraus  schöpfen 
können,  dass  ich  sicherlich,  wäre  ich  nicht  felsenfest  von  ihrer 
Wertlosigkeit  überzeugt  gewesen,  die  notae  Politiani,  deren  Lesung 


1)  Das  eine  Wort  lacera  entrollt  eine  ganze  Reihe  von  Bildern;    wie 
kann  man  es  dem  Dichter  Stalins  für  ein  mattes  laeta  abhandeln  wollen! 

2)  Ate  versus  deest  in  Ubro  uetustissimo  Poggii  qui  e  Germanie  in 
Italiam  est  relatus. 
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■Dich  Monate  gekostet  hat,  langst  den  Mitforschern  zugänglich  ge- 
macht hitte. 

Nachschrift.  Erst  Dach  AbsenduDg  vorstehenden  Aufsatzes 
ivurden  mir  die  BemerkuDgeD  voo  C.  Wachsmuth,  Leipziger 
Stud.  20,  1902,  202  IT.  zugänglich.  Wachsmuth  nimmt  Engelmanns 
oben  zurückgewiesene  Schlussfolgerungen  als  richtig  au,  ja  er  gebt 
Boch  einen  Schritt  weiter  und  meint,  Poggio  habe  wirklich  den 
alten  Codex  selbst ,  nicht  nur  eine  Abschrift  mit  nach  Italien  ge- 
bracht, und  Poliziano  habe  ebenfalls  diesen  alten  Schweizer  Codex 
selbst  zur  Hand  gehabt.  Die  Grande  mit  welchen  Wachsmuth  seine 
Hypothese  zu  stOtzen  sucht,  bedürfen  im  einzelnen  keiner  Wider- 
legung; dagegen  stimme  ich  gerne  Wachsmuth  zu,  wo  er  (S.  210) 
Zangemeisters  Verdienste  um  die  Anfertigung  der  Photographien 
nach  dem  Exemplar  Corsinianum  in  wehmQthiger  Erinnerung 
rühmt:  wenn  auch  die  Werthuog  der  Noten  Polizianos  anders 
ausgefallen  ist  als  Zangemeister  dachte  und  wünschte,  so  bleibt 
es  doch  eben  ihm  zu  danken,  dass  sie  Oberhaupt  der  endgiltigen 
Prüfung  zuganglich  worden. 

München.  FR.  VOLLHER. 
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Die  merkwürdige  Inscbrift  aus  der  taurischen   CberaoDeaos,     ^ 
welche  Latyscbew  zuerst  in  deo  Matériaux  pour  servir  à  Tarcbéo-    - 
logie  de  la  Russie  IX  19  IT.  (Petersburg  1892)  veröffentlichte  und     1 
eben  in  den  Inscr.  Pont.  Eux.  IV  d.  80  wiederholt«  enthalt  CoL  B  ^ 
Z.  5,  6  und  15,  16  die   Scbriftreste  :    [toläe   in]çiay%o  [T]oiç  -^ 
«xaTCü^t;/ • .  • .  und  x€q>akà  jwv  ^naTîaQvyiov  %ù\y.  Laty-  ^ 
schew  ergänzt  in  der  jetzigen  wie  in  der  froheren  Publication  an 
erster  Stelle    ixaTC(i^t;/[aç],   indem  er  diese  Form    von    einem- 
o  ixaTwçv^  ableitet,  welches  selbst  gleich  o  (i^)  xatügv^  (rX^S^ 
-yoç)  sein  soll.     Die  lautliche  Schwierigkeit,  das  i-  des  Anlautes» 
sucht  er  mit  der  Bemerkung  ^videtur  esse  forma   Chersonesüarum 
dialecto   propria'  zu  beseitigen.     Die  Losung  liegt  nach  anderer 
Seite  hin. 

^ExatwQvycjv  stellt  sich  ohne  weiteres  zu  den  namentlich  aus 
Xenophon  Qberlieferlen  Formen  di-wçvyoç,  tetç-wçvyoçj  nevv 
ùiçvyoçj  dex-wçvyoç,  elKoa-iicvyoc  TçiaKOVT-wçvyoç  (vergl. 
Heyer  Gr.  Gr.*  S.  160  f.).  Also  ist  éxar-WQvywv  zu  zerlegen. 
Die  Form  des  ersten  Compositionsgliedes  bietet  keine  Schwierigkeit. 
Für  die  Zusammensetzungen  mit  éxarôv  haben  die  Griechen  zwie- 
faches Verfahren  angewendet:  sie  haben  entweder  regelmässig  ixa^ 
toyxeiÇf  éxatofineôoçj  éxatoatofioç  gebildet  oder  —  in  Analogie 
zu  den  Coropositionen  mit  Zehnern  TtevtrixovTa'ÔQaxfioç,  nertri" 
xôyt-aQXoç)  —  zu  Missbildungen,  wie  éxajovtaxdçrivoç  gegriffen 
worüber  ich  gelegentlich  des  oropischen  éxatovtàdçaxfioç  (IG 
Sept.  I  3498,  66)  in  dieser  Zschrft.  XXV  1890  604  gebandelt  habe. 
So  ergiebt  sich  éxcevovr-ùiçvyioç);  wirklich  steht  ixatovt^ocoyvioCy 
metrisch  gesichert*),  bei  Aristoph.  Vog.  1131.    Nach  der  verbrei- 


1)  Nor  dass  in  der  Ueberlieferung  die  spätere  Volgirform  ixaropré^ 
yviov  eingedrungen  ist.  Auch  Find.  fr.  282  B  corrigirt  man  nach  Bergk  Jetzt 
das  in  den  Aratsciiolien  überlieferte  éHavTovxôçyviov.  Aber  was  weiss  man 
da  vom  Versmaasse? 
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tes  NeigODg  der  griecbitcheo  Sprache,  deo  gleichen  Anlaot  aofein* 
itlerfolgender  Silben  zu  meiden  und  tu  diesem  Zwecke  selbst  game 
Iben  auszustossen,  istixa-roy-rcJ^ü/oc  zu  inaTiiçvyoç  geworûeu. 
m  auf  metrologischem  Gebiete  zu  bleiben,  vergleiche  man 
'jni)^iôifiyov^  TeTçà{iça)xiaov,  àfi{(pi)q>oçevç;  auch  (re)Ta^i}- 
içiov  und  das  feste  {te)TçdneÇa  gehören  hierher  (Meyer  Gr. 
r.'  S.  393).*)  —  Das  Verbältniss  von  ogoyva  (Meieterhans-Sdiwyzer 
59,  506)  zu  'WQvyoç  wie  opofiai  •tivvfioc  u.  s.  w.  (Meyer 
r.  Gr.*  S.  115).  —  ^EAotovrwQvyoç  ist,  wie  im  Vorstehenden 
M^its  geschehen,  natürlich  nach  der  XenophonOberlieferung  als 
Mninativ  anzusetzen  und  darnach  Z.  6  tovg  iiiatutqvy[9vç\  tu 
'giozen;  zu  erklaren  aber  ist  'hundertklafirig'. 

Nach  der  sprachlichen  die  sadiliclie  Erläuterung;  dass  ick 
ir  bewusst  bin,  bei  ihr  zum  Tbeil  zur  Hypothese  zu  greifen, 
stone  ich  im  Voraus.') 

Die  6(^vié  ist  zunichst  ein  Läogenmaasa,  das  nach  gemein- 
riechischer  Geltung  6  Fuss  enthielt.  Mithin  eignet  die  Bezeich- 
nng  iKatucvyoQ  einem  Gegenstande  oder  einer  Strecke  von 
DO  Foss  des  in  der  Gliersonesos  Oblichen  Haasses.  Wie  gross 
ieaea  war,  steht  nicht  fest,  aber  es  kommt  für  die  allgemeine 
orstelluDg  von  der  Llnge  des  mit  kxattüQvyoc  prildicirten  Ob- 
jets nicht  auf  Genauigkeit  an.  Genug,  wir  haben  zunächst  an 
ine  LflngsausdebnuDg  zu  denken.  Allein  diese  nflclistliegende  Auf- 
isisng  trim  hier  nicht  zu  :  intnecvyoc  muss  nach  dem  ganzen 
osanamenliange  auf  ein  Flachenmaass  gehen;  denn  von  Lflndereien, 
io  verpachtet  werden,  ist  es  ausgesagt.  Und  es  ist  nicht  bloss 
ie  Pradicirung  eines  Flttchenmaasses,  es  ist  selbst  der  Name  eines 
»Ichen  Maasses:  yL€q>aljà  éxano^wv  tw[v]  zeigt,  dass  ixoT" 
fçiiftm  substantivisch  steht  und  durch  ein  mit  dem  Artikel 
ffr  angehängtes  Attribut  naher  bestimmt  war.  Ein  Flächen- 
laass  dieses  Namens  ist,  da  Flachenmaasse  rechtwinklig  sein 
itsien,  entweder  als  ein  Quadrat  mit  einer  Seile  von  100 
.bflem  oder  als  ein  Rechteck  zu  denken,  dessen  eine  Seite  seinem 


1)  Vgl.  jetiA  auch  £.  Maats,  Griecbea  u.  SeniCen  auf  dem  isthmot  von 
orioth  &  21  f. 

2)  Ich  hoffe,  ich  bin  diesmal  deutlich  genug  geworden;  ein  Referent 
at  Jüngst  die  Wendung,  dass  ich  einen  Deutungsversuch  für  ,nicht  mehr 
eoo  eine  tiegrondete  Frage  betrachtet  wissen*  (Strassfoorger  Festschrift  S.  129) 
NsUte,  anyenschcinlicii  nicht  verstanden. 
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Nameo  entsprach,  wahrend  die  andere  eine  con?eniioneU  bestimmte 
Lange  hatte;  diesen  Fall  weist  Hultsch  Metrologie*  S.  620  fdr 
eine  Flachenorgyia  aus  dem  Aegypten  römischer  Zeit  nach«  Welche 
dieser  beiden  Möglichkeiten  zutrifft,  lehrt  die  yerstOmmelte  Inschrift 
nicht,  aber  das  sagt  sie  noch  deutlich,  dass  éxcttùiçvyoç  fQr  die 
hier  verpachteten  Landereien  nicht  bloss  das  Maass  war,  sondern 
dass  diese  Landereien  selbst  éxaTwçvyoi  hiessen  :  zolde  in]Qlarro 
jovç  éxoTùDQvylovç.  Haben  die  PachtgrQnde  aber  diesen  Namen, 
so  müssen  sie,  wenn  nicht  mehr  zur  Zeit  der  Inschrift,  wohl  aber 
ursprünglich,  zur  Zeit  der  Flureintheilung,  dem  Flacheninhalte  ent- 
sprochen haben,  darnach  sie  hiessen.  Hieraus  folgt,  dass  die  Feld- 
mark der  Chersonesiten  mindestens  ursprünglich  eingetheilt  war  in 
rechtwinklige,  gleich  grosse  Parzellen,  deren  rechtwinklig 
sich  schneidende  Grenzen  der  ganzen  Gemarkung  das  Ausseben  einer 
Art  schematiscber  Quadrirung  gegeben  haben  müssen.  Denn  ein 
solcher  Individualuame  bildet  sich  in  erster  Linie  da,  wo  das  Haass 
mit  der  Form  zu  charakteristischer  Einheit  zusammengeht,  d.  h» 
wo  die  Flachen  wirklich  die  normale  Form  der  Einheit  oder 
Vielheit  des  betreffenden  Maasses  aufweisen  ;  sonst  würde  man  bei 
jeder  Auftheilung  eines  Gebietes  in  gleiche  Landloose  das  Flachen- 
maass  als  lndiyidual-(Eigen)namen  erwarten  können. 

Soviel  ergiebt  die  Interpretation  der  Inschrift:  nun  der  archäo- 
logische Befund. 

K.  Neumann,  Die  Hellenen  im  Skythenlande  I  403  ff.  berichtet 
über  den  taurischen  Chersones:  *Am  auffälligsten  ist  die  sorg- 
same Felderei ntheilung.  Dass  wir  uns  von  ihr  eine  Vorstellung 
bilden  können,  verdanken  wir  der  Holzarmuth  des  Bodens:  was 
hier  gebaut  wurde,  musste  aus  Stein  errichtet  werden«  Fast  der 
ganze  Chersonnes  war  nämlich  durch  zahllose,  rechtwinklig  sich 
schneidende  Steinmauern,  deren  zerfallende  Ueberreste  noch  Pallas 
und  Dubois  sahen,  schachbrettartig  in  Quadrate  abgetheilt.  •  .  Je 
zwei  und  zwei  Mauern  Hessen  eine  Strasse  ?on  15  Fuss  Breite 
zwischen  sich  und  umschlossen  quadratf örmige  AckerstOcke, 
die,  je  nach  der  Entfernung  der  parallelen  Strassen  von  einander, 
grösser  oder  kleiner,'  zuweilen  auch  noch  durch  innere  Mauern  in 
kleinere  Abtheilungen  zerlegt  waren  ...  An  den  rechtwinklig 
sich  schneidenden  Feldwegen  lagen  nun  die  Landgüter  der  Cherson- 
nesilen.'  Man  möchte  auf  diesen  Bericht  hin  ohne  weiteres  sagen, 
dass  wir  hier  die  éxatciçvyoi  der  Inschrift  wiedergefunden  hfitteOt 
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veno  Neumann  (S.  412)  nicht  zugleich  bemerkte:  ,Die  Entfernung 
1er  Einfassungsmauern  (der  einzelnen  Landparzellen)  schwankt 
fOB  einer  halben  bis  zu  einer  ganzen  Werst'  (d.  h.  c.  0,5 — 1  Kilo- 
neier). Gleichwohl  werden  diese  ungleichgrossen  Quadrate  doch 
lie  iKarwçvyoi  werden  ;  es  bedarf  nur  einiger  Ueberlegung.  Der 
liebste  Gedanke  ist  dieser.  Die  von  den  Reisenden  entdeckten 
ider  gesehenen  Grenzmauern  brauchen  nicht  aus  der  Zeit  unserer 
nschriA,  dem  3.  Jh.  v.  Chr.,  zu  stammen.  Man  lese  dafür  die 
^Dze  Darstellung  bei  Neumann  selbst,  man  nehme  hinzu,  dass 
lie  Blüthe  von  Chersonesos  in  der  Kaiserzeit  liegt.  Da  das  in 
iede  stehende  Gebiet  das  natürliche  Umland  von  Chersonesos  ist, 
lo  kann  es  in  jener  römischen  Blüthezeit  nicht  ohne  Bearbeitung 
ind  Umgestaltung  geblieben  sein;  der  Boden  muss  zunächst  die 
Spuren  und  die  Physiognomie  dieser  Zeit  aufweisen.  Die  Ungleicli- 
leii  der  quadratischen  Parzellen,  die  im  Widerspruch  zu  dem 
temen  ixajwQvyog  stehen  würde,  kann  hysterogen  sein.  Ver- 
lutserungen  und  Zusammenlegungen  von  Einzelparzellen  mussten 
Jngleichheit  herbeiführen.  So  könnte  man  sich  helfen  wollen  ; 
iliein  dieser  Ausweg  Idsst  die  durch  die  Romerperiode  hindurch 
MStehende  quadratische  Form  der  Besitztheile  unerklärt.  Bei  solchen 
Uisammenlegungen  konnte  diese  Form  unmöglich  so  durchgehends 
[ewahrt  bleiben,  wie  man  es  nach  dem  Fundberichle  annehmen 
noss.  Ich  denke,  Folgendes  führt  zum  Ziele.  Eine  so  schema- 
ische Landauftheilung  kann  nicht  erst  der  Römerzeit  angehören; 
iie  weist  sich  selbst  in  die  Zeit  der  ersten  Auflheilung  der  Flur. 
^ie  hangt  zudem,  wie  Neumanns  Darstellung  zeigt,  aufs  Engste 
nit  der  ganzen  Cultivirung  des  Bodens  zusammen;  als  man  mit 
lieser  begonnen,  muss  also  die  Auftheilung  erfolgt  sein.  Das  war 
her  notbwendig  lange  vor  der  Römerzeit.  Rückt  nun  die  Uq- 
[leichheit  der  quadratischen  Grundslücke  in  griechische  Zeit,  so  sind 
liese  Grundstücke  unmöglich  ausser  Beziehung  zu  den  éxataiçvyoi 
ter  Inschrift  des  3.  Jbds.  v.  Chr.  zu  setzen;  damit  kommt  man  zu 
olgendem  Resultate.  Der  kxatwQvyoç  stellt  die  Einheitshufe  dar, 
reiche  der  Flurauftheilung  in  Chersonesos  zu  Grunde  gelegt 
rurde.  Vereinigung  von  mehreren  Hufen  war  gestattet.  Vielleicht 
«wahrt  die  Inschrift  £  8  in  den  Resten  . .  .  Xbvbi  F  xa&^  iva 
Igofia&lwv  Jio  .  . .  noch  die  Spur  von  einer  Vereinigung  dreier 
lofen  in  je  einer  Hand.  Die  grösseren  Grundstücke  erhielten  die- 
elbe  Gestaltung   wie  die  Einheitshufe,    über  deren  quadratische 
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Form  oanmehr  der  arcbSologische  Berand  eottchiedeDhabeo  darfie,^) 
8ie  erhielteii  auch  den  gleichen  Namen,  wie  sie  ja  thaMchlich  aus 
mehreren  kxarmqvyoi  zusammengesetzt  waren.  Und  nan  ter- 
einigen  sich  sachliche  und  sprachliche  Erläuterung,  diese  Dentung 
zu  bestfitigen.  Eines  nflmlich  blieb  noch  unerklftrt:  die  maaculin^m 
Form  des  Namens  ixatwQVfogy  die  durch  tovç  ixoTCtf^o/[ovç~*^ 
bezeugt  ist;  man  erwartet  bei  dem  substantivirteo  Adjectimm  dafc  a 
Neutrum.  Sie  hat  ihre  Deutuog,  wenn,  wie  ich  voraussetzte,  di»-> . 
Chersonesiten  bei  der  ursprOngiichen  Flurauftheilung  das  ,Land  ^ 
los^  aur  ,Hundertklarter^  festsetzten:  das,  wovon  hier  die  Rede 
wesen  ist,  war  eben  ihr  tû^tiqoç  ixcnwQvyog. 

1)  Setzt  man  als  bei  einer  auf  den  Peloponoes  in  letzter  Linie  lorfid 
gebenden  Ansiedluns  den  olympiseben  Fuss  so  320,45  mm  fAr  GberMne 
nnd  damit  eine  oçyvw  ?on  1,9227  m  au,  so  erbélt  man  ffir  den  qoadratiadmi 
immtwiiivyos  36067,5  qm.    Grandutücke  von  3 — 4  Hektaren  sind  als  Looae  m 
der  Krim  zu  erwarten,  wenn  die  lasier  anf  der  kleinen  Insel  Roskyra  Melahn 
die  Golonistenbufe  auf  A^/%  Plethren,  also  anf  fast  40  Ar  bemessen 
(Dittenberger  Syll.^  n.  933).    Gurzola  ist  im  ganzen  259  Quadratkilom. 
Aber  die  èçyviâ  der  Chersonesiten  kann  ja  auch  kurzer  gewesen  sein,  nad 
seihst  kleine  Differenzen  machen  bei  diesem  grossen  Maasse  erhebliche  Dnte^ 
schiede.     Setzt  man  t.  B.  den  gemeinen  Fuss,  zu  296  mm  an,  ao  wird  der 
iiunw^vyéç  um  über  5400  qm  kleiner,  als  der  nach  dem  olympischen  Fa« 
berechnete. 

Slrassburg  i.  £.  BRUNO  KEIL. 
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ZUR  ZEITBESTIMMUNG  DER  SCHRIFT  IIEPI  THZ  RÀ0 
OMHPON  PHTOPIKHS. 

(Nachtrag  zu  Bd.  XXXVII  S.  560  f.). 

Bei  dem  Versuche,  die  obeo  geoanote  Schrift  der  Zeit  nach 
iDuaherod  zu  Oxiren,  habe  ich  eiae  wichtige  Stelle  Oberaeheii,  auf 
die  mich  aurmerkaam  zu  macheo  Bruno  Keil  die  Gote  gehabt  hat. 
Ee  sind  die  Worte  des  Syriaoos  (II  p.  55,  2  R.)  Mivovxiavog  pàv 
ifw  nçtûToç  jwp  %a^*  iavTov  Texyoyçaq>wv  ly  slvai  q>i]ai 
tag  aràcnç  .  .  .  'EQfioyivrjg  dk  xjX.  Da  Teiephos  ebenfalls  über 
die  t3  atàauç  gehandelt  hat  (a.  0.  S.  563),  kann  seine  Schrift 
also  erst  nach  der  zix^ri  des  Minukianos  verfasst  sein. 

Wann  diese  Schrift  entstanden  ist,  ist  nicht  bekannt;  die  Frage 
hingt  mil  der  Zeit  der  litterarischen  Tbfltigkeit  des  Hermogenes 
zusammen,  der  jenen,  ohne  ihn  zu  nennen,  oft  berücksichtigt.  Für 
Bermogenes  ist  einer  der  gegebeneu  Punkte  sein  16.  Lebensjahr, 
in  welchem  M.  Anrelius  einem  seiner  Vortrage  beigewohnt  hat. 
Wenn  in  den  Berichten  darüber  M.  Aurelius  als  ßaoilevg  bezeichnet 
wird  y  so  kann  dies,  worauf  mich  ebenfalls  Br.  Keil  aufmerksam 
gemacht  hat,  auch  auf  die  Zeit  gehen,  wo  er  Cäsar  war.  Die 
flchriflstellerische  Tbfltigkeit  des  Hermogenes,  die  nach  Suidas 
zwischen  sein  18.  und  24.  Lebensjahr  fällt,  konnte  also  vielleicht 
schon  um  160  abgeschlossen  sein. 

Ein  Herabrûcken  wOrde  für  die  Entstehung  der  Schrift  des 
Teiephos  indirekt  ein  sehr  hohes  Lebensalter  des  Verfassers  be- 
diDgen  (s.  u,). 

FOr  den  Abstand  zwischen  den  Schriften  des  Hermogenes  und 
der  Téx^^f]  des  Minukianos  sind  verschiedene  Auffassungen  möglich, 
besonders  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser  seine  hier  niedergelegten 
Lehren  auch  in  Vortragen  wiederholt  dargelegt  haben  wird.  Hehr 
als  bei  Syrianos  tritt  der  Abstand  beider  in  Schol.  Aphthen,  prog. 

(XXXVUL  10 
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(H  p.  683,  28  W.)  hervor:  nçuhoç  ai  Mivovxtavog  i^i^Bxo  ntf^ï 
%wv  ly  atàaewv*  ïneita  y^ySfievoç  6  'Eçfioyévriç  xrX.  — 
Scheiot  es  demnach  berechtigt,  die  Abfassung  der  texyr]  des  Mino- 
kianos  etwa  in  die  Jahre  150—155  zu  setzen,  so  kann  die  Schrift 
des  Telephos  nicht  früher  abgeschlossen  sein.  Die  aus  ihr  her- 
geleiteten Abschnitte  der  Ars  sind  dann  aus  der  ersten  in  den 
Anfang  der  zweiten  HflHte  des  Jahrhunderts  herabzurOckeD^  wie 
ich  ja  auch  schon  S.  563  bemerkt  habe^  dass  sie  vi  eil  ei  cht  aus 
der  Zeil  <ler  Antonine  stammen. 

Aber  im  Jahre  150  istTelei>ho6  mindestens  70  Jahre  alt  gewesen; 
denn  die  'Yyteivd  des  Galen,  in  denen  er  fast  lOOjIihrig  genannt 
wird  (Tgl.  S.  561),  sind  noch  bei  Lebzeiten  des  M.  Aurelius  verfasst 
(llbergf  Rh.  H.  XLIV,  225).  Sollte  er  sich  noch  in  so  hohem  Alter 
der  damaligen  Rhetorik  zugewandt  haben,  die  (vgl.  Steph.  GlOckner, 
Bresl.  Phil.  Abb.  VUl,  2  S.  113)  in  einseitiger  Weise  vor  allem 
andern  die  atàaeiç  zn  behandeln  pflegte?  Man  kann  dies  vielleicht 
aus  den  S.  563  angefühlten  Worten  der  Prolegg.  VU,  p.  5  folgern. 
Ist  es  aber  geschehen,  so  ist  es  sehr  aulfaliend,  dass  seine 
Lehren  über  die  ataaetc  in  den  rhetorischen  Commentareft  nicht 
die  geringste  Spur  hinterlassen  haben.  Sollte  es  ganz  ausge» 
schlössen  sein,  dass  in  den  Prolegg.,  die  sich  Ober  das  Werk  des 
Telephos  ja  überhaupt  sehr  ungeschickt  ausdrücken,  die  Bemerkung 
Ober  die  13  araaetg  durch  Machlässigkeil  von  den  téxvai  aus  der 
Zeit  des  Minukianos  auf  eine  ältere  %éxyf)  Obertragen  worden  itft, 
so  dass  sie  chronologisch  nicht  zu  verwerthen  sein  würde? 

Weimar,  Oct.  1902.  HERH.  SGIIRADER. 


UEBER  DIE  ZAHL  DER  RHODISCHEN  PRTTANEN. 

Auf  S.  240  des  Werkes  v.  Gelders  'Geschichte  der  alten 
Rhodier'  ist  die  Rede  von  den  rbodischen  Prylanen.  Da  lesen  wir: 
'Dass  ihrer  (Prytanen)  sechs  waren,  erhellt  aus  ClGlns.  1  50,  4-*  10 
(vgl.  auch  Cl(;in8.  I  49,  1—7  und  Aih.  Mitt.  XX  1895,  382,  4, 
Z.  1 — 7);  schon  Ross  Hellenika  1846,  100  Anm.  1  log  diesen 
Scbluss,  und  niemand  hat  ihn  seitdem  angefochten.' 

In  der  That  ist  dies  allgemein  angenommene  Heinang,  und 
Brandis  halt  es  aus  mir  unbekannten  GrOnden  sogar  fOr  unwahr- 
scheinlich, dass  es  fOnf  Prytanen  gegeben  habe  ('5  Prytanen,  eine 


Digitized  by 


Google 


HISCELLEN  147 

Zahl,  die  ID  sich  unwahrscheinlich  ist  und  wofOr  man  6 
erwartet'  Gott.  gel.  Anx.  1805  S.  652). 

Das  ist  nichts  weiter,  als  eine  allgemeine  Verirrung. 
Wenn  die  Gelehrten  der  Inschrift  ColliU  •  Bechtel  GDI  3749 
V8S.  90  sq.  (die  Bearbeitung  der  rhodischen  dialectischen  In* 
•chriften  rOhrt  von  dem  Verfasser  'der  Geschichte  der  alten 
Rhodier'  her)  mehr  Aufmerksamkeit  geschenkt  hätten,  so  hatten 
sie  nicht  darauf  bestanden,  dass  es  sechs  rhodische  Prytanen  ge- 
geben habe,  denn  diese  den  Vertrag  zwischen  den  Rhodiem  und 
Hierapytniern  enthaltende  und  aus  der  Zeit  220 — 200  vor  Chr. 
datierende  Inschrift  (die  Meinungen  schwanken)  weist  deutlich 
darauf  hin,  dass  es  zu  dieser  Zeit  fünf  Prytanen  gab.  Wir 
lesen  hier:  OQ^a^àptiov  xal  xovg  nc$aß€v%i[c  \  tovç  naqà 
*l€Qanvtvlwv    xo\    TtQVtdvtaç    naçaxçî}fia  iv    rdt    ixuXrjalai 

,  und  dann  am  Schluss  der  Inschrift:  'Oçxwtaî  iv  'Podwi 

^ leQOf^ßcotog  ^AyriaiTifiov,  * AqiotoXoxoc  IleiaiaTQaTov  xa^* 
vo^êoiav  ai  ^Aqx^^^^i  TifnàgaToç  NlxotI/hov^  Nmofiaxoç 
'^QiOraçxov^  ^Ttaqxlmv  OtLdiàvaAXOÇ, 

Die  Prytanen  hatten  den  Gesandten  der  Hierapylnier  den  Eid 
abzunehmen.  Die  am  Schluss  erwähnten  o(pLiaTal^  d.  h.  Amts- 
personen welche  den  Eid  abnehmen,  waren  also  die  Prytanen  und 
deren  sind  fünf  genannt,  nicht  sechs. 

Die  Folgerung  daraus  ist  klar:  zu  der  Zeit  der  Abfassung  der 
Inschrift  gab  es  auf  der  Insel  Rhodos  fünf  Prytanen.  Wahrschein- 
Bcb  waren  deren  auch  in  spateren  Zeiten  fünf:  wenigstens  giebt  es 
keine  einzige  rhodische  Inschrift,  welche  uns  nOthigte  die  Eiisten« 
fon  sechs  und  nicht  von  fünf  Prytanen  Torauszusetzen. 

Die  Prytanen  spielen  in  diesem  Falle  auf  der  Insel  Rhodos 
dieselbe  Rolle  wie  in  Athen,  wo  gleichfalls  die  Prytanen  den  Eid 
abnehmen,  wie  s.  B.  Thuc.  V,  47  bei  dem  so  oft  in  der  wissen- 
schaftlichen Litteralur  erörterten  Vertrag  der  Athener  mit  den  Ar- 
fiten  und  ihren  Bundesgenossen  vom  Jahre  420  vor  Chr. 

Odessa.  S.  SEUVANOV. 

Die  Schloflsfolgerung,  die  Selivanov  aus  dem  Vertrage  zwischen 
Rhodos  und  Hierapylna  für  die  Fünfzahl  der  Prytanen  gezogen 
bal,  iai  methodisch  unanfechtbar  und  auch  nicht  durch  die  An- 
•nahflie  zu  beseitigen,  dass  etwa  der  sechste  Prytane  verhindert  ge- 
wisen  wflre,  seHnea  Amtes  zu  walten.  Ich  befinde  mich  aber  in  der 
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erfreulichen    Lage ,   die  BeweisfQbruDg   dieses   Gelehrten ,  dessen 
Vorarbeiten  der  Herausgeber  des  rhodischen  Inscbriftencorpus  seiner 
Zeit  dankbar  benutzt  hat,  durch  eine  unabhängige  Beobachtung  zu 
stutzen.     Die  Inschrift  CIGIns.  I  50  «-  SGDI.  3700  konnte  von 
mir  nur  nach  Ross  loser,  graec.  ined.  Ill  275  herausgegeben  werden. 
Es  ist  die  Basis  eines  [yçafâlfiatevg  rag  ßovlacj  fon  den  ow^ 
(XQXonBQ  gesetzt;  diese  Mitbeamten  folgen  nun  in  zwei  Columnen.^ 
Der  Name   der  ersten  Beamtenklasse  fehlt;  aber  es  können  nu^ 
die  höchsten,  also  die  Prytanen  gewesen  sein.    Dieses  Stock,  au 
das  es  ankommt,  hat  Ross  wie  folgt  abgedruckt: 

TENEYZ 

YZANIA 

AOAOTOY 

NI]KAZinnOY 

MENKAEY2 

OZZJIKPATEYZ 

ZTP  \]TAroi 

Also,  sollte  man  meinen  und  hat  man  auch  geroeint,  haben 
wir  hier  die  Namen  der  nçvxavuç^  und  zwar  6.  Aber  hier  ist 
einmal  die  Abschrift  des  schwedischen  Arztes  Hedenborg,  die  im 
Besitze  des  Marcliese  Sommi  Picenardi  sich  befindet  und  von  mir 
im  Museo  Civico  zu  Venedig  eingesehen  werden  konnte,  genauer: 
die  Buchstaben  des  dritten  Namens  sind  kleiner  als  die  anderen; 
das  heisst  nach  den  Analogien  von  Vers  10  und  27,  dass  Anoï\' 
làôotoç  ^  oder  wie  sonst  zu  ergänzen  ist  (das  von  H.  ▼.  Gelder 
froher  vorgeschlagene  JrjXodoTov  hat  jedenfalls  sehr  viel  weniger 
Wahrscheinlichkeit),  der  Adoptivvater  war.  Also  [o  ôeîva  ^- 
oder  na]vaavla  [xa^'  vo&eaiay  dk  ldTtoX\Xoô6%ov.  Damit 
ist  die  FOofzabI  der  Prytanen  auch  für  diese  Inschrift  sicher  er- 
wiesen. Dass  Hedenborgs  Abschrift  noch  in  zwei  anderen  Punkten 
besseres  giebt  als  Ross ,  Z.  36  Ende  das  Y  von  AlionqlTOv  und 
l.  A\  2 ..  .  KP  {^r  2 .  .  KP,  was  die  Ergänzung  2]ctfai]x^[chri7ç 
bestätigt,  erwähne  ich  nebenbei. 

Die  andere  Inschrift,  die  in  Betracht  kommt,  CIGIns.  I  40  ■■ 
SGDI.  3788  «=  Ath.  Mitt.  XX  1895,  377  ff.  3  fügt  sich  noch 
leichter.  Dort  fehlt  das  Obertheil  des  Steines.  Die  rechte  Golumne 
beginnt  mit  7  Namen  ;  das  ist  die  Zahl  der  tafilai  in  der  Torigen 
Urkunde.     Wenn  wir  dabei  bleiben  und  gegenüber  dem  Titel  der 
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tfitai  der  rechteo  Seite  liaks  die  nçvtàvieç  setzen,  so  ergeben 
üb  für  diese  fOnf  Namen.  So  hat  man  auch  meist  gethan,  dann 
»er,  da  die  Secbsxahl  der  Prytanen  festzustehen  schien,  entweder 
!0  sechsten  Prytanen  in  der  geehrten  Persönlichkeit  gesucht,  oder 
chis  noch  einen  achten  tafilaçj  links  einen  sechsten  nçvtayiç 
Dsugefilgt  (so  H.  van  Gelder).  Jetzt  wissen  wir  es  besser;  fOnf 
*ytanen  und  sieben  Schatzmeister  beiheiligten  sich  an  der  Ehrung 
Des  Mannes«  der  jedenfalls  nicht  Prytane  war. 

In  dem  Bruchstück  Ath.  Mitt.  XX  1895,  382  IT.  4  —  SGDI. 
f89,  ist  nunmehr  vor  dem  ersten  erhaltenen  Namen  nicht  erst 
D   Terlorener  Name,  sondern  unmittelbar  [ngwâvieç]  zu  ergänzen. 

Ich  glaube  also  die  Ansicht  Selivanovs  noch  etwas  sicherer. 
Is  er  es  selbst  gelhan  hat,  fOr  richtig  halten  zu  können. 

Berlin.  F.  HILLER  von  GAERTRINGEN. 


CRATINEÜM. 
Cratini  versiculum  apud  Pollucem  VI  68  servatum 
TVQ^  xal  filvd^fj  Ttaçake^ofÀêvoç  xal  ilaltp  (II  p.  88  M.) 
leorgius  Kaibel  qua  inter  primos  praestabat  intima  comicorum 
Iraecoruro  familiaritate  atque  nativa  quadam  iudicii  elegantia  i(a 
zpediTit,  ut  de  verborum  scriptura  ac  sensu  dubitatio  relinquatur 
oila:  cf.  Senlentiarum  libri  septimi  cap.  6  i.  e.  horum  actorum 
oL  XXX  p.  439.  Etenim  ille  vere  solus  vocis  Ttaçale^âfÂSvoç 
looiericae  vim  persensit,  ille  recte  primus  ad  interpretanda  verba 
ih^  naçalê^ôfiêvoç  fabellam  adhibuit  de  Hinlha  Ditis  paelice 
uae  ferebatur,  lepidissimum  denique  ille  ipsorum  verborum  con- 
sziiim  refinzit,  et  hunc  quidem:  'diet  videtur  pùci$  alijuis  caseo 
Witha  oleo  conditus  tamquam  cum  Mintha  concubuissit  • .  .  Quae 
I  mihi  mirum  quantum  arrident,  ita  vellem  praetermisisset  vir 
ommus  ea  quae  iam  subinde  addita  apud  eum  leguntur:  ^me 
iflifiraif»  optnor  gravabitur  quod  poeta  non  etiam  in  reliquis  duoius 
mdimenti»  similiter  iocaius  stV.  Etiamsi  poluissei,  dubium  nutn 
Ëcerê  voluiisef.  Ego  vero  nullus  dubito  quin  iocari  poeta  in  tertio 
osdimento  non  potueril,  debuerit  in  primo.  In  hoc  enim  nomine 
I  iam  praesentiatur  postulandum  censeo  acumen  idem  quod  in 
ecundo  optime  sensit  Kaibelius.  Accedit  quod  ipsa  collocatione 
riora  Uta  tvq^  tuxI  fily^Tj  artius  videntur  inter  se  coninncia,  a 
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tertio  ilaiq)  paululum  seiuncla.  lam  piacis  iste  —  ut  piscem 
iotellegamua  cum  Kaibelio  —  si  quidem  facet«  dicitor  Minthae 
Piutoniae  concubioui,  dod  minus  facele  idem  Tyrus  Neptnniao 
potest  dici.  Atque  suspicari  quidem  licet  ipsum  Tvçd  nomen  iaoa 
Cratiui  temporibus  a  voce  tvqoç  derivari  coeptum  esse,  id  quod 
fecisse  certo  scimus  posteriores  my(hographos,  scbol.  X  235  {Tvçd 
ïôov):  TavT7}v  èmovifiioç  ovtw  xakela&ai  gHMOi  ôtÀ  zijv  kev^ 
xotfjTa  (or.  Diodor.  VI  6)*  kéyea^ai  f  oi  fjtiv  ^'Oaaav^  ol  oh 
SuXwj  ol  oi  OaXavvriv  (sic  corrigendum  vidctur  coll.  Stepb. 
Byz.  0aXavva  nôXiç  Iliccaißlac  ano  OaXâvvijç  tfjç  Tv^vç 
ô^vyoTQOç:  trad.  'Padvtjv  vel  ^Oadvfjv)^  ol  ôk  Aaoaoïjv. 

Plus  vero  valet  quod,  quanto  celebrior  est  ipsa  Tyro  quam 
Hintha,  taoto  certius  constat  dariusque  elucet  feslivus  totiun  ioci 
lepor.  Celeberrimus  autem  de  Tyrone  locus  invenitur  apud  ipsum 
Homernm  >l235sq:  unde  ascribere  nonnuilos  versus  e  re  est 
Narrât  igi(ur  Vlixes 
(235)  ïv&^  t]  %oi  TCçdTrjv  Tvqw  ïdov  BvnaxiQBiav^ 

i]  TtotafAOv  riQaaaav   ^Evimjoç  ^eloto^ 


(240)  xal  ^'  ifc*  ^EviTtfjoç  nwXéantxo  %aXà  ^e^QCu 

T(p  d'aça  elaafAevoç  yairioxoç  kvvoalyaioç 
Iv  nqoxoffi  jiorafAov  naçeXé^aro  ôivi^evtog. 
Quod  si   etiam   boc  loco  occurrit  illud  naçaXé^aaduiy  non  levé 
îd  adminiculum  videtur  esse  nostrae  interpretationL 

Quae  cum  ita  sint,  Cratinus  —  sive  ad  ipsum  eum  Homeri 
locum  sive  ad  locum  alterius  cuiuspiam  poetae  epici,  Homerico 
uipote  similem*),  alludit  more  comico  —  piscem  sane  ilium  aequantem 
videlicet  atque  superantem  inducit  ipsos  deos  quorum  paelîcibua 
uti  isti  licebat,  ti;^cî;£  (seil.  Tvçol)  xat  filv^r^  naçoXe^a/nevoç:  quem 
iocum  ut  satis  absolvat  et  explanet,  poêla  extremo  versu  subiangü 
sine  ulla  ambiguitate  xal  iXalcp, 

Buxivillae  Alsatarum.  W.  RADTKE. 


1)  an  Gypriorom  quae  dicunlur?  Wilamowilz  Horn.  Unters.  149.  — > 
Unum  vero  Homericae  de  Tyrone  narrationis  versum  l  243  noQ^vQêor  9*  a^ 
ttvf^a  ns^itrrad'tj  oi^êX  Icov  hxX,  repetitum  esse  in  Hesiodeo  quodam  Gatalogo 
(de  Gyrenat  Haupt  Op.  III  361)  docet  schol.  Bern.  Verg.  Georg.  IV  361  —  Bes. 
ir.  151  Ri. 
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lUMENTUH. 


Zu  den  weoigen  Dingeo,  über  die  betreffeod  deo  arcbaiscbeo 
CippuB  Tom  römischen  Forum  die  Gelehrten  einig  sind,  gehört  die 
AufTassung  des  Wortes  iouxmenta  als  altere  Form  von  tumeii/a. 
Diese  Annahme  ist  unzulässig. 

Dass  auf  der  Östlichen  Seite  des  Cippus,  wo  Hülsen^)  liest: 
.  .  .  iod  iouxmen\la  kapua  dota  u  ....  die  beiden  Worthalften 
richtig  verbunden  sind,  soll  nicht  bestritten  werden,  obwohl  bei  der 
Unsicherheit  der  Zeilenfolge  (wenn  dieser  Ausdruck  bei  einer 
Bustrophedon-Inschrift  Oberhaupt  zulassig  ist)  und  der  abweichenden 
Disposition  der  beiden  anderen  auf  derselben  Fläche  stehenden  Zeilen 
selbst  dagegen  Zweifel  erhoben  werden  können.  Aber  aus  sprach- 
lichen GrOnden  ist  es  unmöglich,  für  iumenium  als  ältere  Form 
iugmentum  oder  gar  iuxmêntum  anzusetzen.  lumetUum  heisst  nicht 
Jochthier,  sondern  Holfsthier. 

Die  Ableitung  des  Wortes  von  iungere^)  wird  dadurch  wider- 
legt, dass  in  den  gleichartigen  Bildungen,  wenn  ein  Vocal  vorher- 
geht, das  g  nicht  ausfällt,  sondern  meistens  einfach  dem  m  vor- 
aufgeht: so  sind  gebildet:  agmen,  augmentum^  figmentum,  frag- 
men/tim,  magmentum,  pagmentum,  pigmentum,  segmentum^  zuweilen 
noch  einen  Vocal  hinzunimmt:  so  in  iugwnenium^^)  Ugumintum 
(neben  têgiwanium  und  le^^iii€ii(tt«i).  Wo  drei  Consonanten  zn- 
tammenstossen  würden,  schwindet  allerdings  ^;  so  in  fulmentum. 
Auch  die  verschiedene  Quantität  von  iümentum  neben  iügum  darf 
Dicht  übersehen  werden.  Also  die  Etymologie  steht  der  Herleituog 
voo  tumentum  aus  iugmentum  entgegen  oder  fordert  mindestens 
•iD6B  keineswegs  naheliegenden  Umweg/) 

1)  Leboiann  Beiträge  zar  alten  Geschichte  2  (19C2)  S.  232. 

2)  Die  AbleiUiBg  giebt  schon  Gellius  20,  1,  23:  véiêres  noâiri  iamen- 
imm  ü  iwigêndQ  dix^runt.  Vgl.  Goraseo,  Vocalitmus  1,  84.  d37.  EaMmên  isl 
wohl  mit  élo  sa  verkoapfen  und  bat  sicher  nichts  su  than  ait  agtre. 

3>  Gato  de  r.  r.  14. 

4)  Mein  Terstorbener  Freund  Johannes  Schmidt,  den  ich  nicht  lange  vor 
tdacm  Tode  wegeo  der  Ableitung  tod  iümentum  befragte,  antwortete  mir, 
was  mir  jetst  sein  früherer  Zuhörer  Hr.  Wilhelm  Schulze  bestätigt,  dass  er 
das  Wort  schon  vor  der  Entdeckung  des  Cippus  auf  iugt-mentum  zurück- 
gefttbrt  babe,  eben  wie  tummi  nicht  auf  tuc-men^  sondern  auf  Utcê^mên  au- 
lAckzvfûbrea  sei.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Competenz,  diese  schwierige  und 
▼id  bestrittene  Frage  au  entscheiden;  mag  die  Etymologie  mit  dieser  Htr- 
leitoog  sieb  abfinden  kéoneo,  der  Gabrauch  des  Wortes  schliesst  sie  aus. 


Digitized  by 


Google 


152  MISCELLEN 

llDbedeDklicb  dagegen  in  sprachlicher  Hinsicht  ist  die  Her- 
leituDg  des  Wortes  ?od  iuvare,  so  dass  iumentum  einfach  erscheint      «^ 
als  Grundwort  ?on  adiutnentum.     Nur  von    diesem  Grundbegriff    ^3 
aus  lässt  der  Gebrauch  des  Wortes  sich  erklaren.    Schon  im  ZwOlF-      ^ 

tafelrecht  erscheint  dasselbe  als  das  gesammte  in  der  Landwirth-    

Schaft  verwendete  Grossvieh,  Ochsen,  Pferde,*)  Maulthiere,  Esel  .Vsl 
zusammenfassend,  also  fOr  das  HOlfstbier  schlechthin.  Im  engeren,.«.  «, 
aber  ohne  Frage  jüngeren  Gebrauch  schliesst  es  den  Ochsen  aus,*)^^ 
weil  dieses  als  das  hauptsächlich  bei  dem  Ackerbau  verwendete^^B»e 
Thier  oft  und  passend  der  generellen  Bezeichnung  beigesetzt  wird.'JL^ 

Ware  iumentum  das  Jochthier,  so  konnte  es  unmöglich  dem  vor -'- 

zugsweise  zum  Ziehen   des  Pfluges  und  des  Wagens  verwendeteoHzsv 
Ochsen   entgegengesetzt  werden.     Hit  diesem  allgemeinen  Wenli=S 
ist  die  Herleitung  des  Wortes  von  tugum  nicht  wohl  vereinbar»  ~, 
da  das  Grossvieh   dem  Bauer  doch   nicht  bloss   unter  dem  Jocbo^ 
dient,  vortrefflich  aber  passt  dazu  die  Herleitung  von   iuvare  unc:^ 
die  Gleichsetzung   mit  adiumentum.     Eine  derartig  abstracte  ge — 
schlechtlose  Bezeichnung,  entsprechend  derjenigen  des  Sklaven  n\s 
mandpium  und  der  Arbeiter  als  operae,  ist  der  römischen  Recht9- 
und  Bauernsprache  durchaus  angemessen. 


1)  Iumentum  ist  eine  landwirthschaftliche  Beseichnong  und  schliefst 
wobi  Id  dieser  Verwendong  das  Pferd  ein  (z.  B.  Dig.  47,  2, 14, 15),  aber  ia 
anderer  Beziehuog,  namentlich  in  militärischer,  wird  das  Pferd  nicht  so 
genannt. 

2)  Vgl.  das  sog.  jalische  Municipal geselz  Z.  66:  plostra  . . .  btiàuê  tu- 
menteisve  iuncta.  Ulpian  Dig.  21, 1.  38,  6:  boves  . . .  iumentorum.  appeUaÜone 
non  conüneri  veriui  est;  ebenso  Marcian  Dig.  31,  64,  5  und  Paalos  aenl. 
3,6,74  (vgl.  Pomponius  Dig.  50,16.  89,4).  Columella  6,19:  ium^nU 
bovesque, 

3)  >^ie  bei  dem  iumentum  dare  und  dem  iumentum  agere  derZwdlf- 
afeln    unmöglich    diesem  Wort  ein  gegensätzlicher  Werth  gegen  bovêê  M- 

gelegt  werden  kann,  vielmehr  dasselbe  offenbar  seiner  allgemeinen  Anwend- 
barkeit wegen  gewShlt  worden  ist,  so  kann  auch  das  aedilicische  Edict  for 
den  römischen  Viehmarkt,  wenn  es  von  denen  spricht,  qui  iumenta  venduni 
(Dig.  21,  1.  38  pr.)  und  schliesst  (21,  1.  38,  5):  quae  de  iumentorum  sanitüte 
dieimus,  de  cetera  quoque  pecore  omni  venditoret  faeiuntOy  nicht  wohl  die 
Rinder  ausgeschlossen  oder  gar,  wie  Ulpian  im  Gommentar  sagt,  sie  unter 
dem  ceterum  pecus,  dem  Kleinvieh,  verstanden  haben.  Das  ist  jaristiseb- 
philologische  Buchstabendiftelei,  entwickelt  ans  der  gangbaren  Redeweise 
boves  iumentave,  die  vielmehr  gefasst  werden  muss  als  boves  eeterave  Iw- 
menta.  Auch  die  Schriftsteller  brauchen  nicht  selten  iumenta  too  den 
Rindern;  so  wechselt  Columella  6,3,3  mit  armenta  und  iumentm. 
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Wenn  demnacb  sprachlich   wie  sachlich  iumentum  nicht  auf 

émgmm   und  iitngere  lurOckgeführt  werden  darf,   so  ergiebt  sich 

daraus  die  unerfreuliche  Thatsache,  dass  die  iovxmema  des  Cippus 

ebenso   dunkel   sind   wie  alle   Qbrigen  in  demselben  enthaltenen 

^VTOrter.     Eine  Ausnahme  dOrfte  höchstens  regei  machen,  wodurch, 

-wrie  ich  mit  Thurneysen   glaube,   die  Inschrift  in   die  KOnigszeit 

liioaufgerOckt  wird.     Damit  würde  authentisch  bestätigt,  was  auch 

bisher  jeder  ernste  Forscher  angenommen  hat,  dass  das  römische 

Staatswesen  auf  der  Basis  des  königlichen  Imperium  ruht.     Wenn 

aber  der  Inhalt  des  Monuments  uns  dunkel  bleibt,  so  fOhrt  es  fOr 

clas  lateinische  Alphabet  wesentlich  weiter:  insbesondere  ist  es  ?on 

Dichtigkeit,   dass  das  R  hier  den  diakritischen  Nebenstrich  nicht 

hat,  welcher  in  die  römische  Schrift  nach  deren  erster  Gestaltung 

aus  der  caropanisch-sicilischen  eingeführt  worden  ist  und  auf  allen 

nbrigen  sicher  römischen  Inschriften,*)  ja   schon  auf  den  ältesten 

scbrifltragenden  römischen  Münzen  erscheint. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


ZU  ZWEI  ATHENISCHEN  INSCHRIFTEN. 
I. 

So  ?iele  Schwierigkeiten  die  Hekatompedoninschrifl,  zuletzt  ab- 
gedmckt  in  A.  Michaelis  neuer  Ausgabe  der  Arx  Athenarum  a  Pau- 
sania  descripta  p.  99  und  besprochen  Arch.  Jahrb.  1892  S.  7  ff., 
der  Erklärung  und  Ergänzung  noch  bereiten  mag,  eine  sachlich 
allerdings  fast  belanglose  Lücke  lässt  sich  mit  Sicherheit  füllen. 
Der  Satz  Z.  17  lautet  nach  G.  KOrtes  Herstellung  Rhein.  Mus.  LH 
265  und  meinen  Berichtigungen  Athen.  Mitth.  1898,  492:  Ta  oU 
xifâota  %à  iv  TÔi  HêxoTo^nidoi  àvofyev  tog  tafilaç  fik  oXw 
Ço9  %çlç  TÔ  fiêvoç  dêao&ai  tàç  hévaç  éfiéçaç  tùç  nçà  %eç 
pofâêvlaç  xal  tii  ôexâtêi  xal  tii  êUaôi^  und  schliesst  nach 
einer  Lücke  ron  acht  Stellen:  tav  :  nagovjaç.  Da  lav  nur  zu 
^/Â]iav  ergänzt  werden  kann,  nahm  G.  KOrte  an,  dass  am  21.  Tage 
des  Monats  die  Oeffnung  der  Schatzkammern  nur  die  Hälfte  des 
Tages  hindurch  wahren  solle,   und  schrieb  nach  j€i  elxadi:  i%i 


1)  Die  Fibula  tod  Praeoeste  hat  den  Bachstaben  überhaupt  nicht.  Die 
DoeDOt-loscbrift  stimmt  in  der  Gestalt  desselben  mit  dem  Cippus,  aber  ob  sie 
dem  rtaiiehen  Dialect  aogehört  oder  einem  andern  lateinischen,  ist  nicht  aus- 
geaiaclit«    Schwerlich  ist  sie  dem  Cippus  gleichzeitig. 
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TO  kifiiav.  Die  Beslimmaog  gehört  vielmehr  zu  nciçévraç;  mdir 
als  die  Hälfte  der  Sehatzmeister  hat  bei  dieser  GeiegeBheit  aii^ 
weseiid  zu  sein;  es  ist  hvnhg  hiid]iav  naçovtaç  zu  lesen.  Der 
Ausdruck  begegnet  z.  B.  bei  ThukydidesI  8:  ttHv  dTjxwp  oyo^a- 
'^eiatüv  oaai  fjaav  twv  tê^ewzwp  iy  t^  vj^atp  vnhg  tjfumf 
Kàçëç  iipàpfjaap  ;  Vlil  68:  vnhç  î]fiiav  %ov  x^vov;  Xenophon 
Kyrup.  Ill  3,  47:  si  iati  inèç  ijfiêov  avrdhf  iaovwai  ol  rjW'  - 
Ttj'd^ivteç;  Platon  Gesetze  937  d:  iàv  twv  xoioirutv  vnkq  tjfiiav  ^ 
fiaQTVQiéh  xcnadixaa^wal  riveç. 

II. 

Id  der  VerordnuDg  Ober  die  eleusiniscbeD  Mysterien  CIA  I  1. .» 
IV  1  p.  3  (Dittenberger  Sylloge  646,  Michel  Recueil  d'  inscriptioos^ 
grecques  669),  die  traurig  ?erstOmmelt  auch  nach  der  fördernden^ 
Behandlung  Ludwig  Ziehens  (Leges  Graecorum  sacrae  p.  10  ff.)  nocbcii 
manche  Räthsel  aufgiebt,  lauten  C  Z.  19  ff.  nach  Hicks  Lesung^K 
Inscr.  Brit.  Mus.  2: 

....  OKEf>YKA5AEMY 

20  ...  Y^TA^H  .  .  A^TON 

....  A^KATATA  .  EAE 

.  nuEOO^EYO  .  NE^OA 

ME^I/A  .  ENAEI 

Was  Z.  21  nach  xata  xd  stand,  ist  bisher  nicht  errathen. 
Denn  der  Vorschlag  Y.a%à  To[d]£'  àê[L . .  kann  nicht  befriedigen; 
wie  soll,  seltsam  durch  oieL  eingeleitet,  eine  ganze  Formel  in  einer 
Locke  von  nur  sieben  Stellen  Platz  finden,  wie,  unverständlich, 
weil  unvermittelt,  êv^vvead^ai  xtL  folgen  ?  Ebensowenig  bekenne 
ich  die  Ergänzung  Kéçvxaç  ôh  fiv[o(iévoç  toç  fi]vaTaç  zu  ver- 
stehen. Z.  22  wird  augenscheinlich  für  eine  Uebertretung  eine 
Busse  im  Betrage  von  1000  oder  10000  Drachmen  {êvâ[v]pêa&a[i 
XiXlaai  oder  fivçlaai  ÔQaxlf^eai  festgesetzt.  Der  Stil  der  Gesetze 
erfordert,  dass,  wenn  nicht  anders,  so  mindestens  in  der  Form 
lay  oder  ei  de  fitj  ein  Bedingungssatz  vorhergehe,  der  ausspricht, 
wodurch  die  Strafßllligkeit  eintritt.  In  jener  kOrzesten  Form  kann 
der  Satz  nicht  dagestanden  haben,  da  sich  unmittelbar  vor  ev' 
&vv€a^ai  das  Wort  nXê&oç  findet:  also  war  ausdrücklich  gesagt, 
welches  Verfahren  die  Strafe  verwirkt.  Die  positive  Vorschrift 
anderseits,  die  für  die  Einweihung  in  die  Mysterien  maassgebend 
ist,  enthalten  offenbar  Z.  19 ff.  bis  xarà  tot  . . .;  sucht  man  ihren 
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SîoB  IQ  ergrOnden,  so  liegt  es  nahe,  von  dem  GegeosaU  toç^ 
ßMV0%uc  hinaatop  Z.  20  und  nkè^oç  Z.  22  ausiugehen.  Sollle 
^von  dem  Keryken  gefordert  werdeo,  die  Einweihung  der  jeweiligen 
«»der  bester  der  neuen  Mysten  {/nviv  %oç  aUi  oder  %oç  viog 
^varag)  an  jedem  gesondert  (héKaarov  x^Q^s)^  ^^^^  ^^  ftH^n  in 
gleicher  Weise  {hdnavtag  xata  tavTo)  zu  yollzieheB,  eine  Ein- 
^vteihuBg  in  Nasse  (xora  nXi&og)  aber  verboten  sein?  In  der 
*Tbat  lasst  sich  ungezwungen  und  den  Locken  völlig  entsprechend 
«rgflnien: 

KéçvKog  di  f4v[èv  Tog  vi- 
og   fi]vaTag    h[iK]aaTov    Ix^Ç^S,    A^- 
ncnfT\ag  ncÊvà  Ta[vT]d'   i[onf  dk   xot- 
o]  nki&og^   €£^t;]y£a^o[i  .  .  .  .  ao 
i  âçax]uèoi. 
Mit  Hicks  Abschrift,  die  Z.  21  unverständlich  KATATA  .EAE 
giebi,  sieht  meine  Lesung  freilich  im  Widerspruch.     Aber  ein  Ab- 
klatsch der  Inschriri,  den  ich  im  deutschen  archäologischen  Institut 
zu  Athen  einsehen  konnte,  Iflsst  vor  A  von  dem  vermeintlichen  E 
nur  schwach  sichtbar  die  senkrechte  und  ganz  deutlich  die  oberste 
Qoerbasta  erkennen:  eine  mittlere  Haste  ist  augenscheinlich  nicht 
vorbanden,  was  Hicks  als  unterste  Hasta  erschien,  macht  den  Ein- 
druck zufälliger  Verletzung,  und  schon  die  ganze  Stellung  des  Buch- 
stabens ist  der  Deutung  als  T  günstig. 

Die  Verordnung  nennt  Z.  19  nur  die  Keryken;  wie  reimt  sich 
damit,  nach  naheliegender  Ergänzung,  Z.  23 f.  ^[v]êv  ô^  eî[vai 
%oîg]  001  [Kê]çviiOV  [aaï]  Ei[idoXnidôvt  Giebt  Toog  véovg 
lAvctag  die  Erklärung?  Ich  werfe  die  Frage  auf,  ohne  sie  zu 
verfolgen. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 


AEMILIUS  PROBUS. 

L.  Traube  hat  (Silzungsber.  der  HOnchener  Akademie  1891 
&  409 — 421)  Oberzeugend  nachgewiesen,  dass  der  Aemilius  Probus, 
dem  unsere  Handschriften  scheinbar  die  Autorschaft  der  Cornelia* 
Diaehen  Vitae  ezcelientium  ducum  ezterarum  gentium  zuschreiben, 
in  Wahrheit  nur  ein  Gelehrter  oder  Litteraturfreund  aus  dem 
rooften  Jahrhundert  gewesen  ist,  welcher,  im  Anschluss  an  frühere 
Arbehes  seines  Vaters  und  Grossvaters,  dem  Kaiser  Theodosius  II 
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einen  Codex  mit  Excerpten  aus  dem  Originalwerke  des  Nepos  de 
hi8toricis  latinia  Oberreicht  hat.  Traube  schliesst  seine  licbt?olle 
BeweisfOhrung  mit  den  Worten:  ,wenn  der  Kaiser,  den  die  Verse 
anreden,  Theodosius  II  ist^  wer  ist  der  Probus,  der  sie  verfasst 
hat?  Diese  Frage  ist  zunächst  unbeantwortbar,  da  wir  einen 
Aemilius  Probus  sonst  nicht  nachweisen  kOnnen^ 

Vielleicht  hilft  uns  hier  eine  stadtrOmische  Inschrift  weiter, 
die  zwar  nicht  ganz  unedirt  ist,  aber  in  ihrer  Zerstückelung  bis- 
her nicht  richtig  gewürdigt  werden  konnte.  Im  Colosseum  sind 
im  Jahre  1876  und  1879  zahlreiche  Fragmente  von  der  Marmor- 
cornice  gefunden,  welche  das  BrOslungsgitter  des  untersten  und 
vornehmsten  Zuschauerplatzes^  des  Podiums,  trug.')  Auf  den 
Blocken  sind  eine  Menge  von  Eigennamen,  fast  stets  auf  Rasur, 
mehr  oder  minder  sorgfältig  eingehauen:  Namen,  die  man  ihrer 
Form  nach  ohne  weiteres  Mitgliedern  vornehmer  Familien  aus 
später  Kaiserzeit  zuschreiben  wird,  welche  das  Recht  hatten,  an 
den  betreffenden  Stellen  des  Podiums  ihre  Ehrensessel  aufzu- 
schlagen.') Bei  genauerer  Untersuchung  findet  man,  dass  sich  die 
sämmtlichen  Inschriften  auf  eine  ziemlich  kurze  Epoche  beschränken 
lassen.  Sie  sind  nämlich  jünger  als  die  Beschädigung,  welche  das 
Amphitheater  durch  das  furchtbare  Erdbeben  443  n.  Chr.  erlitt^ 
bezw.  als  seine  wahrscheinlich  zu  den  Vicennalien  Valentinians  111 
445  fertig  gewordene  Wiederherstellung.')    Zwischen  diesem  Jahre 


1)  Das  wenige  was  vor  1876  von  den  Bau-  und  Silzinschriften  des 
Golosseums  bekannt  war,  findet  man  CIL  VI  n.  1796  p.  404.  405;  die  Funde 
von  1876  in  den  Addenda  zu  VI,  1  p.  S56— 862.  Lanciani  hat  sodann  boll, 
coinun.  1880  p.  211—282  sowohl  die  früher  bekannten  als  die  1878/79  daza 
gefundenen  Stücke  zusammengestellt;  das  Material  ist  bedenteod  Terniehrt, 
aber  in  Bezug  auf  Sichtung  und  historische  Verwerthung  bedeutet  die  Arbeit 
keinen  Fortschritt.  Nach  wiederholter  Revision  babe  ich  in  den  Addenda  zu 
VI  (p.  3199-3224,  n.  32085—32263)  eine  neue  Ausgabe  der  sSnuDtlicben 
Inschriften  gegeben. 

2)  Verschieden  von  dieser  Serie  sind  die  auf  einer  älteren  Comice  (aas 
weissem  Marmor,  mit  attischem  Basisprofil)  eingegrabenen  Inschriften,  welche 
bei  der  Restauration  des  Baues  unter  Valentinian  III  verwendet  warden  far 
eine  lange  auf  ihrer  Rückseite  mit  Riesenbuchstaben  (30  cm)  eingebaoene 
Bauinschrift  (CIL  VI  32086.  32087).  Diese  enthalten  keinen  Individaaloamen, 
sondern  nur  Gentilicia,  welche  wohl  meist  dem  vierten  Jahrhundert  angehöreo 
(8.  Lanciani  bull,  comun.  1889  p.  245-249;  CIL  VI  32099— 32151). 

3)  Die  Stellen  der  fasti  Vindobon.  (Mommsen  chron.  min.  1,301):  hU 
contuiibus  {Maximo  ei  Paterioy  443  p.  G.)  terrae  motu»  faetu»  est  Romae 
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und  der  Epoche  des  Theoderich  sind  die  Namen  dieser  Podioms- 
ioschrifleD  ausoahmslos  aozusetieo.  Uoter  deo  historisch  nach- 
weisbaren Persönlichkeiten  seien  erwähnt:  RuOus  Postumius  Festus, 
Consul  439  (CIL.  VI  32202);  Messius  Phoebus  Se?erus,  Consul  470, 
hier  luerst  mit  yoUstandigem  Namen  (C.  32188.  32189);  Q.  Aurelius 
Memmius  Symmachus,  der  Schwiegervater  des  Boethius,  Consul  485 
(C.  32162);  Flavius  Theodobius  Valila,  comes  et  magister  ulriusque 
militiae  i.  J.  471  (C.  32169.  32221;  vgl.  Nuovo  bull,  di  archeol. 
cristiana  1900  p.  171  ff.);  Caecina  Decius  Acinatius  Albinus,  Consul 
493  (C.  32165).  Auch  einige  litterarisch  wohl  bekannte  Namen 
begegnen  uns  unter  diesen  Mitgliedern  der  römischen  Aristokratie 
des  fünften  Jahrhunderts:  So  RuOus  Turcius  Apronianus,  Consul 
494,  dessen  Name  ia  der  Subscription  des  uralten  Hediceus  des 
Vergil  vorkommt  (C.  32203);  Vettius  Agorius  (ßasilius  Mavortius), 
Consul  527,  der  das  Corpus  der  horatianischen  Gedichte  emendirt 
bat  (C.  32163). 

Drei  Stücke   des   Podiumsgesimses   vereinigt*)    ergeben    nun 
folgende  Inschrift: 


mem/AM   AE/AlCV^TRYGETI     VI     E 


X    P  V 


MEM/AI     AIMILII   PROBI     VI     EÎC    p.  u. 


ei  eeeideruni  statuoê  ei  portica  nova,  sowie  des  Paulus  Diacoous  liist.  Rom. 
13,  16:  sub  his  diebus  tarn  terribUi  terrae  motu  Roma  concassa  est,  ut 
phsriwMe  eius  aedes  aedificiafue  eorruerint,  sind,  wie  schon  von  frülieren, 
so  aacb  too  Henzeo  (C  VI  p.  392  n.  1763  zur  Bauinschnft  des  Rufins  Caecina 
Felix  Limpadios)  mit  der  ^Wiederherstellung  des  Amphitheaters  anter  Theo- 
doflios  und  Valentinian  in  Verbindung  gebracht  worden.  Dorch  einen  puren 
Dmckfehlef  Ist  G.  VI  a.  a.  0.  als  Jahr  der  Zerstöran^  422  angegeben ,  was 
Lanciaoi  regelmässig  wiederholt  (ball.  a.  a.  0.  p.  221  ;  Ruins  and  excavations 
p.  374).  —  Dass  die  Wiederherstellung  im  Jahre  445  fertig  geworden  ist« 
kann  man  vermuthen  aas  der  grossen  leider  sehr  lückenhaften  Inschrift 
€.  330S8:  d.n.  Pta]eidus  Fäle[nti\nianus  perennts  j4ug[us]tu[s  e]t  princeps 
[inmUeUstimus  ....  impe]rii  vicen[naUbus  .... 

1)  Die  Stöcke  sind,  ohne  dass  ihr  Zusammenhang  erkannt  ist,  publicirt 
CIL  VI  1796  add.  p.  858  n.  19  («  b),  22  («  a)  und  von  Lanciani  bull,  comun. 
1880  p.  254  n.  116  (—  b).   p.  255  n.  126  («  «)•    P-  264  n.  195  (t-  e).    Ver- 
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Es  ist  mir  sehr  wabrscheiDlicb,  dass  dieser  tnr  inhatriê  Htmwr  '^ 

Aemilius  Probus ,  Stadtpräfect  (die  Ergänzung  ex  p.  m.  ist  dor^^ 

sablreicbe  Beispiele  gesichert)  in  einem  unbekannten  Jahre«  ab^ 

sicher  um  die  Mitte  des  fünften  Jhdts.,  kein  anderer  ist«  als 

^  sus 
Aemilius  Probus,  der  dem  Kaiser  Theodosius  II  seine  Excerpte  ai^^^ 

den  Vitae  des  Cornelius  Nepos  gewidmet  hat« 

FOr  die  Zeitbestimmung  kann   noch  angeführt  werden, 

der  Memmius  Aemilius  Trygetius,  dessen  Name  auf  dem 

Rande  derselben  Steine  steht,  und  der  mit  Probus  ohne  ZweifeS*^^^ 

Terwandt  war/)  identisch   sein  wird   mit  dem  Trygeiiui  vir 

fêdorius,   mit  dem   Papst  Leo  i.  J.  452    (Prosper  i.  d.  J. 

Mommsen  chron.  min.  1,  482)  dem  Attila  entgegen  ging.*)    Wer  der^< 

gleichfalls   lilterarisch   thätige   Valer   und    Grossvaler    des 

gewesen  ist,   darüber  gewinnen  wir  freilich  aus  der  (lolasseoms--^' 

Inschrift  zunächst  keinen  Anhalt;   aber  vielleicht  wird  es  einn 

glücken,  mit  Hülfe  neuer  Funde  auch  diese  beiden  PersOnlichkeil 

in  das  Stemma  der  Memmier,   welche  zur  höchsten  Aristokratie 

Westroms  kurz  vor  seinem  Falle  geborten,')  einzureihen. 

Rom.  CH.  HUELSEN. 


ZU  ARISTOPHANES. 

In  dem  vierslropbigen  Liede,  in  dem  der  Chor  der  Vogel  Ober* 
die  auf  seinem   Fluge    durch   die   Welt   beobachteten   d'ov/iama 
berichtet,   ist  der  8.  Vers  in   den  drei  ersten  Strophen  ein  kata- 
lektischer,  in  der  vierten  ein  akatalektischer  trochflischer  Dimeter: 


einigt  habe  ich  sie  G.  32187.  Von  der  Wiedergtlw  gioslieh  zosaainiefliliaiigt* 
loser  BochstabensporeD ,  die  swei  oder  drei  ilteren  radirten  loscbriften  ao- 
gehören,  Ist  hier  abgesehen. 

1)  Dass  die  Mitglieder  derselben  Familie  ihre  Sitae  im  Amphitheater 
beisammen  hatten,  ist  an  sich  einleuchtend  ond  wird  bestitigt  öorch  VUht 
wie  C.  32202,  wo  nebeneinander  RuBns  Postnmins  Festns  (Gonanl  439),  RoÛns 
Valerias  Messalla,  Rufins  Synesius  Hadirianos  (SladtprSfeet  unbekannten  Jahres) 
verzeichnet  sind. 

2)  Auch  der  TrygeUuM  eomes  rerum  privaiartim  in  oeet'drntie,  an  den 
das  Schreiben  vom  Jahre  423  cod.  Theod.  tl,  20,  4  gerichtet  ist,  kannte  der» 
selbe  sein. 

3)  Ausser  Q.  Fabius  Memmius  Symmachus  (oben)  sei  noeh  hingewiesen 
auf  Memmius  Vitrasius  Orfitus,  Stadtpr&fect  355—359  (CiL  VI  1739—1742). 
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1477  -Xwç  6è  ÔBiXov  xol  fiiya 
1489  aaq>aXèç  ^vrnvyxivBiv 
1560  -/uydy  Tiy',  ^ç  Xaiftovç  têfiwv 
aber  1701  Foulai  %e  xa2  OLXinnoi. 
m  bat  daber«  um  weDigateos  zwischeo  den  beiden  letiten  Strophes 
itte  RespoDSÎOB  herxHStellen,  an  Y.  1560  berumgedoctort,  nichi 
gerade  lom  Voribeil  des  Ausdrucks  und  des  Sinnes.     Aber  auch 
^%tm  glQcklichslen  Vorschlag  würde   man   entgegenhalten   mOsseis 
itfiSass  eine  sokhe  metrische   Schrulle,   wie  aie  hier  angenommen 
^^^rd^    ohne  Beispiel   und   schon  an    sich    gani   unglaublich    ist 
.^Aristophanes  sollte  swei  einander  im  übrigen  ?Ollig  gleiche  Slrophen- 
are  gebaut  haben,  die  sich  nur  dadurch  unterschieden,  dass  das 
ste  einen  katalektischen ,  das  andere  an   derselben  Stelle  einen 
<^Iuilalektischen  Dimeter  aufwies?    Nein,  wollte  Aristophanes  iwet 
v^nrmchiedene  Strophenpaare  dichten,  so  würde  er  sie  auch  metrisch 
s^iU-lLer  diBerenzirt  haben   als  durch  Kataleze  und  Akataleze    in 
^in  er  einzigen  Zeile.    Wollte  er  aber  ein  vierstrophiges  Lied  dichten 

und  dies  ist  gewiss  der  Fall  —,  so  musste  er  auch  alle  vier 

S(**ophen  einander  völlig  gleich  gestallen.     Die  doch  wahrlich  am 
^ta^Sisten  liegende  Frage,    ob  die  Verderbniss   nicht  vielmehr  in 
V.    1701    steckt,   scheint  nie  ernstlich   erwogen  worden  zu  sein. 
Qi^d  doch  bietet  dieser  Vers  auch  sachlich  grossen  Anstoss.     Um 
^i^^  m  zeigen,  muss  ich  die  ganze  Strophe  hersetzen,  V.  1694 ff.: 
%o%i  d*  iv  Oavalai  reçoç  Ttji 
1695  KleywÖQai  Tcavovnyav  iy' 
yÏÂO^oyaoTÔQwv  yévoç, 
oï  •S'é^i^ovclv  ve  xal  anel" 
çavoi  xal  %(fvy(Soi  taîç  yhâz" 
saïai  avxâ^oval  %b* 
ßacßagoi  d^  êlalv  yévoç, 
1700  Foulai  Tê  xal  iDLkinnoi. 
nfjano  %wv  kyyXta%toyaa%6- 
Qfûv  hielvwv  twv  OiXinniav 
navxaxov  rqç  l/élTJixijç  fj 
ylâhra  x^Q^S  téfiverai. 
Daas  zn  dem  an  der  Klepsydra  hausenden  Sykophantengescblecht 
barbarischer  Herkunft  auch  der  ausserdem  in  den  Wespen  421  und 
deo  Landleuten  fr.  113  Kock  erwähnte  Gorgiasschüler  Philippos 
gezihll  wird,  ist  verstiindlicb.     Denn  dass  dieser  seine  bei  Gorgias 
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erworbeDe  Rederertigkeit  praktisch  io  Prozesseo  yerwerthete,  lehrt 
die  Wespeostelle 

olç  y^  anwksaav  OllinTCOv  iv  oUTji  tow  Foçylov, 
uod  der  Vorwurf  der  ^evla  war  ja  gegen  die  attischen  Barger  damals 
an  der  Tagesordnung.  Aber  wie  konnte  sich  derselbe  Vorwarf 
auch  gegen  seinen  Lehrer  den  Leontiner  Gorgias  ricbteD,  der  gar 
nicht  attischer  Bürger  war  und  bei  dem  die  Verdächtigung,  dass 
er  barbarischer  Herkunft  sei,  geradezu  absurd  geklungen  hutte? 
Und  wer  hat  je  gehört,  dass  dieser  vornehme  Mann  sich  in  das 
attische  Prozesstreiben  gemischt  hätte?  Weder  als  Barbaren  noch 
als  Sykophanten  konnte  ein  Mensch  von  gesunden  Sinnen  den 
Gorgias  bezeichnen.  Und  in  der  That  ist  ja  auch  im  Folgenden 
nur  noch  von  den  OLXmnoi,  nicht  auch  von  den  Fofylai 
die  Rede. 

Ich  meine,  die  Heilung  liegt  auf  der  Hand  und  wird  von  dem 
Leser  aus  dem  Wespenvers  schon  längst  entnommen  sein;  es  ist 
zu  schreiben: 

ßctcßacoi  d^  elolv  yivog 

xai  q^LXiTtnoi  Foçylov. 
Die  Schilderung  behält  zunächst  noch  ihren  allgemeinen,  flngirt  eth- 
nographischen Charakter;  'jeüe'EyylünroyaatoQBc  sind  ein  barba- 
rischer Stamm,  der,  wie  andere  BnrbarenvOlker,  Rossezucht  treibt. 
Die  persönliche  Beziehung  kommt  erst  durch  den  Zusatz  roQylov 
hinein;  g)lJLi7t7toi,  Foçylov  ist  gesagt,  wie  in  demselben  Liede 
V.  1481  ào/clôaç  (pvkoQQoel;  das  Object  ihrer  Rosseliebhaberei 
ist  Gorgias.  Zugleich  aber  bedeutet  es,  Leute  wie  der  Gorgiaa- 
schaler  Philippos.  Ein  Wortspiel,  das  wieder  einmal  beweist,  wie 
absurd  die  grossen  Anfangsbuchstaben  sind.  Die  Herausgeber 
würden  besser  thun,  sowohl  hier  als  V.  1702  (piXLnnwv^  dagegen 
V.  1696  und  1702  ^EyyXwxtoyaatoQiav  drucken  zu  lassen;  denn 
dieses  ist  als  Elhnikon  gemeint 

Rom.  C.  ROBERT. 
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Wilhrpnd  der  Zeit  vom  1.  Oktober  1902  bis  I.April  1903  wolle  man 
Manuskriptsendungen  nur  au  Oelieinirat  Professor  Dr.  Leo  in  Göttingen 
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Auf  gemi:in>.(nier  Arbeit  und  ;ieuiein&ani  gesammelten  Erfahrungen  beruht  namentlkh  der 
Exkurs  ..über  d.is  Präparieren',  den  ich  beigegeben  habe,  um  an  meinem  Teile  die  Gefahr 
/u  liekanipfcn,  :nii  der  uns  eine  gewisse  Sorte  nicht  verbotener  und  gesetzlich  nicht  anfecht- 
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an  Zahl  tnid  Verbreitung;  /unchuien,  die  derju;:end  am  -wenigsten  Arbeit  und  eigne>  Denken 
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tjrofs«^K  sehr  sorgfältig  gepflegtes  Lager  von  Büchern.  'Zeitschriften, 
Dissertationen  und  Golegenhcitsschriften  besonders  aus  dem  Gebiete  der 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  in  neuen  und  antiquarischen  Exem- 
plaren. 

Hinreichend  bekannt  mit  der  iiltern  und  neuern  philologischen  Litte- 
ratur  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissentchaftlicher 
Bibliotheken,  von  Seminaren.  Schulen  und  Museen  unsere  Firma  zur  ständigen 
Lieferung  neuer  BUcher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Ergänzung 
grtflserer  BibliothekslUcken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  pUnkU 
lieber  und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste  Refe- 
r^'nzen  von  in-  und  au.sländiscben  <jelehrten  und  Bibliotheken. 

Ankauf  irröfserer  Hürhcrsammlungen  und  einzelner  wertvoller  Werke. 
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Verlag  der  Weidmannsehen  Baehhandlung  in  Berlin. 

Soeben  erschien: 

DIE  FRAGMENTE 

DER 

VOESOKEATIKEE 

GRIECHISCH   UND    DEUTSCH 

Ton 

HERMANN  DIELS 

gr.-8ö  (X  u.  601  S.)  geh.  15  M.,  in  Leinwand  geb.  16.50  M. 


"V"orwort. 

Das  vorliegende  Buch  ist  zunächst  bestimmt,  Vorlesungen  über  grie- 
chische Philosophie  zu  Grunde  gelegt  zu  werden.  Zum  eindringenden 
Ventändnis  der  Begriffe  und  Systeme  ist  es  unerlässlich,  an  der  Hand 
der  Originalurkunden  den  Entwickelungsprozess  des  griechischen  Denkens 
in  statu  nascendi  zu  beobachten.  Willkürliche  Auswahl  der  Fragmente 
wird  stets  als  Hemmung  und  Bevormundung  der  Lehrenden  und  Ler- 
nenden empfunden  werden.  Darum  strebt  diese  Sammlung  Vollstän- 
digkdt  der  eigentlichen  Fragmente  und  Mitteilung  des  wesentlichen  bio- 
graphischen und  doxographischen  Materials  an.  Dies  letztere  wurde  in 
der  Dbpoeition  des  grundlegenden  Buchs,  Theophrast's  Ovoixajv 
aö^ai,  angeordnet:  Principien,  Gott,  Kosmos,  Meteora,  Psychologie, 
Physiologie.  Der  Kreis  der  Philosophie  ist  im  antiken  Sinne  mög- 
lichst weit  gezogen,  so  dass  auch  die  exakten  Wissenschaften,  nament- 
lich die  Mathematik,  berücksichtigt  wurden.  Die  Medizin,  die  eigent- 
lich auch  in  den  Rahmen  gehört,  habe  ich  mit  Rücksicht  auf  M.  Well- 
MAHX's  Fragmentsammlung  nur  insoweit  aufgenommen,  als  sie  direkt  mit 
der  alten  Physiologie  im  Bunde  steht  Die  Anordnung  des  Ganzen  musste 
die  einxelnen  Persönlichkeiten  möglichst  getrennt  halten.  G^nûber 
der  pragmatischen  Zusammenfassung  der  Schulen,  wie  sie  für  die  eigent- 
liche Oeschichtschreibung  nötig  erscheint,  hat  es  ein  gewisses  Interesse, 
nun  auch  einmal  die  Individuen  als  solche  zu  beobachten,  die  wenigen 
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Grossen  und  die  unzähligen  Kleinen,  deren  emsige  Arbeit  frdlioh  nui 
in  der  Massenwirkung  zu  Tage  tritt,  welche  die  unbegreiflich  rasche  Ent- 
faltung der  Philosophie  im  sechsten  und  vor  allem  im  fünften  Jahr 
hundert  zeigt  Es  sind  in  diesem  Bande  über  vierhundert  Namen  ver 
einigt,  von  denen  freilich  die  meisten  für  uns  nur  Namen  bleiben.  Abei 
sie  alle  haben  doch  ihren  Anteil  an  dem  Blühen  und  Ûberblûhen  dei 
griechischen  Greistesfmhlings. 

Wo  die  alten  Schulen  in  ununterbrochener  Continuität  bis  m 
vierte  Jahrhundert  gedauert  haben,  ist  auch  diese  nachsokratische  Dia 
doche  berücksichtigt  worden,  was  willkommen  sein  wird  wie  der  »Anhang 
der  die  alten  Kosmologen,  Astrologen  und  Sophisten  zufügt.  Warui 
von  dem  unendlichen  Wüste  der  Orphiker  und  Pjthagoreer  nur  da 
Altbezeugte  g^eben  worden  ist,  bedarf  keiner  Motivierung. 

Mein  vor  zwanzig  Jahren  gefasster  Plan  >)  einer  kritischen  Gr~ 
samtausgabe  der  Vorsokratiker  hat  sich  nicht  verwirklichen  lassen.  Meia 
damalige  Voraussetzung  und  Hoffnung,  dass  die  fundamentalen  Werke  dl 
Plutarch,  Galen,  Clemens,  Diogenes,  Eusebius'  Praeparatio,  Stobäus  u. 
bald  in  zuverlässigen  Ausgaben  benutzt  werden  könnten,  hat  s&4 
nur  im  kleinsten  Umfange  erfüllt.  Von  allen  diesen  längst  verspxr 
ebenen  und  vorbereiteten  Editionen  liegt  nur  die  des  Stobäus  zu  z^i 
Dritteln  vollendet  vor,  und  auch  sie  droht  ein  Torso  zu  bleiben.  D 
Unmöglichkeit,  mit  den  bisherigen  Ausgaben  der  Hauptschriftsteller  eme 
zuverlässigen  Text  der  alten  Philosophen  herzustellen,  habe  ich  sattsan 
bei  der  Ausarbeitung  der  Poetae  philosophi  (Berlin,  Weidmann  1902. 
erprobt  und  die  Passionsstrasse,  durch  die  ich  mich  bei  Zusammenstel- 
lung dieses  Buchs  schleppen  musste,  möchte  ich  nicht  noch  einmal  ziehen. 
Solange  nicht  die  Herausgeber,  welche  die  Hand  auf  die  erwähnten 
Schriftsteller  gelegt  haben^  ihre  Pflicht  der  Wissenschaft  gegenüber  er- 
füllt haben,  die  mit  Ungeduld  wartet,  solange  femer  noch  immer  Autoren 
wie  Plutarch,  geeigneter  Bearbeiter  harren,  kann  auf  diesem  Grebiet  an 
ein  wirklich  gedeihliches  Arbeiten  nicht  gedacht  werden  2). 

Wenn  ich  es  trotzdem  gewagt  habe,  ein  Werk  in  Angriff*  zu  nehmen, 
das  von  vornherein  auf  den  Anspruch  vollkommenster  Genauigkeit  auf 
inneren  und  äusseren  Gründen  verzichten  muss,  so  leitete  mich  lediglich 
der  Wunsch,  dem  dringenden  Bedürfnis  namentlich  der  jüngeren  Philo 
logen  und  Philosophen  abzuhelfen,  die  sich  einerseits  mit  der  willkür- 
lichen und  knappen  Auswahl  der  üblichen  Gompendien  nicht  begnügen 
wollen  und  sich  andererseits  nicht  die  Bibliothek  von  Monographien 
anschaffen  können,  die  zum  Studium  der  Originaltexte  notwendig  sind 


1)  S.  Vorrede  zu  Simpl.  Phys.  I  S.  IX. 

2)  Ahnlich  lieft  es  auch  sonst;  s.  Elemtntiwm  S.  X. 
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Denn  Hullachs  Sammlung  sollte,  abgesehen  von  ihren  wissenschaftlichen 
und  praktischen  Mängeln,  schon  darum  nicht  benutzt  werden,  weil  man 
sich  sonst  zum  Mitschuldigen  einer  schliesslich  zum  Plagiat  herabsinken- 
den   Abschreiberei  machen  würde. 

Da  der  Umfang  eines  handlichen  Bandes  nicht  überschritten  werden 
sollte,  musste  der  Druck,  der  zum  Teil  den  stehen  gebliebenen  Satz  der 
Po^tne  phüosophi  verwenden  konnte,  möglichst  zusammengerückt  und 
auf  Kechtfertigung  der  Lesung  und  Anordnung  verzichtet  werden.  Nur 
in  einseinen  ¥richtigen  Fällen  habe  ich  vorläufig  kurz  das  Nötige  be- 
merkt. Ich  hoffe  in  nicht  allzulanger  Zeit  genauere  Rechenschaft  in 
einem  Supplementheft  abl^n  zu  können,  das  auch  Sach-,  Wort-  und 
Stellenr^ster  bringen  und  damit  die  wissenschaftliche  Brauchbarkeit 
dieses  Handbuches  erhöhen  wd. 

Was  den  Dialekt  betrifft,  habe  ich  an  meinem  Prinzip  festgehalten, 
die   zufällige  Oberlieferung  der  einzelnen  Schriftsteller  getreu  wiederzu- 
geben,  da  sonst  eine  wissenschaftliche  Verwertung  der  Fragmente  zu 
dialektologischen  Zwecken  unmöglich  wäre^).    Auch  für  die  Scheidung 
dee   Echten   und  Unechten  ist  es  unumgänglich  nötig,  die  uncorrigierte 
^^^berlieferung  mit  allen  Vulgarismen,  Hjrperionismen  und  Pseudodorismen 
festsuhalten.     Unbedenklich  dagegen  erschien  es  in  den  alten  Stücken, 
^^    eorrekte  Orthographie  (xel^ai,  oixTlçeiv,  Xlkuv  u.  dgL,  die  in  der 
römischen  Zeit  grundsätzlich  geändert  wurde,  herzustellen. 

Auch  von  dem  Prinzip,  die  Ordnung  umfangreicher  Fragmente,  wo 
^^  t^berlieferung  oder  der  Inhalt  keine  sichere  Disposition  an  die  Hand 
^b»  in  der  alphabetischen  Reihenfolge  der  Autoren  zu  geben,  glaubte 
^  nicht  abgehen  zu  sollen.  Was  hilft  es,  in  dem  gewaltigen  Haufen  der 
^Pborismen  Heraklits  oder  Demokrits  hier  und  da  einen  wirklichen 
^^!^  vermeintlichen  Zusammenhang  zu  finden,  wo  man  doch  der  weit 
^'^^irwiegenden  Mehrzahl  gegenüber  ratlos  bleibt?  Die  äusserliche  Ord- 
^l^^^g  nach  den  Autoren  wahrt  wenigstens  das  Recht  der  Überlieferung, 
^^  für  die  Beurteilung  der  Fragmente  und  ihrer  Form  wesentlich  ins 
^'^'^vicht  fallt  Ausserdem  wird  man  bei  der  Gewohnheit  unserer  Antho- 
^^Ckien,  im  Original  nahe  zusammenstehende  Stellen  hintereinander  zu 
'^^^n»  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  in  vielen  Fällen  näher 
^'^^len  als  durch  eine  Zerteilung  nach  willkürlich  gewählter  eigener 
^^^poeition.  Selbst  für  die  Wortkritik  kann  dies  Prinzip  unter  Um- 
^^^^den  wichtig  werden,  da  die  Ezcerpte,  auch  wenn  sie  aus  verschie- 
^^^Aen  Stellen  stammen,  doch  häufig  durch  das  Band  des  Stichwortes 
^'^^eminwihängen,    nach  dem  alle  Anthologien,  die  Urquellen   me  die 

1)  Nor  in  den  Hippokratesstflcken  c.  12  C  S.  85f.  habe  ich  zur  Probe 
^^^«  Dialektrecenaion  dnrohgeffihrt 
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späteren  Excerptoren,  die  einzelnen  Stellen  unter  die  Kapitel  zu  yer- 
teilen  pflegen  <). 

Die  Übersetzung  der  Fragmente,  die  ich  statt  eines  Commentars  nac^TVi 
dem  Muster  meiner  Sonderausgaben  {Parmenides,  Berlin,  G.Reimer,  18^  7 
und  Herakleitos,  Berlin,  Weidm.,  1901)  zugefügt  habe,  beabsichtigt  ras^zih 
in  das  Verständnis  der  Texte,  soweit  es  sich  mhr  erschlossen  hat,  ein^=^-Q. 
führen.     Dieses  Verständnis  bietet  nicht  nur  bei  den  Dichterphilosoph^^n, 
sondern  auch  bei  der  teils  eigentümlichen,  teils  eigenwilligen  alten  Prcr^sa 
erhebliche  Schwierigkeiten.    Denn  abgesehen  von  der  beabsichtigten  oc^er 
unbeabsichtigten  Unklarheit  der  Sprache,  in  der  sich  die  aus  der  TL^fe 
zum  erstenmale  aufsteigenden  Gedanken  nur  mühsam  durchringen,  st^^bt 
diese  archaische  Rede  weit  ab  von  der  periodisch  gerundeten  und  sexma- 
siologisch  abgeschlossenen  Eleganz  der  Attiker  des  vierten  Jahrhunderts. 
Manche  Wörter  haben  später  ihren  Geltungsbereich  verengt.     Wie     irlr 
z.  B.  öfter  den  Sinn  des  altdeutschen  Wortes  ,Mut*  verkennen,  so  "^rer- 
standen    Aristoteles    und  Eudemos  die   ihnen  verkürzt  im   Gedächtnis 
haftende  Sentenz  des  Heraklit  fr.  85  Svfiöt  fidxsad'at  %aA«7rdv*   on 
yàç  àv  &ékrji,   ipvxfjç    (bveîxai  vom   Zorne,   ohne  zu  beachten,  dass      ^ 
durch   ÖTL  àv  d-ékrji  (auch   dies  archaisch  gesagt)   der  weitere  B^riff 
von  xhvfiög,  der  das  èTCidvfietv  mit  umfasst,  indiziert  ist.    Der  Sopliist 
Antiphon  verstand   in  seiner  Paraphrase   der  Sentenz   fr.  58  S.  559, 8 
das  Wort  Sv/j,öc  noch  richtig. 

Bei  dem  mühseligen  Geschäft  der  Rezension  und  Emendation  der 
Texte,  die  sich  bestrebte,  möglichst  Sicheres,  aber  doch  Verständliches 
zu  geben ,  und  die  bequemen  Hilfsmittel  des  l^çydç  löyoc,  Kreuz  und 
Stern,  nur  zur  Not  zu  gebrauchen,  habe  ich  von  vielen  Freunden  wert- 
volle Förderung  erfahren.  So  verdanke  ich  u.  a.  Beiträge  zu  den  schwie- 
rigen Cc.  82,  83  U.  V.  WiLAMOWiTz,  zu  CJc.  80,  81  H.  Schoenb,  zu  c  81 
B  16  H.  Graeven,  zu  c.  51  B  6  K.  Kalbfleisch,  zu  den  meisten 
Senecaartikeln  (Nat.  quaest.)  A.  Gercée.  Die  bei  der  Fülle  des  Teütr 
druckes  schwierige  und  augenmörderische  Arbeit  der  Correktur  hat 
E.  Wellmann  getreulichst  mit  mir  geteilt. 

Berlin,  1.  Februar  1903. 

H.  DiELB. 


1)  So  liest  man  in  Natorps  verdienstlicher  Sammlung  der  Demokritea 
fr.  184  [—  280  S.  456, 16  D.]  votjfzaai  nach  Meinekes  Conjectur  im  Text,  wo  die 
Hds.  x9Vf^^<^^  bietet  Solche  Vermutungen  pflegt  man  heutzutage  mit  MÎ8- 
trauen  zu  betrachten,  und  der  Zusammenhang  der  Excerpte  (vorher  geht  fr.  279 
=  208  Nat.)  zeigt  in  der  That,  dass  xrif^(iOL  ganz  richtig  ist  Man  hat  die  Ideali- 
tät Demokrits  überschätzt  Für  die  Emendation  des  fr.  179  ist  das  Vor- 
kommen des  Stichwortes  xoafxoç  fr.  180  vielleicht  nicht  ohne  Belang. 


Druck  von  J.  B.  Hinchfeld,  Leipzig. 
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PARALIPOMENA  ZU  EUKLID. 

(Vgl.  s.  46  IT.). 

IV. 

Ueber  eioige  der  id  der  Ausgabe  gar  Dicht  oder  uDvollsUlDdig 
rerwerlheteD  HaDdschrifleD  kaDD  ich  jetzt  oflheres  miltheileD. 

Neu  hiDZUgekommeD  ist  eiD  sehr  altes  FragmeDt,  das  H.  0  di  o  o  t 
0  der  MarciaDa  UDter  Horellis  PapiereD  aufgefuDdeD  UDd  Revue 
les  études  grecques  VII  (1894)  S.  373  ff.  publicirt  hat.  Es  siod 
i  PergameDtbUtter  (die  Lage  x;^)  eÎDer  Hs.  des  X.  JabrhuDderts, 
nach  Format  uud  Schriftcharakter  aus  derselben  Schreiberschule 
irie  P,  aufbewahrt  mit  auderen  Resteo*)  in  der  Marciaoa  als  CI. 
UV  232  (Morelli  420  —  XCIX  3).  Nach  Omoots  Collation  stimmt 
die  Hs.,  die  vol.  HI  S.  216, 18  nçéregov  —  260,  8  JE  enthält,  mit 
den  theonischen  Handschriften  S.  218,  12.  14.  21;  224,  1.  4.  18 
— 21  (nur  fehlt  18  xoi— 20  ano  FA  wegen  des  Uomoioteleutona, 
das  nur  bei  der  Lesart  Theons  da  ist);  226,  2.  6;  228,  1.  13; 
230,  6.  9;  232,  1.  8.  20.  21  ;  234,  2  (mit  einer  Umstellung).  7.  11. 
13.  17;  236,  20;  238,  20  {TcgoaagfAoaei).  21  ;  240,  4.  14.  20.  23. 
15;  242,  1.  5;  244,26;  246,2.  15;  248,  2.  11.  12.  16  (mit 
Locken);  250,  1—2  (Lücke).  9.  11—13;  252,  7;  258,  22;  mit  den 
meisten  theonischen  S.  216,  25;  234,  2;  238,  10.  20;  250,  5.  16; 
252,18;  254,12.16;  256,  1  (BFb);  240,3;  256,  6.  23  (BVb) ; 
Î 18,  11.  15;  222,  7  (yBlvovtat);  246,  25;  256,  14  (FVb);  250, 
16  (BFV);  mit  BF  216,  19;  218,  1  ;  238,  17;  254,  6;  mit  BV  220, 

I)  Die  ûbrigeo  griechischen  sind:  t)  2  PergamentblStler  in  gr.  4^ 
wecXJll,  Martyrologium.  2)  2  halbe  FolioU.,  nembr.  s.  XI,  eine  Predigt. 
I)  1  Foliobl.,  membr.  8.  XI,  Martyrologium.  4)  2  Pen^amentbl.  16^  §.  XII 
-Xni,  die  Psalmen?  5)  8  Bombycinbl.  16^  s.  XIV,  Theologie;  fol.  V  %ov 
BovlyagUtt  «vqov  SêOfvlàxtov  içftfjvêia  es  rà  »layyiUa:  àxlayij^  ine,  ual 
ir^artH  t0v€  &ficav(fat!€,  6)  3  Foliobl.,  chart,  modern,  Verzeichnias  der 
Reden  des  Athaoasioa  mit  Angabe  der  BlSllerzahl.  7)  2  Bl.  kleinfol.,  chart. 
I.  XV,  eine  christliche  Chronik  (Ober  August  und  Tiber),  tue.  éxêïvov  r« 
inmêv^ero^  des.  uarà  t^c  rav  xv  aiBaanaXias.  8)  16  Foliobl.,  chart  s.  XV, 
kbloss  von  Euripides'  Hekabe  mit  Schollen,  Orestes  mit  Hypothesis  und 
Scbollen,  numerirt  130—145.  9)  16  Foliobl.,  chart  s.  XVI,  Einleitung  und 
Oimmentar  lor  Aristocrates,  numerirt  146—161. 

tXXXVlIL  tt 
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15;  mit  Bb  244, 17;  Fb  236,  13;  Vb  220,  6;  248,  10;  P  236, 10-,^:  ^; 
250,  12  (fiiv);  B  238, 14;  V  220, 14  (vgl.  224, 14);  b  258,  7-  ^^1 
Eigenes  hat  die  Hs.  wenig  und  von  Werth  nichls  ah  iXôytoy  aMW^MmX 
Xéywv  in  der  mit  PbVb  gemeinsamen  Ueberschrift  S.  224,  5  (not^^^^^i 
crit.}.  Dagegen  ist  es  von  ^Interesse,  dass  sie  «in  paar  Mal  mit  PS 
stimmt,  nitmlich  in  der  Weglassung  von  S.  222,  3 — 5,  xailcÏTa^  ^c^  c 
S.  226,  11  (so  aber  gegen  alle  Hss.  auch  S.  228,  6;  234,  18)^<^3B 
oça  om.  S.  230,  15,  önec  Uei  ôeî^ai  S.  230,  17,  ai  ^  S.  232^^«« 
17,  TO  %e  S.  250,  8  (so  auch  A).  FOr  Theons  Ausgabe  scheider  ^^  Jei 
also  die  an  diesen  Stellen  verworfenen  Lesarten  aus;  sie  gehOrer^^-en 
nicht  ihm,  sondern  dem  gemeinsamen  Archetypus  von  BFVb. 

Dasselbe  ergiebt  sich,  wie  vorauszusehen  war  (VS.  LI),  durcz^^cft 
die  weitere  Untersuchung    der    theonischen  Ilss.  auch  fllr  andei^  ^r^ 
Stellen.     Einige  solche  sind  schon  II  S.  VI!  (242,  8),  XI  (286,  1'3-^B;, 
XIV (314, 12;  318, 13 n),  XVI  (328,13), XV1I1  (336,8), XXI  (376, 2"      // 
aus  bq  nachgewiesen.    Dass  in  q  die  Worte  II  S.  224,  17  xai — 18       Jf 
ffberges^dirieben  sind  (aber  von  erster  fland),  die  in  P  fehlen,  miv.fl(f 
Zufall  sein.  Aus  b  dagegen  kann  ich  jetzt  folgende  Steilen  hinzufttgevi; 

1  S.  144,  6  lativ  om.  194,  17  ^  öto  om.  214,  7  njy  om. 
236,  3  ^HB  JBE  240,  16  dtl^ai  244,  8  %b  258,  3  yag  17 
ZH  272,  14  dé  274,  7  HA  296,  1  FJ  12  lnaq>fiç  298,  « 
AJB  vgl.  noch  S.  126,  22  ano  om.  P,  iupra  m.  1  b  II  S.  29, 
12  dij  34,  20  twv  fiiv  134,  16  %o%i  400, 10  %al  om.  (wie  S 
und  Laur.  28,2),  dazu  bfdeuiiingslose  Kleinigkeiten  I  S.  168,'8 
ovdi,  II  S.  68,  21  h^i,  192,  6  ad,  412, 19  itlU,  und  einige 
Stellen,  wo  b  mit  P  und  einigen  theonischen  Hss.  stimmt  (hier 
sind  wesentlich  solche  Stellen  verzeichnet,  die  von  meinem  Text 
abweichen)  I  S.  120,  8  und  11  (PV,  corr.),  132,  21  (Pp),  138,  5 
(PS|i,  torr.  m.  2),  142,  4  (PBVS),  144,  18  (PVS),  150,  5  {AB 
—  P|0,  152,  20  (PF,  m9,  yç.  ihai),  174,  2  (PBV),  182,  13  (PBV), 
186,  19  (PV),  188,  23  (PltFV),  192,  21  (PVp),  196,  14  (PVp),  198, 
23  (P|0,  202,  2  (PHF),  236,  6  (PB,  al  om.),  264,  17  (PBFV),  318, 
18  (PF),  II  S.  38.  3  (PH|0*  52,  4-5  (PBFV),  68.  28  (PBpç)),    72, 

9  (PBp),  186,  14  (PB|.),  392,  3  (PVq,  S,  Laur.  28,  2),  400,  â  ffF), 

10  (PSA).  ZwfifelhHft  sind  II  S.  74,  19  {rA)i  146,  1  {IIP)  wegeta 
Cotrecturen  in  P  und  I  S.  266,  24  {BZ  b,  aber  B  in  ra$.);  II 
S.  84,  23  {rjE)  scheint  auf  Zufall  zu  beruhen,  da  b  im  folgen- 
den niclii  mit  P  geht  (Z.  24  BAF  FJE  AFB,  Z.  25  JEF). 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  eine  oder  die  andere  dieser 
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Letarteo  «us  «wer  Hb.  der  P-ClaMe  als  Variaote  etogedroDgen 
leiD  kann;  die  Spur  eioes  solchen  Vorgangs  kt  II  S.  4, 13  er- 
bähen,  wo  h  hat:  i^ç  M  nXelovç  ofnoitoc  «y,  also  ehie  sinnloae 
Conbiiiatioii  der  tfaeonischeii  Lesart:  ^2  nlelovç^  wç  mk  der 
roB  P:  S^oit^a  wç  (am  Rande  siebt  worn  erster  Hand  yg.  iwg  Srp 
—  FV);  I  S.  242,  11-12  bat  b  w  Text  ABE  (—  PFV)  — 
B^JB(P»PÎV?)  _  r£(P,  V?)  -  JS-^(P,  F?VÎ),  am  Rande 
•um.  1  Eu^B  (Bp)  —  EBA  (Bp)  —  AE  (F)  —  EF  (Bp)  und  zu 
AFE  Z.  12  eay,  lu  FAE  Z.  13  eya.  Aber  die  geringe  ZaU  imd 
Bedeutung  der  Uebereinstimmungen  scbliessen  eine  systematische 
Contamination  (wie  sie  rn  SA  stattgefunden  bat)  gflnzlicb  aus;  h 
bleibi  eine  rein  tbeonische  Hs.  und  ihre  Uebereinstimmung  mit  P 
ist,  wo  kein  Zufall  obwaltet  (vgl.  V  S.  XXXIX),  fOr  Theons  Ausgabe 
beweisend.  Um  diese  Hs.  ganz  zu  erledigen  (für  B.  I,  X,  XI  1 — 35, 
XIO  sind  ifare  Lesarten  in  den  Apparat  aufgenommen,  flDr  VII  13 
—IX  15  s.  vol.  II  S.  Vlflr.,  fllr  Xi  36— XII  s.  vol.  HI  app.  2,  fflr 
die  Scbdien  näheres  in  Om  Schol.  S.  37  iï.)  gebe  ich  hier  eine 
Collation  der  noch  ausstehenden  Tbeile  (B.  II— VI,  VII  1—12,  fX 
16 — Scbluss);  Kleinigkeiten  orthographischer  Natur,  v  iq>ehLva%i'' 
x6v  u.  9.  Obergehe  ich  und  fflge  gleich  einige  Hitiheilungen  Ober 
8  hinzu  zur  VenFollstflndigung  der  oben  gegebenen,  sowie  Ober 
Lrar.  28,  2  (I),  der  uns  noch  beschiftigen  wn*d. 


Bit  Theoo 
I  &  128,  13 

—  16 
ISO,  15 
130,  16  (to 

-m.  TO  wie 

SO 
138, 13 

<-B) 
150,    1. 

23  (S) 
170,  21. 
172*6 
180,9 


2. 


22 


1)  Deber 


b  stimmt 

mit  einigeo  theon.  Hte. 
IS.  118,  18  — V 
120,12— 13— Vm.l(?gl. 

F,  éke  andere  Lesart  mg, 

m.  1) 
122,7  —  BFV,  Sl 
124,1  — Fp,  24— V 
126,7  — Vp,     15  — Vpl, 

16  —  Vpl,     20  —  Vp 
128, 14  —  V 
13«,  13    ïari    iarlv  —  V 

m.  2,  1 
132,  9  «■  p  {rtQoxeifiipf]^ 

ftçoaxeifiévf]  ßY) 
ß  t.  Tol.  V  S.  XI. 


hat  eigeoes 

I  S.  118,  18  mg.  m.  1: 
yç.  Tolç  vno  %ußp  ^, 
B^  nal  vno  A,  ^E 
xai  hl  vno  tùîv  Ay 
Er  nBçiexofiivoig  àç* 
-Svywvloiç 

126,20  did]  xaï  âia 
24  ïoç  — 26  FB  mn. 

136,26  rerçaywpa  om. 

140, 4  nach  iaxiy  ras» 
10—12  lia.,  Tgl.  V 
Z.  3 

142, 11  T^ç]  mut.  in  tov, 

11* 
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182,8 
194,  24 
196,  11.  18 
202,8 
208,  23 
218,3 
226,5.8.9. 

10 
228,  24 
230,  4.  5 
232,  4.  23. 

24 
234.  22 
238,  16 
242,  4.  12 
244,  17.  22 
248,  4.  15 
250,  8.     9. 

19.23 
252,  13 
254,  2.  15 
256,7.    17. 

18 
258,  6.  23 
260,  6 
262,  5  ago 

del),   13. 

14 
264,  5.    7. 

8 
266,  17 
272,  18 
274,7  TCÇOÇ 

âé,  8 
276, 13.  14. 

19 
278,  24 
280,9.  11. 


132, 12  tig  àno  (itâç  àva- 
yqacpivxi  ^  pS 

26  — Vp 

134,  7  FB  —  SI  13  — 
Vp,  SI  20  —  Fp,  SnsQ 
idei  del^ai  •m.  —  BFV 

136,3  — BV,  S  6=> 

BFV,  S 

133,24  xiaaaga  uad  to 
«m.  B»  p 

140,3  — Vp   4— Vp 
9  —  Vp  21  —  Vp,  S 
25  —  Vp,  S   27  —  Vp 
(S  I».  2) 

142,  20  —  Vp  25  —  Vp 

144,  7  — Vp  13— BVp,S 
14  —  Vp  16  —  Vp 

19  — Vp    23  — BVp,S 

27  — p 
146,  4  —  BF,  S 

148,  4  —  BVp,  S     5  —  p 
12  —  p        13  —  Fp 
17  =  p      20  JHB] 
•HB  m  ras.  (JBH  VS) 
21— p      26— p 

150,  1  —  p      2^r— p 

3  r£  —  p     Ar,  FE 

—  p      4  —  Vp     6  >^£ 

—  p        8ffZ— BV,  S 
ZH  TtTcdyotvov  —  V 
9  ZE  TeTçàywvoy  —  V 
11  —Vp 

152,  14  — B,  S  17  — p 
22  ZA  pr.]  AZ^S 
25  —  Vp      26  —  Vp 

154,  1  —  Vp       13  —  p 

156,  1  —  V 

1 58,  11  rtp]  TO  >=s  S  (eorr. 
m.2)16  — p    24  — Vp 


T^s  mfra  m.  \,   t^ç 
tot  ß     vofttSv]  mpn 

146.8  JZ  tfj   JB]  b, 
mg.  M.  1  yg.  AZ  AB 

150.9  HZ]  earr.  ex  Z 

152. 4  ia'\  7ä  u.  8.  w. 
154, 7    TO    ZK  —  AZ 

nipra  m.  2  (ZK  tmnr. 
tx  FH) 
162,  3  t^s  »m. 

170. 5  tov]  %6  fteiÇuv 
—  7  JBE  mg.  m.  1 
iO  iXdaatov  Uàné] 
vtto  17  not^acu, 
mg.  iv  aiXip  âelÇat, 
cf.? 

172. 20  (Sga  «ai.)    im 
€orr.  in  aga  m.  2 
24  jrr.  aga  em. 

174.21  tiftvet  dlxa 
176,3  del^ai]  noi^aai,    . 

h  ttU.(fi   déliai   mg.   . 

178. 22  îaai]  mg.  àv  - 
toi  ev&elai 

180. 10  BZ]  ZB  22:S 
ïaat]  ev&elat,  mg  » 
yg.  ïaai 

184.6  mg.   yg.    'el   dkr 
r,  iyytov,  efr.  p 

8  ïaai]  ev^elaif  mg. 

yg.  ïaai,  ebeoRO  188,5 
188,20  ïaat]  ev^etat 
194, 1  iftï  xà  A,  B  ii- 

r,%9-ù»aav 
198,3  17]  al  11  TÔ] 

eorr.  ex  toi 
200, 1  xb  xivxgov  xà 

16    AFK]    eorr.    m 

AT  m.  2 
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14.      20. 

22.  23 
282,  i.  3.  8. 

22 
284,  2.  5 
Oyyey^âg)- 

^a).    12. 

14.  18 
286,  24.  26 
288, 15.  16. 

17 
290,  15.  21 
292,  3.  4.  6. 

7.  14.  15 
294,4    Er 

EJ 

om. 

EA   EB 
296,9  TW», 

11.  18 
298,  6.   7. 

15.  19 
302,13 
304,   2.   4. 

6.    7.    8. 

16.  17. 
18.  22 

306,2  %a\ 
intl  ièelxr 
»H  rt  BK 
*B  ÄF  ïari, 
xal  im  il- 
ftkrj  r;  ftiv 
eKrfisBK 
fi  ai  KA 
srjç  Kr,  cfr. 
Theon 

11  Ken 


160,  14—  p  (m;.  yq.  BJ) 

20  — Vp 
162,  4  —  p       7  —  Vy 

9  I«  V  (tûv  om.)       19 

—  FV,  1 
168,  18  —  F 
170,  16  -=  ç) 

172,  2  —  F    6  —  BVp,  S 

174,  18  =  BFV 

176,  2  —  BFV    16  — BVp 

178,  2  —  Vp     22  —  BVp 

180,  1 1  —  FV 

182,  8  —  V       19  —  V 

184,  10  — F  15  — BFV 
{lSUaxl<nt]  —  l9AH 
om.) 

186,  4  J?M  —  V  (l  di 
om.      10  nçoaxelaâùt) 

188,  1  —  BV  {mg.  yç.  ïarj 
ôi)  3  — Fp(V)  11  — 
BVp    13— V  14  — BFV 

190,  14  —  BV  22  —  Vp 
25  xal  om.  —  V  ßdotg 
offo  ^  V  {eorr.  tn  ßaaic 
aim.  2)    ïai]iatl'^\ 

192,  1  yÔQ  —  Vp  (com 
m.  2)  3  —  FVp  {Ôixa 
tifivovaa)  ô^^às  xfft- 
vet  —  FVp       19  ©,  Z 

—  V       20  —  BVp 
194,  4  —  BVp     8  —  BVp 

10  —  BVp  (âllr,loiç  i)) 
196, 10  —  BVp      12  —  p 

15  —  BV     23  —  p<p 
198,  22  —  BFp 
200,  3  —  Vp      9  —  F 

23  oix  om.  —  F     ig>6- 

ipttai  —  BF 
(202,  1  xa*'  om.) 


204, 12  AZ\  A-  IN  nn. 

m.  2,  ebenso  20 
206,  6  ju^y  om. 
210.24    AE\    mrr.  «x 

JE 
214,23  éniofiivtjv 
216,  12  Ttç]  eorr.  tx  %i 

rte. 
218, 17  TÎjç]  eorr.  ex  x^t 

FCC 

220,  18  avr(^  om. 

22  TÔ  om. 
228,  10   mg.    yq.   inot 

ovv     13  ïatj 

iativ      14  Ï01]  iotlv 
232,  2  ïatj  lüxlv 

6  iaxlv]  elalv    EJZ 

tftTjfitttl 

234,  2  nia]  ^  filtt 
236,  5  AK]  KA     JA] 

AJ    6  ïaot]  taot  ol 

12  JQE  neqiq^eqei^ 

—  B  ree. 
238,  3  Xaat]  post  ras.  2 

litt.  10  xal  ènit] 

inel    yÖQy      mg.  yq. 

xal  Inel 
242,  2  ii]  ih  airov 

16  FA]  Ar 
250,  17  ZB]  BZ 

252, 8  xt;xAov  xftijfia, 
efr.  F  10  —  F 
22  6q»^  —  23  iarip 
om.  24  'tat]  iatl] 
tfti^ftart  r]  r  ïaff 
ioTi,  efr.  F 

254,  4    T(^    nqoç   ainfj 
atjfieltf  i(fiA     9  ZB] 
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«08,23 

204,.3  — BPp      20  êé^] 

3 to,  4. 10 

in  ro«.  m.  2,  cfr.  V 

312.  15 

206,  2  —  BVp     14  —  p 

314,  18.  22 

208,16  pr.  AB\  AJB, 

316,  15 

efr.V    19— p    25  «-P 

318,4.  10. 

210,  26  —  p      28  negts- 

13wie.l9 

X9ftéini]y  cfr.  V 

320,  9.  16. 

212,  9  —  p 

25.  26 

214,  10  — B      11  — B 

326,  20  ZE 

EB^  B  t  ton.  M.  2, 

22.  23 

efr.V     13  — B     16  — 

328,4.  17 

BVp      24  —  p 

330,  17  mL 

216,7— vp  (Hrz,  ur- 

332,4 

in  ras.)    (23  tntio»w) 

218,  9  —  Bp        12  —  Vp 

IIS.  2, 7. 17 

220,  6  —  Bp 

4,12 

222,11  — BVp      13  — p 

10,20 

24  —  BFV 

14,25 

224,  24  yàç  ini  in  ra$.. 

16,  19  —  B 

cfr.  F        17  —  p 

18,17 

226,  10  — p      18— Fp 

20*  12.  24 

228, 1  -  p      3  -  p 

22,24 

10  —  p        14  xal  ßä- 

24,10 

ats  —  BVp 

16,3 

230,  23  —  BVp 

28,4 

232,  1  —  Bp         19  —  F 

30,  1.  5 

234,  1  —  Bp   {BAr  xfj 

32,8 

vno   EJZ  ïat]  iarif), 

34,24 

mg.  yç.  el  yàf  Snnaôç 

36,7 

iativ  ^  vno   BHr  tfj 

38,2.15.20. 

vno  EQZ,  f*itt  avtfàv 

22.23.28 

èaii     fteiJ^utv.      inia 

40,1 

nçôregov,  el  dwatôv. 

42,15.  16 

luiljuv  ft  vno  BHr 

44,24 

236, 3  —  BFp     kXaxTovt 

46,6.13.19. 

ntQKpegelq  —  FV 

24.  25 

238.  2  —  FV       7  —  BVp 

48,20 

17  — V 

50,8 

242,  2  —  F        12  yutvia 

BZ,  eflr.  F  14  xal 
am,       21  T^]  rfi 

256,  b  pr.  6  9m.      t  %ov 

MU« 
256,14  £Z]   jEZ  natà        ^ 

to  B 
258, 24  AÉEj  Br]  e  €9rr.     ^^ 

TK.       26  rfUa  — 27    X^. 

HZ  mg. 
260,  2  Zr]  rZ    »  ino^^^ 

%kiv]  ifto  v^g     14  ivc^^  ^ 

êif&êUu 
262|5   anie  iJToi   ntpn^r-^mrti 

scr.  yoQ    26  lai]  l^rim^'^ip 

264, 5  rz]  zr 

270, 10  axnfia  6i 

13  6i  om. 
272, 19  r^i]  AZ  in  \ 

tec.     ri  TE  %f}  J 
274,4   ^i»€la  ii        1 

QAr  jtavla^    cfr. 

15  lai}  iaxlw 
278,  6    iaoydviov 

fQfyutvov    22  QQa  mm^ 

280, 6  iaiai]  m  va»,  tee. 

16  %i%Xov\  mKjfra  ur, 
m.  1  18  di]  ii 
in  fM» 

282, 16  ftêQtyêyoafifiih 
vov^  mg.  YÇ.  fuot- 
yQaq>afAévov  21  u^Z] 
corr.  ex  JZ 

284,  18  EZ  êo&êlai 

286,8  iGtiv  ïoïj 
9  AJ]  BJ      U  mg. 
YQ.  ixaviga     15  mg. 
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r.  9 

LI.   13« 
L19.25 
0.22 
L  8.  23 
il 

8.26 
16.    17. 
1.22.24 
L  4.  5. 

14 
5.16.28 

r 
1.  11 

I.  16 
).  14 

'ÇOÇ   TO 

Œ  %qL' 
fov  mg. 

1) 
J 

\.  20 
\.  11 

4.  15. 
1.24.27 
K2.  24 
l.  2.  4. 
f.  11.19 
12.  15. 
.25 
.3.4.7 
7(BFp) 
L21.22 
r 

5.  18. 


f^  =z  PV         19  al  ÔÙO 

—  F        21  — Bp 
244,  5  ianv  Sq^tjç  ^  Bp 

7  — BVp     SAHB  — 
BFp      13  fciQiexoiÂéPïj 
Ytavla>  OQ^rj^  tfr.  P 
14— iBFp     X^evdeiwv 
Ttaçiexofiévrj  ^  cfr,  V 

20  «-BV        21— BVp 
{xfAtiptaTi  out.) 

246,  (1  Yijvia  om.  4—7 
m^.  in.  1)')      2liMBp 

250,  9  a^a,  c/ir.  FV  10  — 
Bp  12  —  BVp  àrtb 
tov  A  ariuelou  «■  Bp 
19  — Bp 

252,  1  xal  iftBl  —  Bp, 
mg.yç.  krttl  ovv  kùhIov 
%ovABE  l%ovAEB 
xv%h}v  a»  Bp  14  ■« 
BVp  20  — BVp,  mg. 
yç.  xal  ianv  ïaq 

21  —  BVp 

254,  15  — V     22  — BVp 

256,8  — Bp 

258, 13  /iif  om.  —  BVp 

féi]  dià  s»  B;  mg, 
/iq  loxiàoav   drj  al  AF^ 

AB  ôià  xov    %év%çov 

14  xwXov.  efr.  F 
260,  22  —  FV     T1JÇ  g/lijç 

iriyç  —  p         24  —  V 

25  — FV 
262,  2  —  B 
264, 6  Z^  —  BVp       BJ 

—  BFV 


288,  9  tfl  Ar  q  HQ 
19  ZHQK]   corr.  0» 
ZHG  Tèt. 

290,  13  01^.  YQ.  nugal- 
hfjXoygafißa  aga  iatl 
va     15  17  fikv  A'J 
2b  K  ai]/Ä$loic  26  mg, 
YQé  ei  yàç  refiel  avtig 

292,  4  K  ckiueUav,  cfir.  P 
19  èaxiv  ïaq  21  mg, 
rg.  AB  BF  BF  FJ 
FJ  JA  (—  B) 

294;  6  névTQip  fikv  W(^  E 
dtaatijfÀavi  di'-  10 
(ig  om. 

296,  3  BF  mQisxofiovov 
og&oyoiviov       4  AF 
TBTçaywvt^  efn  F 
8  BJ]  JB      24  JF\ 
J-  in  ras,  m.  2 

298,  4  JAF]  AJF 
5  iavi  om.     S  dinla' 
aiiAv^  mg,  yg.  diitlf} 

300,1  FJA]AJFyù0- 
viiüv,  cfr.  P  2  FJA\ 
AJF  dmlaalopa 
ioTi  diîtXïj  om.\  mg. 
yg.  rijg  v/to  FAJ  iafi 
difilrj  ZFJA\AJF 
%FJA]AJF  21^ 
VTto  BAE  ywvüt  (c/h 
F),  mg,  yg^  ytafia  ^ 
vno  BAE 

302,  1  ôi]dtt  10  Ttegi* 
yeyga^pLivovj  carr. 
reo.       Ib  TO  xévTgov 


\)  Dats  b  in  diesem  Porisma  aoffâllig  mit  P  stimmt  (Z.  4  ri  om.^ 
»,  17  ymvim^  6  itrroc,  iâv  7  ai  om,)^  macht  es  wahrscheiolich,  dass  ei 
erst  spiter  Dach  eioer  theoaischeo  Ha.  naehgetragen  ist,  s.  V  S.  XLVIIL 
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102,2 

104.8.  11. 
22 

106,  20 

108. 1.  3.  4 
(BVp).  21 
25 

110.2.  4.  24 
112,2.5.11. 

22.  23 

114.3.  24 
116,  2.  20. 

24 
118, 11.  16. 
18.  22. 

23.  24 
120,  15.  16 
122,  8.  12. 

17 
124,  20.  22 
126,  5.  6. 7. 

17.   18 
128,  17 
130,  11 
132,  9.  24 
134, 12 
136,1.2.11. 

12.19.20 
138, 11.  16. 

20.  23 
140,  12 
142, 14.  20. 

22 
144,  22 
146, 2.  3.  7. 

14 
148,7 

150.9.  15 
152,4.9.11 


266, 23  —  V      (268, 4  — 

PBFVp) 
270, 15  —  FV     17  —  FV 

20i-FV 
272,  2  —  FV       20  —  FV 

ïatj  laxlv  -■  F 
274,  4  — Bp       11  «FV 
276, 19  —  Bp 
278,  2  »  FV     19  —  BFp 

20  — Bp 
280,  2  —  V,  mg.  yq.  xot 

JE  —  V(F)     9  =  BFV 

10  — Bp 
282,  19  —  Z^,  efr.  F 

ZB,  Zr— BVp,    mg. 

yq.  a?  /??  yÇ     22  ZB 

-Bp 
284,  1  —  BFp      aï  t^cIs 

a^a  Xaai  àUrXaiç  ti- 

ah  —  F        15  —  BVp 

ytovia  ■—  BFp 
286,  3  —  F,  mg.  yg.  tjx- 

9maav  yàg  %ov  ABFJ 

xvxXov 
288,  13  —  Fp 
290,  18  —  BVp 
292,  18  ixaféqtt  éxatiççe 

=  V    lot IV  ïatj  —  FV 
294,  7  — F      20  ui  ôta- 

otrjfitnt  ôi,  efr.  V,  mg. 

yç.  xai  diaan^ftaxt 

22  JBE  —  Bp(V) 
296,8   Bru4-=  Bp       11 

ftiv  %oi  xi/xilov  >/  BJ 

ei&eia  xorà  to  J,  efr. 

Bp,  F  mg.      19  —  BFp 
298,  1  —  Bp     3  —  Bp 

4  FA  J  —  Bp      ôtttX^ 


xeù  Hotu  TO  Z,  mg. 
yQ.  nirrQOw  x6  Z 

20  lLä*vSelav,»fr.  F 
23  ZK]  KZ  25  mg. 
yç.  ta  Sça  âno  %Ù9 
Zr,  FK  ïaa  iavt  %olç 
ànà  Tûv  ZB,  BK 

304, 3  BK  Xoimß  t^, 
efr.  F  TK  S  KZn 
rZK  13  rj  negi- 
q>egtlf,  efr.  F  23 
ZAr  yuniq,  efr.  F 

306,  2  laviv  àutki^,  efr. 
F  4  oti  xal,  efr.  F 
5  lattv  ïari,  efr,  F 

11  Sxi  xal,  efr.  F 

12  iojuf  Ï01],  efr.  F 
15  xai  èovi  fttçiye- 
yçafifiévov,     mg.    yç. 
fteçiyéyçatijac 

308, 1 1  éxariça  Ixorif  ç 
vg>'  17  vnô  fost  ra$. 
1  Utt.     trjç  «M. 

310,  17  xai  total  iyye- 

yga/iftivoç  ùç  o  {efr. 

F),  mg.  yç.  yeyçâtp^t» 
«     < 

WÇ   0 

312, 1  rJE\  EJr  2  JZ 
evàeiûv,    efr.  F 

3  èneÇevx^waav  inl 

4  èfteÇevx^onfaT  «m. 
8  Brj]emrr.exBrA 
m.i  9  mg.  yç.  vno 
FBJ 

314,  6  liyoi  ôij,  efr.  F 
19  oTi  xai    èoTi  âto 

21  rHB.  Eur 
316,  12  iiév  «m. 
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154,11 
156,  1.    8. 

14.  18 
158,  18.  21 
158,23    8- 

ftoiér  te 
xai  é(tol- 
uç    àra- 
yçaiphv 
ti^    àva- 

26  > 
160,  10.  11 
162,6.7.8. 

12.  13 
164,2— Bp 

12.  20 
166,10 
168,  10 
170,  24 
172,5.    10. 

19 
174,  23 
176,  11.  17 

rBA).  18 
»78,  8.  9 
{%al  hi). 
16  (—F. 

CMT.FM.). 

21 
t80,20.  27 
t86,  1.  8 
t88, 13. 14. 

15.  19 
1«0,  3.    5. 

6.  9 


Sqo  «b  Bp  5  «■  Bp, 
mg.  jrç.  tatç  vno  F  JA, 
JAr  xot  ij  vno  BFJ 
ôça  T^e  vno  FAJ  ioti 

300,  2  —  Bp       5  —  V 

17  — V     19  — V 
302,  17  —  FV 
304,  14  »  p        15  —  Bp 

16  —  BFp       18  —  V 
306,  (17—18  «m.)     23  — 

BVp 
308,  2  — Bp     8  — V 
312, 16  xal  mpra  m.  1  —  F 

20  —  Bp,  S 
314,  10  — BVp     12  — Vp 
316,6    ev^s'iai   al  AB, 

Br,  rj.  JE,  EZ,  ZA 

—  F  mj.        9  AZ  — 
BVp  11    ZABFJ 
aeQtq>iffêia  —  F  mg. 
EJrBAneQiq)eqtl<f'^ 
F  mg. 

320,  10  —  p 

324.  4  —  V  9  BAJ\ 

JBA  —  p,  1  JBA\ 
BAJ'-p^')    IbTHB 

—  Vp,  l  16  rBH  — 
Vp,l 

326,  20  HZ  —  BVp 
328,  4  —  BV      10  —  p 
330, 1  —  V       2  —  FV 
6  —  BVp     16  —  ^  ôvo 
«m.  —  V  17    Zr 

^p   ttQOOexßeßli^a^w 

—  BVp 

332, 4  ^Z— BVp    rz-m 


318,  6  neQiyQttq>erai 

21   iooyiûvtôv  te  xaï 

laénXevQov 
324,  11  ABJ\   AB-  i» 

ras.  m.  2 
326,  3    rBK]  BFH  in 

rat.  m.  2 
328, 8    ABF]   eorr.  ex 

Ar     U  ^  ZH  aça] 

^  di  ZH 

Il  S.  4, 13  devTegov]tçl- 

tov,  mg.  iv  SlXtp  tè  ß 
8,  13     ciça]    &qa    loti 

xal 
10,  2  noiÀanlâaiov  — 

4  laâxiç]  mg.  m.  1 
14,  2  Hatat 

16,  14  aga]  supra  m.  2 
16,  18      ôinkaataaftép, 

corr.  m.  2 
20,  13   post  inei   supra 

ter.    yâd    rec         25 

&J]  post  ras.  1  lût. 
22,  1  »ai  om. 
24,  23  lô  r  7aoy  t(p 
26,  21  Sça  iatlv    K]  K 

ôià    rijv    xotvij*    iv- 

yoiav     25  inet 
32,  17  ta  r  om.    22  B 

tip  A 
3i,lhori-ôyov(2iJim- 

%ov)     Il  0,  Ä]  Ä,  0 
36,  14  ta]  TO 
38, 2    pr.    H]    e   «orr. 

rec      7  xai  ooanld- 

atov    10  iariv  loaxiç 


1)  Bier  bleibt  P  anberAcksicktigt,  da  «pp.  or.  1  tod  m.  ree.  beirObrt., 
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194,3.    12. 

24 
196,  9.  24 
198,1.  13 
200, 10.  18. 

21.  26 
202, 7.  8.  9 
204,  13.  24 
206,  8.   11. 

22 
208,  9.  17. 

22 
210,  7.  17 
212,  12.  17 

(Vp) 
214,  4.    8. 

13.  22 
216,3 
378, 17 
380,19 
384, 3. 6.  8. 

9.  9—13. 

18  (Fq) 
386,  1.    16. 

20.  25 
390,6 
392,  \0{Sçtt 

tdiv).    1 1 
394,  4;  5.  8 
396,  10 
400, 15 
402,3.  11 
404, 14 

406,8(ßfl). 
18.17.23. 
24   (BH, 

ez) 

410,  12  (Z 
S).  25 


BVp        8  a^o  —  B 
9  _  F         17  —  BV 

IIS.2,7  — Bp 
4,  6  —  Fp       12  TQinla- 
aloya]  %çi-  in  nu.  m.  2 

—  p     13  aUl  —  FV 
6,  13  -  p(FV) 

10,  21  —  p 

18,9rH  — B(F)     14  ^Z 

—  BVp 

20,  9  —  P       23  —  Bp 

24  — Bp 
26,  [1  nlelovç)     13  — Bp 
28,  3  —  FV       18  —  BVp 
30, 13^  ntpni  m.  1,  efr.  P 
32,  12  —  F       15  —  V 
34,  4  kôyoi  oorr.  es  Xoytfi 

24  — FV 

36,  17  TO  —  F      TO  —  F 

25  H]  in  ra$i  —  F 
38,  26  —  BVp 

40,  9  —  BVp 
42,2-V(y)     3-V(y) 

20  —  P         21  —  F 
24  — F      25  — F 

46,  17  — Bp 

48.  11  TO  ZJ'^F 

50,  4  —  Bp       8  —  Bp 

13  VTitcixei  —  F 

19  —  Bp(F) 
52, 7  ^Z  —  F      23  —  F 
54,15— Bp  26ia^Z— V 
56,  12  — Bp 

(58, 17  fityi^t}  àvâloyov) 
60,  7  —  F        8  —  B 
62,  24  h]  %a\  iv,  cfr.  F 
64,  14  =  p        15  =  BVp 

21  —  FV       26  —  F 


40,  1  fiiv  Tâ9      17  H] 

corr.  «x  N  r«c 
42,  12  Uyo*  «M.        21 

aqa  latl     29  Saveu] 

ioTi 
44i  17  Jhvai]  èatw 

20  oSraç  nal  m- 
46,  14  éç  ai  —  16  to 

Z  mff. 
50,  13  vn9Qt.l%tv  av  xai 
52,  17  %al  om.    18  oS- 

ttaç  «al 
bii  %  iatai\ioTtP    lets] 

aid.  ne.        12  pr.  to 

om.     13  jr}  in  ra$. 

ree.         15  B^  AS 

\6  o?Ttaç\  ovTùtç-  %ai 
58,  13  avT(àv  Ttmçay 

60,  1     Tl]     O    ^TVX»,    M^. 

yg.  Silo  dé  Tl  TO  B 

2    ob.    B]    itvTBçoy, 

e»rr.  m.  1 
62,  19  ^]  tupra  m.  2 
64,  11  TÔ]  ton.  e»  T<äv 

ree. 
66,  7  lv\  %aï  h,  efr.  F 

16  ïoovTat 
70, 17  latlv  6rtaa 

2S  xo/]  eorr.  ex  rtgög 

m.  2 
76,  23  Ta  vnS\  vnô 
78,  12  Tov  avTÔv]  tupn 

m.  1      26  Sr,  efr.  V 
82,  19  ovrus  —  ttv  uiE 

mg.  m.  1 
64«  8  yatttt  om. 
90,2    HE]   EH        21 

JEZ]  ZEJ 
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412^1.6.25 
4t4vl 
420,8.    13. 

14 
422,  20.  22 
424,  \U  20. 

21  tq. 


66,11  Z]ZaUia  a  hv- 
XBV  laaxig  nokXarEXd- 
aia,  cfr.  F 

68,  5  —  FV  8  —  F  (nal 
eras.) 

72«  7  Sqoi  -»  Bp^  nrpiu  loy 

74,  9  —  Bp  19  ^r— 
Bp     20^^r— Bp 

76,6raoy— BF  ilatrov 
«-  BF  ilcnroy  —  BFp 
15  —  BFp      19  —  BFp 

80*  27  —  Bp(FV) 

84,7  — BV     21  — FV 

86,  4  — V   6— V   10 
_  BVp    14  —  Bp 
15  — BFp   16— BFp 
17  —  BFp  18  —  BFp 

(U.  8.  W.) 

88,  3  — BFp  10.  11  — 
BFp  12  —  B  ^Z  — 
BFp       13  —  Bp      JZ 

—  BFp         23  — Bp 
24  —  BFp 

90.2— BFp  3.4.5- BFp 
13  —  Bp       14  —  Bp 
20   pr.   %(p]   TO  —  BV 
(eorr.  m.  2) 

92,  8  tfjv  J!ZJ  JZ,  cfr. 
BFp  18.  19.  20.  21. 
22  —  BFp 

94,25  — BFp    26  — BFp 

96,  15  —  BFp  16  Tt)v 
Ml.  «■  BFp     QvTwg  om. 

—  FV     17  —  BFp 
98,  1  —  Bp     8  —  BVp 
ICK),  la— B       19  —  Bp 
102,1— BFp     21  — BFp 
104,2  — BFp     15t]7— p 


92,  10  Tj}y  fikv  vfto 
94,23   /Alf  yiüvif  om.p 

efr.  F 
100,  22  TtUvçàç  om. 
lo8,  25  Ti}v]  corr.  ex  q 

rtc. 
110,  14  xc/  — 15  jr] 

mg.  ree. 
116,20     u4Bn    -r  e 

corr..  rec. 
124,  7  iati  —  9  Uov] 

mg.  m.  2 
126^  1     17]    in  ras.  ree. 

vno  —  2  HB©]  mg. 

(im  Text  HM.  7— 8  W^), 

ïaij  om.  — i  B ,  fj  corr. 

ex  tfl    23  del^ai 
132,4  nfir  om.     U  ante 

negl    im.    xal         15 

ZHG]  in  ras.  m.  2 

26  %(p  jâHQ  tQiyd' 

vifi  om. 
134,  18  ïatj]  HoTif  tat] 
138,.  2    oft.    noXvywvof 

om.    8  fcçoç]  corr.  ex 

ftttça  m.  2 
142, 13  BZ]  corr.  eapr^ 

ree.  15   alt.   t6] 

Ttjv     16  N&]  corr.  ex 

G  rec 
144,  13  HQ]  HG  iariv 
146,  24  ToO]  corr.  ex  %f^ç 
148,  12  r©]  r-  e  corr. 

ree.,  efr.  F     19  nXev 

Qfùv  mg.     27  to]  to 
150,9  avv&évTi]  mut.  in 

avvtei^évti  m.  2 

12  ABTJ  EH  aça, 

cfr.  BFV         14   jr] 
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JZ  —  Bp     16  JA  -> 
Fp    ZA  —  BFp 

106,  4  —  Bp     12  —  BFp 

13  —  BFp  (a.  8.  w.) 
108,  9  —  BFp 

110,  1  {JEZ  Ü.  H0)  — V 
fi^Vojfi.  — BFp  2— BFp 

14  —  Bp      22  —  F 
112, 10- 11- 17. 18(0,  ».w.) 

i-'BFp        17    %o  ZE] 

Z£  — BF 
114,  23  — BFp 
116,3  »>  Bp     12  a.  8.  w. 

—  BFp     21  ovrtoç  <m. 

—  F    TO  EAJiAEJ) 

—  22  rglywvop]  mg.,  ■= 
BFp  22a^o]fifpra»»Bp 

126,  22  to  AQ  OUI.  —  B 
128,3  Br]  B'  e  corr. 
rtc.,  cfr.  V  10  AB] 
earr.  ex  A,  cfr.  (P)F 
Ti^y  om.  =  BFp  11.12 
»-BFp  25  — V 
130, 10  — Bp        11  =-F 

16  —  BVp 
134,  2  — BV 
136,  18  —  BFp 

140,  lAtoBttpA'^B 
142,1  —  Fp      16  — BVp 

25  —  BFp 
144,  26  —  Bp       27  —  F 
146,  2  —  BFp     3  —  BFp 

4  Tijy  om.  —  BFp     PII 

—  Bp     21u.  22  — BFp 
23  — Bp 

148,  3  —  BFp     7  —  BFp 

14  — Bp 
150,  4  —  Bp     10  —  BFp 

17  — Bp 


eorr.  ex  Ar  ree. 

22  jr']   J-    e  eorr. 
m.  2    23  HZ]  ZH 

154.7  He  corr.  ex  GI 
13  aga  om. 

\b6y\6GK]corr.exOKI 
156,21  Tr>^Ä— 158,1 

aça  ngoç]  om. 
158,4  iatlv  om.     16  %(p 

—  17  iati]  mg.  m.  2 
160,  3  te  om.     18  räv 

aça,  eorr.  m.  2       20 

ofioloiç  eupra  m.  2 

162. 8  ^fiiaelaç  tupra 
ree. 

164,  10  pou  taixfi  ins, 

fiiv  rec 
166,  l  cJy  —  2  ïaoy]  mg. 

m.  2,  im  Text  ras.  6  lui. 
168,  6  fi  dé  —  ZE  mg. 

m.  2 
170,  11  tefieïp]  corr.  ex 

rifdveiv,  cfr.  F         22 

Ad]  mg.      al  om. 

23  Tijy]  to 

174,8    Jr\   iupra    ear. 

rec.       13  ywvlar  om. 
176, 4    aï]    corr.   ex    ^ 

rec.        6  Arj]  AF- 

m  ra$.  ree. 
178,  17  Kela^w  seq.  ras. 

180,  1  ïaai  om.  (add. 
rec.  pou  2  àU.rtlaiç) 
16  EZ]  corr.  ex  ES 
rec.  27  EQZ]  eorr. 
ex  EZH  rec 

186,  19  nolvnlaaial^ô- 
fievoç 
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152,  8  —  F 

154,4  rByï]  -A  ecorr., 
efr,  q>     5  "»  Bp 

(158,  3  AK  Tfi  AE) 

162,  (5  ôrj)  6  supra  naça- 
ßaUlv  rat.,  cfr.  FV 

164,  8  —  Bp  ôè  %6]  dh 
tov'^h  {di  T(p  rec.) 
9  rtfi]  10  ■—  B  6ri\  in 
ra«.-BB  18  HO]  6  coït. 
rec.,  cfr.  FV 

168,  18  EA]  E—  e  eorr., 
efr.  F 

170,  24  —  BFp 

172,  4  Ttai  t6]  nal  -i-  p 
18  To  =  FV,  coït.  m.  2 
25  ait.  %6  om.,  cfr.  F 

176,  12  r^JS  — Bp  17 
rAB  —  BVp     18  —  V 

178, 12  ÄHF] -H- 6  corr., 
cfr.  F 

180,  6  =  BFp 

184,2  g  — BFV 

186,  22  —  BV 

190,  1  —  BVp,  S,  yç.  BZ 
mg.  m.  1  2  «-  BVp,  S, 
H  supra  scr.  m.  1 
3  =  BVp,  S,  yg.  ze 
mg.  m.  1  5  b»  p(V) 
9  — BVp 

192,11  —BVp,    yQ.  BE 
mg.  m.  1      12  JZ]  JF 
— i  B,  Z  supra  m.  1 
13  =  BVp 

194,  4  —  p        20  -»  p 

196,4  — BFp     13  — BVp 

198,  13  —  p 

200,  1  —  Fp  7  —  BFp 
9  — BFp 


188,  3—4  mg.  rec.  (x«/- 

fÂevov)j  àçid'iÂWv  ïawv 
192,  8  firi]  fiii  ye 
194,  20  %à  om. 
202,  19  &îtsQ 
204,  14    6  HB  —  avv' 

afiifo%àQov\  mg.    rec. 

{del  mg.  6  AH,  JQ 

avvaf4q)OTéçov) 
208, 24  ©H]  0-  e  corr. 

m.  1 
210,  9  ftéçij  om. 

214.2  JG]  AQ  24 
i^tel  ydçy  cfr.  FV 

216,  3  EB]  BE 

380. 3  dorn.  19r]set. 
ras.  1  lût.  22  ïatai] 
iaxiv 

390,  12  ol  A,  B,  r  om., 

corr.  rec. 
394,  3  o]  xal  6 
396, 9  pr.  o  001.    10^^ 

corr.  ex  rj  rec. 
398,  18  Timav 
402,  8  o  ^  om.     18  ante 

Xéyw  del.  dé  rec. 
404, 3    »Jl    iiM.  rec. 

11  kdy]   corr.  ex  ïva 

rec. 
408,  1    A]   corr.   ex   J 

rec. 
410,  1  aga  dinkaaioç 

2GK]K0    3jB]£0, 

cfr.  F        Q  t(fi  om. 

QN]  OH        11   aga 

om.       12  GK]  KG 

15  Sti  xal\  Sti 

16  ZH]  HZ 

418, 14  ngooxeigôtegov 
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206,8ZH~Vp   15— Bp 
208,  21  —  BFV     22  —  V 

23  —  FVp 
210,  (I  01^)       13  —  BVp, 

del,  tn.  1 
378,  21  —  Bq 
88»,  19  —  q,  SI 

382. 7  —  BVq  17  êipâ- 
Xoyov  001.^  SI  ftfoth- 
eCçijTai  «M  BFq        '27 

—  UFq 
386.  21  —  BVq 

388.  10—15  om. —  BVq 
15  — Bq 

392,  4  —  P  (17  Ô  om.) 
22- BVq,  S  U  Sça 
om.  *B  q,  1  o7ta(f  ïêei 
ôel^ai  om.  ^  BFq 

394,  9  —  BVq 

39«,  4  —  BVq    23  —  q,  I 

398.  16  —  Fq 

400,  3  —  BFq       9  —  Vq 

15  — F      16  — BVq 
402,  5  —  BVq       15  —  F 

(eorr.  ree.)         17  ^  F 
(cOTT.  ree.) 
404,  3  i>(Ov  — F    6— F 
7  — q      10  — Fq     11 

—  BVq      12  — F      17 

—  BVq       22  —  BVq 

406.8  — BVq     12— BVq 

16  — Bq     22o;]é  — F 
28  —  BVq     24  —  BVq 

408.  1  —  BV         5  —  Bq 

11-q 
410,  2  — F 
412,  2  —  FVq     5  —  BVq 

19  — q 
418,  1«  —  BVq 


420, 11—1?  ittclaolovee 
Xoyov  f^ac  ttQoç  s^ 
uiQK  Tfiyuvop,  e/V.. 
F      17  ^etC]  ^K^ 

422, 4   *h.  %(p  wait,  it^^, 
Toü  ne.      AE\   ^1 

422,  7  ^B]  A'  A» 
ne,  8  tlai\ 

«aclai^m.  2  11  J./i^^^ 
J-  «  torr.  13  A^^S[ 
'E  M  roM. 

426,  9  lotn^  om.  (—  p 

ree.)  13  KF,  ef^^ff. 

V   17  Hsr  u.  0/i^p^r 

(_  P  r«e. ,     V  w.  2) 

18  dij  om.     19  oi\^  |  j 
(— Pr«c.)      20  HK^^^ 
(efr.V) 
428,  6  HBA  (—  P I ^^) 
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420,  7  —  Bp      17  —  BVp 
422,2  z/0  — FV  10 

AZ\  A--  in  TOS.,  o/r.  F 

12— BF     20r^]c«rr. 

ea?  rj  ree.,  cfr.  F 

23  —  B  (narr,  rec.) 
424,  19  —  Bp 
426,  (6  iaU  hab.)    9  —  V 

10  —  V      23  —  Bp 
428, 1  —  Bp  (P  ree.) 

4  EQH,  efr.  V  (P  m.) 

Bnrch  diese  Collation  wird  das  Urtbeil  Ober  b  nur  besUlligt; 
es  ist  eine  theoniscbe  Hs.,  den  übrigen  eng  verwandt,  aber  von 
iboen  unabhängig.  Merkwürdig  sind  die  zahlreichen  kritiscben 
Randbemerkungen  und  Varianten,  theHs  Ton  erster  Hand  tbeils 
spiter.    Von  dieser  Art  fOge  ich  noch  hinzu: 

lon  m.  1  I  S.  154,  17  yQ.  del^ai  —  p;  284,  20  i»  Slkq» 
èêlSai  —  BVp;  320,12  iv  akXtp  dei^ai  -»  BVp;  11  S.  30,  2  rcôr 
—  Bp;  202,  8  xal  6  @Z  %Ç  J  mg.  —V;  214,  3  oft.  Kai  teras., 
m.  FV;  74,  4  yg.  xo  AF.  Uyta,  Sri  xal  é^ijç  —  P;  IS.  226,  5 
yg.  êl  di  t^ç  AB  ev&elaç  inl  t^v  FJ  iq>ag(Àoaaarjç  xal  to 
AE  T^'^fia  inl  %Ç  FZ 41^  iq>agfi6af^  -»  F  mg.;  230,  9  l>  aU.(fi 
iil^ai  —  F;  246,  21  JBE  mg.  —  F 

foi   jQogereD  Hioden  :    I  S.  120,  20— '22  to  ...  •  jcegnxi» 

fiêpov   ég&oytjyiov   ïaov  eorr.  m  va  ...  •  neguxôfi^va  èg&O" 

ytiyia   ïaa  —  Bp,  ebenso  S.  122,  14—15  (aber  m.  1);    154,  28 

hfilf}^€îaav  tufra  scr.  -»  p;  [[S.  64, 18  nach  E  den  ZusaU  «on 

Bp;  110, 16  Ml  add.  ante  ircei  —  V;  114,  7  iaoywvéwv  mut.  m 

ßiatf   fiif   ïativ    iyjôvtwv   ymvlav  «»  V  (9  mg.  nelfi&vov*  (ilap 

fun^iap  fiiç  yiiivlq  ïai]v  ^^oi^Tiiiy);  426,  8posl  loinij  mipra  ^cr^ 

^rnmY    (P  rec);   vgl.  noch  II  S.  76,27    nagà  liiav   mut.  in 

zagâXkijXoç  fdtf  m.  1  (cfr.  B),  w^.  y  g.  koI  naçà  ptiav.^   ähnlich 

8L  78,  1  und  4  (—  B  nc.\  S.  80,  14.  17—18  <m.'2).      Ungdkehrt 

tUfliaifii  die  Correctureo  in  F  m.  2  oft  mit  b  (s.  oben  I  S.  304,  .306 

Cd.  3   u.  s.  w.),   und    in  II  app.  S.  424,  21  ff.  ist  P  rtc.   mit  b 

Hahe  verwandt.     Wie  sehr  diese  Correcturen  und  Variantennotizen 

die  Verwischung  der  Handscbriftenfaroilieii  und  die  Contamination 

der  beideo  Redactionen  begünstigen,  liegt  auf  der  Hand;  auf  diefe 
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Weise  ist  z.  B.  sieber  die  fortbeoniscbe  Redaclioo  io  die  Voriage 
▼on  P  eiogedruDgen. 

Derselbe  Umstand  erschwert  aucb  im  höchsten  Grade  den 
Nachweis  der  Abhängigkeit  von  zwei  Handschriften  unter  einander. 
Nur  selten  entscheidet  eine  Aeusserlichkeit  sofort  das  VerbäUniss, 
wie  bei  cod.  Borbon.  HI  C  9,  der  fol.  79'  mitten  auf  der  Seite  mit 
nçoç  %o  J  y  \\  S.  34,  7  abbricht  und  sich  dadurch  als  Copie  von 
Ambros.  G  61  iup.  erweist,  dessen  letztes  Blatt  (fol.  189)  an  der- 
selben Stelle  schliesst  (s.  Om  Scholierne  S.  58);  U  S.  4,  13  fehlt 
iqnBQ  nçoç  to  devreçov  nur  in  diesen  beiden  Hss. 

cod.  Vatic,  gr.  1709  saec.  XVI  venüth  sich  durch  Ueberein- 
stimmung  des  Scliolienbestandes  als  Copie  fon  Paria.  2344  (q), 
und  die  Varianten  bestätigen  das  vollkommen  (fOr  Elero.  I — ^XIU, 
8.  Om  Scholierne  S.  32);  die  für  q  eigentbümlichen  Lesarten  bat 
Vatic,  z.  B.  IV  S.  292,  2;  294,  1  ;  304,  25.  27;  310,  27;  312,  3, 
und  am  Scliluss  von  XII  steht  im  Text  app«  I  6  mit  derselben 
Bemerkung  wie  in  q  IV  S.  246  not.,  wahrend  beide  an  der  Stelle 
von  XIII  6  das  SlXœg  (ohne  diese  Ueberscbrifl)  zu  XIII  5  (IV  app. 
1  7)  haben. 

Das  Verhaltniss  der  Scholien  V  S.  179,  9  und  440,  26  beweist 
ebenfalls,  dass  Laur.  28,  2  (I)  in  Elem.  I— XIII  mit  Vq  verschwistert 
ist  (Om  Scholierne  S.  16 — 17),  und  wo  q  collationirl  ist'),  schliesst 
I  sich  ziemlich  eng  daran  (I  =  q  II  S.  372,  23;  376,  11.  17—18 
Xeyoß  —  etalv  supra  scr.  rec,  22.  23;  378,  2;  380,  19;  382,  27 
laetçêl;  392,  24;  396,  23;  IV  S.  292,  2;  294,  1;  302,  26;  304, 
5.6.25;  310,22.27.28;  316,10;  318,3;  322,19;  324,  9  to, 
carr.  m.  2.  20.  22;  326,  20;  328,  15;  338,  2.  11.  18.  22;  vgl.  IV 
S.  324,  9  Sqo  àno  r^ç  Yii]  àrco  tîJç;  Yfl  q,  àno  ttjç  YS2  aça 
1),  ohne  doch  Copie  davon  zu  sein  (Il  S.  382,  7  A  1;  IV  S.  340,  27 
0E\;  312,3  o^éy  I;  318,  5  PY\;  324,  12  ngoôédeiKTOi  1;  326, 
20  Tfiîjx^^).  Bezeichnend  ist  das  Verhällniss  bei  XIII  5  IT.;  hier 
ist  die  Beihenfolge  in  q:  XIII  5  —  app.  17  —  app.  18  —  Xlli  7, 
XIII  6  fehlt,  app.  I  6  steht  zwischen  XII  und  XIII  bezeichnet  ab 
XIII  6;  in  1:  Xlil  5  —  app.  I  7  —  app.  I  8  —  app.  I  6  —  XOl  6 
yçâqierai  xal  ovzwç  to  g  ^êuiçrjfdo  —  XUl  7;  in  V:  XIII  5*— 
Xin  6  —  app.  I  8,  z.  Th.  am   Rand  —  XIII  7,  app.  I  7  am   Raode 

1)  Für  Vm  S.  372,  15  — IX  und  Xll  — XIll  im  Apparat,  fflr  VIU  bis 
S.  372,  15  8.  vol.  II  S.  VI— IX.  Ausserdem  besitze  ich  eine  Collation  sam 
V.  Buch. 
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20  XIII  6  (8.  vol.  V  S.  657  Anm.),  app.  I  6  am  Raode  hinter  XII; 
alto  stand  in  der  gemeiosamen  Vorlage  im  Text  nur  XIII  5  und  7, 
alles  übrige  am  Rande,  und  zwar  app.  17  —  8  nebst  XIII  6 
zwischeD  5  und  7,  app.  I  6  zwischen  XII  und  XIII,  und  diese 
Randbemerkungen  sind  dann  von  den  drei  Schreibern  in  verr 
schiedener  Weise  untergebracht;  dass  app.  I  6  in  1  seinen  Platz 
als  XIII  6  fand,  erklärt  sich  aus  der  Bemerkung  in  q  IV  S.  246 
not  Die  Verwandtschaft  zwischen  V  und  1  ist,  wie  schon  aus 
dem  Miigetheilten  hervorgeht,  weniger  eng.  III  S.  162,  14  haben 
êit  beide  hvl  xai^  aber  Z.  11  und  20  fehlt  /uifxee  gegen 
V;  Z.  21,  S.  164,  4  stimmt  I  mit  BFb,  ebenso  S.  164, 1  xijv  am. 
(ebenda  fehlen  %6  und  ov%taç  gegen  V),  S.  164,  7  mit  Pb,  II  8.  190, 
1—3  mit  PF  (aber  an  der  entsprechenden  Stelle  II  S.  192,  11 
— i  BVp,  12  «B  B);  IS.  36,  2  hat  1  iig  oy,  wie  V  vermuthlich  von 
erster  Hand  hatte,  aber  II  8.  24,  19  %ov  F  wie  V  m.  2  (und  Bpq), 
S.  26,  7  nXeiovç  wie  V  m.  2  (und  die  übrigen  Hss.,  auch  q). 
Das  erklärt  sich  aber  daraus,  dass  V  im  Text  der  Vorlage  freier 
gegenübersteht  und  daneben  auch  andere  Quellen  heranzieht  Als 
Beispiele  des  Verhältnisses  seize  ich  die  wichtigsten  Varianten  zum 
Anfang  von  V  und  zu  VIII  4 — 5  hierher.  II  S.  2,  4  kXa%%Qvoç] 
c#fT.  ex  iXàaaoyot;  1,  ikâaaovoç  Vq,  5  ikaTtovoç]  Iq,  ikdaaovog 
V,  7  ayaXoyia  ah  17  riav  kàywv  javtortjg  Iq«  mg.  V,  17  fieyi&rj 
koyov  Vlq,  S.  4,  6  avaXoyla  de  iariv  1}  tiov  loywv  ofiowTTjg  V, 
aber  getilgt,  om.  Iq,  7  ilaxiatr]]  q,  ilaxiatoiç  VI,  14  ivl  nlelovç 
ïwç  Vlq,  S.  6,  1  loyov]  q,  ôè  koyov  VI,  11  die  DeQnition  der 
Tetayfiivfj  hat  V  im  Text,  1  am  Rande  m.  1  {de  wie  V,  aber  nicht 
ro),  MW.  q,  15  laatv  avrolg  Vlq,  S.  12,  20  ôé]  q,  m.  2  V,  om.  1, 
S.  14,  5  Tov  TtçwTov  xal  xçirov  laaKig  noXXankaaia]  q  (rcok- 
JianXaaioif)^  ladxig  nokXanlaaia  (comp.  1)  %ov  nçévov  y(,ai 
%Qi%ov  VI,  23  alla,  a  hvxey]  Iq,  m.  2  V,  S.  16,  6  /uè»]  VI,  om. 
Bpq,  17  %ov  avtov  ^^ei  koyov  xa&^  o/coiovovv  Ttokkartkaaiof 
OfÂoy]  VI,  xaâ^  onotovovv  Ttokkankaaiaa/Aov  %ov  avrov  ^^ei 
loyov  Bpq,  S.  18,  4  ZJ]  e  corr.  V,  JZ  Bplq,  S.  20,  13  inei]  q, 
»ai  inêi  VI,  15  KF]  Iq,  FK  V,  23  to  Z  rtp  KF  iativ  laov]  q, 
%o  Z  ïaov  ioTÏ  tÇ  KF  1,  zÇ  (m  ra».)  KF  %b  {in  ra$.)  Z  V,  %o 
SJ  aga  t^]  VI,  t(^  GJ  aça  to  Bpq,  24  ïaov  ioTiv]  PBq,  iajiv 
ïaov  FVpl,  äate  ei]  e  corr.  q  rec,  waT€  oze  VI,  war*  ^  q  m.  1, 
25  GJ]  V  e  corr.,  JG  BIq,  S.  24,  4  ekazzov,  Uatzov]  q,  ïlaaaov^ 
ilaaaov  VI,   S.  26,  5  xai]  Vq,  om.  1,  zo  ôé]  VI,    xai  zo  Bpq,  13 

iXXZVIIL  12 
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He]  GH  Bplq,  V  m.  2,  S.  28,  3  ïm  iatlv]  Bpq,  laviv  ïea  VI, 
15  Hvxéy]  Vq,  ivdéxirai  I,  23  xa/]  Vq,  am.  I,  S.  30,  3  ovx  bne^ 
iXêi]  q,  vnèçéxet  ovàa^wç  VI,  S.  278,  18  avUoyoy]  q,  I  (rfeL), 
V  «1^.,  S.  280,  2  xo<]  Iq,  om.  V,  11  xa\  iv]  V,  xa2  %v  t«  Iq,  13 
©,  H]  corr.  V,  H,  0  BIq,  14  ipôkoyov]  Iq,  mj.  V,  15  iv  xtp]  iti 
iq»  ftê  Iv  Tf^  V,  16  ISyoïç  ïaovxai  x%X.  »»  V  (ohne  i^ijg)  Iq,  17 
(Xxwç\  V,  om.  Iq,  20  IXâaawy]  q,  iXiaowv  I,  lîtaTTCoy  V,  iila(r- 
iroi'tt]  lAûTToya  Vlq,  21  tb]  V,  om.  Pblq,  S.  282,  8  %ov  Z]  V,  Z  Iq, 
9  ^TTo]  V,  b  Iné  Iq,  12  0,  H]  e  eorr.  V,  H,  0  PBIq,  14  l/r€/]  V 
m.  1,  xa2  Ittc/  V  m.  2,  biq,  S.  284,  21  tov]  V,  om.  Blq,  23  t6v 
(bis)]  V,  om.  Blq,  23  5^a  l^^ç]  Vq,  é^fjç  aça  I,  S.  286,  13—14 
I  ««  Pbq,  Dîchl  «-:  BV. 

Die  gewöhnlichen  theonischen  Lesarten  flnden  sich  îd  alles 
Theilen,  2.  B.  I  S.  80,  16;  II  S.  2,  7;  16,  19;  24,  10;  26,  3;  28, 
18;  30,  1;  278,  23;  280,  10');  282,  1.  6.  22.  23.  24;  284, 1.  2. 
7.  23;  286,  16;  IV  S.  256,  14;  —  BVp  1  S.  144,  23;  154,  16  elvai 
ïaov;  166,1;  180,22;  318,18;  II  S.  8,  11— 12;  22,14;  die 
unechten  Proposilionen  II  S.  428,  23  und  430,  17  sind  da;  IX  19 
hat  die  theonische  Form,  aber  am  Rande  steht  mit  der  Ueber- 
schrirt  oiTwç  evçov  iv  akkw  %o  i&'  die  Fassung  von  P  mit 
folgenden  Varianten  :  S.  384,  3  und  6  nwg  iavi  dwarot^  8  fjroi 
Ott]  r7  —  P,  11  ottB  0Î  —  13  avdXoyoy  am.  (vgl.  S  oben  S.  61), 
386,1  mai  am.,,  2  nçoaevçeîv  àçi&inôv^  8  nçoç]  nçoç  2 
(d.  i.  nçoç  2  mal)  y  9  (xeiçovoiv^  13  fierçei  om.j  15  ngoaevQêlv 
àçi&^iôv,  17  ftçôç]  2  nçôç  {aher  carr.) f  18  iôvvatovy  231] 
J,  24  ^]  J,  25  iatly]  am.,  28  fuj]  m.  2,  388,  2  àçi^iior  Ofm., 
ivvaxôv]  ddiyotxoy,  Z  A]  J,  6  xotct  %6v\  xarà  to,  10  fittçêl, 
14  nçoaevçéîv]  evçeîy.  Vgl.  für  V  vol.  V  S.  406  Anm.  In  XI  38 
steht  im  Text  otbqbov  naçaXltiXBninéôov,  am  Rande  aber  wie 
in  q  Schol.  XI  nr.  54. 

Mit  Vi  verwandt  ist  cod.  Florent.  Suppl.  Badia  30;  denn  vos 
Schol.  1  nr.  109  hat  diese  Hs.  nur  den  letzten  Tbeil  von  V 
S.  178,  9  ytai  to  X'  an,  was  nur  dadurch  erklärlich  ist,  dass  das 
Scholium  in  VI  an  dieser  Stelle  unterbrochen  ist  (Om  Scholieme 
S.  16  IT.).  Varianten  des  Textes  (Elem.  I— III,  l  S.  250,13  BAJ 
—  258,  22  Tov  ano  fehlt)  habe  ich  nicht  notirt.  Auch  das  BradK 
stück  (I  1—14)  in  cod.  Scorial.  Y  —  111  —  21  (chart,  s.  XVI)  fol- 


1)  Im  Apparat  ist  hinzozu fügen:   S.  280,  t  na(\  P,  ont.  BV^  (aad  blq|. 
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105 — 112  ist  mit  V  verwandt;  die  für  V  eigenlhOmlicheD  Lesarten 
IS.  12,26;   14, 3. 6.22  (ya^);    18,13;  22,6.9;   24,2;   36,2 
(i«>);  38,  18  finden  sich  im  Scorial.  wieder.     Ein  Zwischenglied 
îsl  Laur.  28,  6  (Oi  ^ic  sowohl  aus  den  Scholienbestand  im  Scorial. 
(I  Dr.  9,  11,  16,  17,  40,  45,  46,  49,  50,  51,  52,  53,  55,  56,  57,  59) 
lierTorgcht  als  aus  Tolgenden  Varianten:  1  S.  4, 2  ygafifuj  Vf,  dar- 
flber  €V&€la  m.  2  f,    êvx^tîa  yça^^iq  Scorial.,    7  xivcav  V,   un6 
stwmy  f  vno  ieL^  vnô  xivtav  Scorial.,  S.  8,  7  jjtija^w  V,  ahelad^ 
rSeorial.,  8  àyayeîv]  ày^Bîv  V  (im  Apparat  vergessen),    ayeiv  f 
Scorial.  (S.  16, 15  ol]  am.  V  f,  làç  m.  2  r,  al  Scorial.,  und  S.  40,  4 
al]  Scorial.,  om.  V,  kann  man  dem  Schreiber,    Diassorinos,    wohl 
Zttfrauen).     Ob  aber  Scorial.  direct   nach  f  abgeschrieben   ist,   ist 
tweirelhaft;    denn    er  enthält  einige  Scholien,    die  in  f  nicht  zu 
stehen  scheinen^  dagegen   in  Marcian.  309  (I  nr.  4,  21,  22,  43  — 
xaxiiYOQOv^evQv  S.  131,  1  «m.),   und   in   nr.  56  S.  139,  11  fehlt 
^Xoty  wie  im  Marcian.  (nach  %ov  Z.  10  Lücke  wie  in  V).     Viel- 
leicht  ist   also    Marcian.  309  (Elem.  1 — H    s.  XV)   irgendwie  mit 
Î  und  Scorial.  verwandt;    ich  habe  keine  Varianten   daraus  notirl. 
Scbol.  I  nr.  51  ist  nach  avvexofdivtj  S.  136,  9  durch  nr.  52  unter- 
brochen   im  Scorial.;    Marc.  309  hat,    wie    es  scheint,    nur  den 
Schluss  von  nr.  51  (von  S.  136,  5  an). 

Cod.  Bodleianns  Auct.  F  6,  23  s.  Xlll  ist  in  der  Optik  mit  V 

verschwistert,  aber  selbständig  (9.  vol.  VII  S.  V  u.  XIII) ,  und  das- 

^Ibt  VerhflUniss  scheint  in  den  Elementen  obzuwalten  ;  11  S.  198, 

^3  hat  er  mit  V  allein  noif^aat.  rov  avxov  oh  jqonov  —  «i^ij- 

^^t*%v,  S.  190,  1—3  stimmt  er  mit  ßVp,  ebenso  S.  192,  11  (Z.  12 

^'^  mit  p  und  vielleicht  V  m.  1)  und  S.  8,  11.  12,  mit  FVp  S.  6,  1, 

fit   PV  S.  32,  9,  mit  V  allein  S.  6,  15;    8,  7;    14,  8.  20.  22.  23 

^^-ka  a  hvxey  am.;    18,  6  to  öJiov;    26,  7  nkeiov;    30,  14.  26; 

^^>  2  und  in  der  Definition    der  têTayfiivrj  S.  6,  13   (zweimal  ri 

^^Ofiivot),  aber  I  S.  152,  20  notelv,    S.  166,  1   Ç  mit  PFb,  II 

^*  58,  4  TcSy  gegen  V,  ebenso  S.  30,  3  ovx  vneçéxn» 

Einige  Berührungspunkte  mit  der  Gruppe  Vlq  haben  die  un- 
^^HtUedigen  Hss.  Pabtinus  Vatic,  gr.  95  s.  Xlll(?),  der  f.  34—81 
El^Bi.  I— X  30  S.  90,  2  trç  BA  enthalt,  Vatic,  gr.  1040  s.  XVI 
^*  43—104  Elem.  I— VI  1  S.  76,  16  nçoç,  mit  mehreren  Lücken, 
^  «.  Ul.  Buch  von  prop.  9  an)  und  Leidensis  gr.  7  (Elem.  I — XII  5 
^-  166,  1  lâêV^ovy  s.  vol.  V  S.  CIV).  Sie  haben  alle  drei  die  Le»- 
«nw  TOD  V  II  S.  4,  14;  6,  15,  von  B  Vp  I  S.  152,  20;  318,  18, 
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von  1  (und  V  m.  1  ?)  IS.  36, 2  loç  av  (ebenso  Z.  24).     Leidensis, 
der  IV  S.  8,  5—9.  20—22  die  tbeonische  Lesart  bat,  stimmt  ferner 
mit  V  II  S.  2,  4  hXaaaovog  (so   auch  PalaL,   während  Vatic,   bier 
mit  1  ecrr.  UaTtovog  hat),   geht   aber   gegen  V  und    die  beiden 
andern  11  S.  2,  17;  4,  7;   6,  1  ;   avakoyla  dé  ktL  S.  4,  7  haben 
Palat.  Leid,  mit  V  m.  2   und    I,    S.  4,  6  fehlt   die   Definition   der 
avakoyla  in  Leid.  Jq,  in  V  getilgt,  Palat.  und  Vatic  haben  sie;  die 
Definition  der  Terayinivtj  S.  6,  13  haben  Palat.  und  Vatic  im  Text 
wie  V,  Leid,  am  Rand  wie  1,  alle  drei  ohne  ii  und  mit  iweimaligem 
TO  kno^Bvov  wie  V  (gegen  I).    Leid,  hat  fol.  429 — 52  das  toI.  V 
S.  XXXIV  erwähnte  Excerpt  aus  Proklos  ganz  wie  q  und  twischeo 
IX  und  X  Scholl.  X  nr.  1 — 2  im  Text  wie  mehrere  andere  Hss.   Palat 
stimmt  U  S.  4,  8  tqIq\  %à  rçla  und  S.  6,  17  értofievov]  to  irta'^-^ 
/Âêvov  (aber  Z.  18  to  énofievov  1,  iaàfABvov  Palat.)  mit  1,  mit  BV|i^ 
(und  1)  1  S.  180,  22,  Il  S.  190,  1.  2.  3;  192,  11;  auch  S.  198, 1^ 
\7t\âç  kann    durch    die  Lesart   von  V  veranlasst  sein,   findet  sicl=a 
aber  auch  ip  andern  Hss.     Dagegen  II  S.  192,  12  JZ]  JFZ,  au.  ^ 

einer  Correctur  entstanden,  wie  sie  jetzt  in  b  m.  1  vorliegt  ('/IB 
S.  198,  13  das  Corollar  wie  in  bp  ohne  die  Interpolation  von  1^^ 
I  S.  166, 1  ri  mit  PFb  gegen  VI,  III  S.  88,  23  agi^idoi  mit  PB-  1 
gegen  FV.     Die  Hs.  stammt  von  dem  Athos;  f.  81^  steht  am  obere  h 
Rand,  durchstrichen  und  daher  wohl  im  Katalog  nicht  angegebei»  ; 
ßißXlov  Twv  xakovftévœv  Trjç  Ugaç  lavçaç.     Vatic.  1040  kOnnC« 
man  fOr  eine  Abschrift  von  1  ballen   wegen  11  S.  2,  14  onoiooz}^ 
I  {eorr.  m.  1),  onoiooovv  1040  {corr)^   und  weil  f.  84^  zwischen 
111  und  IV  das  Schol.  VI  nr.  4  steht  wie  in  Iq.     Aber  I  S.  180,  2S 
hat  sie  ïoai  ev&elai  mit  der  S.  70  f.  erwähnten  Gruppe  gegen   h 
und  II   S.  2,  7    fehlt    die    Definition    der   avakoyla    mit   V  m.  1 
gegen  Iq. 

Ich  schliesse  hier  gleich  einige  andere  unvollständige  Hss.  aOt 
deren  Platz  ich  ebenso  wenig  genau  und  endgültig  bestimmen  kann- 

Vatic,  gr.  207  s.  XIV  (u.  a.  Eiern.  1— V  19)  hat  II  S.  %  i 
ekavTov  mit  Marc.  301,  302,  Paris.  2342,  Z.  4  und  5  èk<movoÇf 
Z.  7  die  Definition  der  avakoyla  (nicht  S.  4,  6),  Z.  17  kofOf 
exovTa  mit  F,  S.  4,  9  tçItov]  TéTaçTov ,  iinkaalova\  com.  *P 
TQiTtkaalova^  was  damit  zusammenhängt,  dass  Z.  12  TiraçTOV  ^ 
13  à^vT^qov  ursprünglich  fehlte  (am  Rand  m.  2),  Z.  11  oxa^f 
12  t 6  ist  von  erster  Hand  getilgt;  Z.  13  b^oliaç  cüc]  kv\  nkilovc 
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ifioifûç  «B  b,  entstanden  durch  Contamination  der  theonischen  und 
1er  vortbeoniscben  Lesart;  S.  6,  1  Xoyov  gegen  FVp,  Z.  10  ovtwç 

—  11  iaxoxot]  am  Rand  m.  2,  Z.  13  die  Definition  der  reray' 
iivtj  obne  ai,  Z.  16  ylyvtjrai  -»  b;  S.  12,  4  ze]  om.^  gegen  PF; 
k  16t  18  «■  Bp  (q)y  Z.  19  die  tbeonische  Interpolation  (ort  om. 
rie  bq). 

Arobroaian.  C  311  tnf.  8.  XV  (Elem.  I  5  S.  20,  19  xoi  to  AZr 

-  X  9  S.  24,  8  Tct/v  iU>;x£i,  vgl.  Om  Scholierne  S.  51)  hat  I  S.  36, 2 

DDd  22)  WÇ  Sv  wie  Theon,  S,  152,  20  noulv  —  PFb,   166,  1  rj 

■■  PFb,  318, 18  iyyeyçaqf&w  —  PFb;  eine  Verwandtschaft  mit  b 

It    unverkennbar  II  S.  4,  13  âevreçov]   tqItov  b   Ambr.;    auch 

•ODftt  stimmen  hier  die  beiden  Hss.  an  den  charakteristischen  Stellen 

S.  2,  4.  17;  4,  7;  6,  1.  15;  S.  6,  16  ylyvf]taty  die  DeQnition  der 

ivaloyia  sowohl  S.  2,  7  als  S.  4,  6,   nur  hat  Ambr.  an  letzterer 

^lle  TttVTotr^g  übergeschrieben   über  ofiOiOTrjç;   die  Definition 

1er  tetay/Aivrj  ohne  di  und  %6);  abweichend   sind   nur  Kleinig- 

liciten,  S.  2,  2  eixxttov  Ambr.,   Haaaov  b  (Z.  5  iXarrovog  carr. 

^Siilâaaofoç  Ambr.),  S.  4,  7  iariv  am.  Ambr.,  13  aei  Ambr.,  aUl 

b,  hl  nleloiç  iwg  Ambr.  mit  b  mg.  m.  1.     II  S.  64,  18  steht  die 

Leiirt  von  Bp  am  Rande  wie  in  Vb  m.  2.    Andererseits  steht  hinter 

VII  wie   in  Vp  und   Paris.  2342    das  Stück  II  S.  432—34,   aber 

nr  von  S.  434,  3  an.     Aus  dieser  Hs.  stammen  die  Randscbolien 

ii  Coislin.  174    (s.  Om  Scholierne  S.  51  ff.),   dessen    Text    nichts 

■it  Ambr.  zu  thun  hat. 

Ambr.  G  61  $up.  (Elem.  I— V  11  S.  34,7,  s.  S.  89)  hat  im  Text 
>•>.  die  Schoben  II  nr.  1  und  IV  nr.  1  wie  Coislin.  174  u.  a. 
(•-  Om  Scholierne  S.  58),  I  S.  36,  2  {wç  äv);  152,  20;  166,  1  die 
icwobalicben  Lesarten  (»-  BVp),  die  DeOnition  der  èvaloyLa  11 
^2,7  (nicht  S.  4,6),  die  der  %B%ay^ivr}  fehlt,  und  auch  sonst 
lÜQmt  die  Hs.   mit  B  (II  S.  2,  17;    4,  7.  14;   6,  1.  15,  16,  auch 

Ambr.  Q  87  «tip.  s.  XIII  (Michael  Sophiani,  a.  1606  poriato  da 
&<i)  enthalt  u.  a.  Elem.  I  bis  prop.  8  (S.  26,  13  %aîç  oval  -»  V). 
'(1.  Om  Scholierne  S.  58. 

Vindob.  Pbilol.  gr.  62  {Busbeckius  eomparavü  Cnopoli)  enthalt 
Bleai.  I— X  33  und  bricht  ab  III  app.  13  S.  392,  10  t(^  AZ  im 
I^ma  S.  96,  das  merkwürdiger  Weise  hinter  prop.  33  steht.  Die 
"Mier  VII — IX  hatten  ursprünglich  keine  Buchtbeilung  oder  Ueber- 
*<!teflen;  die  Sfltxe  sind  durchgezahlt  (bis  102),  wie  sonst  nur  in 
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Laur.  28,  8.     Der  Zusatz  TbeoDS  II  S.  424,  22  IT.  findet  sich  auc 
II  S.  428,  23  uDd  430,  19. 

ViDdob.  Philol.  gr.  139  s.  XIV  (Eiern.  I— V  13  S.  40,  14  no.Sk^ 
Xajtlaaia)^  I  S.  8,  6  altrifiaxa  i  wie  Scorial.  (V);  S.  42,  1 — 4  omm^, 
wie  PVb,  am  Rande  m.  1    das  Corollar   Ton  FV  mg.  (Scorial.  m«B 
Text);  vorn  das  Epigramm  V  S.  XXVIII   und   das  Proklos-Eice«-f( 
V  S.  XXXIV  (der  Scliluss  anders,  s.  Om  Scholierne  S.  58),  im  Tej/ 
Schol.  Ill  nr.  1  und  vor  V  Scbol.  V  nr.  33  «>  Vf. 

Vatic,  gr.  199  s.  XVI   enthalt  u.  a.   Eiern.  I— III  20,  Valic  gr. 
246  s.  XV  (vgl.  vol.  VII  S.  XIV)  f.  15—17  ausser  I  47  die  Defioh 
f innen  von  I,  II,  IV  und  XI,  Vatic,  gr.  1041  s.  XVII   die  Satie  vos 
III— XIU  z.  Th.  mit  den  Beweisen   griechisch   oder  lateinisch  «t 
modernen  Zeichen,   Vatic,  gr.  1043  s.  XV  Elem.  I — II   und  «ioeo 
Theil  von  III,  Ambros.  N  289  sup.  s.  XVI  nebst  dem  Epigramm  die 
Satze  von  I — X  33  ohne  die  Beweise  (vgl.  Om  Scholierne  S.  58)» 
Leidens.  Voss.  €  21  die  Satze  von  l— XIII  ohne  die  Beweise.    O0 
diese  Ilss.  habe    ich    mich  weiter    nicht  gekümmert      Auch  voa» 
Barberin.  II  65  (Elem.  I— XIII)  s.  XVI  weiss  ich  nur,  dass  der  Zo-- 
satz  Theons  II  S.  424,  22fr.  da    ist   und    die  EigenthOmlichkdlt«^ 
von  b    im  XII.  Buch    nicht.      Marcian.  gr.  317    s.  XV   muss  votf^ 
Paris,  gr.  2373  s.  XIV  abhangen,  da  beide  dieselbe  eigenthOmlicb^ 
Subscription  haben:  awaov  xvçis  %bv  Xaov  aov  xal  evloftiffr^^ 
Ti]y  xXrjQoyofilav  aov  vUaç  toîç  ßaaik$vai  xavà  ßacßifur^ 
ôwQOVfjLBvoç.   Er  enihält  Elem.  1 — VI  4  (vgl.  Om  Scholierne  S.  58^- 

Als  Copien  vorhandener  Ilss.  lassen  sich  mit  grosser  Wahr"' 
acheinlichkeit  durch  die  mir  vorliegenden  Stichproben  die  folgeade^^ 
erledigen  (ausser  Laur.  28,  1,  Copie  von  b,  vol.  VI  S.  XXXII,  ua^ 
Laur.  28,  6,  Copie  von  V,  vol.  V  S.  XXVI). 

Paris,  gr.  2762  s.  XV  (Elem.  I— IX)  stammt  von  Paris,  gr.234-^ 
(Elem.  I— XIII);  II  S.  4,  6  steht  in  beiden  im  Text  ivaloylu  9  ^ 
iariv  fi  twv  loywv  o^wtojtjg,  in  2345  am  Rande  m.  1  :  xeZ/uavof^ 
avaXoyla  de  rj  twv  koyœv  tavtorrjg,  was  dann  2762  allein  v(^  '^^ 
allen  Hss.  an  dieser  Stelle  im  Text  hat  (S.  2,  7  fehlt  es  in  bekfeft^T^ 
und  an  den  charakteristischen  Stellen  stimmen  sie  genau  (II  S.  %   -^ 
ikaTTovog^   17  fisyed^t]  koyov,   S.  4,  7  èkaxiavotç  corr.  io  li(^^ 
Xlotrj,  darüber  wieder  oig,  2345,  ikaxiarrj  2762,  13  évi  nlêtm^  ^ 
Mwç,  8.  6,  1  ôè  loyov,  9  xai]  eras.  2345,  om.  2762,  13  Defiaitk)^^ 
der  Têtayfâévrj  ohne  ié  aber  mit  to  Inâfievov  zweimal,  15  Soib^^ 
mjolg),   auch   I  S.  166,  1  —  PFb,    318,  18  —  BVp,   II  S.  U 
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1—2  —  BVp;  aber  1  S.  36,  2  Uwg  e  anr.  2345,  dg  2762  (so  beid« 
L  24),  152,  20  noiêlv  2345,  êhai  2762. 

Aogelic  C  2,  9  (Om  Scliolierne  S.  34),  s.  XVI  nach  de»  KaUlog» 
^nmt  voD  Laur.  28,  8  ;  our  diese  beideo  habeo  vol.  IV  app.  I  6 
liDter  XIII,  und  wo  sie  verglicheo  siod,  stiroraeo  sie  Qbereia 
I  S.  36,  2  iav,  152,  20  noielv,  166,  1  ry,  318,  18  yeygdip&w, 
I  S.  2,  4  iXâtTOtoç^  7  avakoyla  xrA.  om.,  17  fAsyi^  Xoyov; 
\j  6  ayaloyla  ntX.  hob.,  7  ikaxiatoig^  13  hi  nkelovg  eiag;  6,  1 
le  Xiyot,  13  xêtayfiivfj  urL  ohae  ôé  mit  to  iweimal,  15  ïaanf 
iiwoïç;  190,  1.  2.  3  —  BVp,  192,  11  —  BVp,  12  —  p,  198,  13 
—  V);  ohoe  Bedeutung  ist  II  S.  4,  13  del  AogeK,  aUl  28,  8. 

Pans.  2347  s.  XVI  ist  wie  io  der  Optik  (voL  VII  S.  XXIll— IV) 
Copie   von  Vatic.  192.     Nicht  our  enlhäit  er  (ol.  318  IT.  dieselbe 
ScholieosammluDg  (Om  Scbolierne  S.  34),  sondera  auch  die  Les- 
arten summen,  wo  sie  verglichen  sind,  so  I  S.  36,  2  und  2AiLç 
«V,  S.  152,  20  ïaop  ehai,  S.  166,  1  fj,  S.  318«  18  eyyeycac^fa, 
H  g.  2,  6  koyog  êé  (beide  allein),   S.  190,  1  ^B,  2  JF,  IV  app. 
1 7  nach  XIII  5;  II  S.  6,  9  xa/]  m.  2  Vat.  192,  om.  2347.    Abwei- 
cbead  ist  nur  II  S.  4,  14,  wo  192  ofioiwg  hat  (für  <og)  in  Swg  cor- 
rigirt,  2347  abeor  tig  (Z.  13  haben  beide  mit  Theon  hl  fcUlovg). 
ITS. 8, 20;    130,2   haben    beide   die   Lesart   Theona,   aber   lu 
L  8, 20  steht  in  Vat.  192  die  vorllieooische  am  Rande  von  oraler 
Biad. 

Harcian.  301  s.  XV,  die  eine  Quelle  der  ed.  Basil,  (s.  vol.  V 
Acivir.),  ist  Copie  von  Mutin.  III  B  4;  nur  diese  beiden  habea 
■it  der  ed.  Basil.  II  S.  2,  15  vneçéxî]  und  iU,êln]]  vertauscht, 
&4, 3  fehlt  rov  in  beiden,  S.  4,  13  haben  sie  épi  nXêloVy  S.  6,'2A 
àtméqoig  fieyéx^eaiv^  wie  sonst  nur- Paris.  2342  und  ed.  BasiL, 
I&42,  1—4  fehlt  in  beiden,  ebenso  äkka  a  hvxev  II  S.  14,  23, 
Mde  haben  III  app.  9—12,  14—15  — ^  V  und  IV  app.  I  8  hintor 
te  einzelnen  Sätzen  1 — 5  vertheilL 

Paris,  gr.  2481  s.  XV  (Nikomachos,  Elem.  1— X)  ist  Copie  von 
^^^  gr.  1051  (der  ebenfalls  Nikomachos  enthalt  ausser  Elem.  I— XI, 
Maaten);  nur  diese  beiden  haben  folgende  Combination  von  Le»* 
«lea:  I  S.  36,  2  und  24  dg  av,  S.  152,  20  ïaot  ehai,  S.  166,  1 
V^,  S.  318,  18  iyysyçaq)&w^  und  II  S.  2,  4  ikâtrovogj  7  cryar- 
^rla  x%k.,  17  koyov  fieyé&tj,  S.  4,  7  ikaxlajoiç,  14  ëwg,  S.  6,  1 
^^,  13  %B%ayiAévr]  xrÀ.,  15  avxolg  ïawv^  16  yiyyr^tai  stimmen 
<K  ebenfalls;  S.  4,  6  hat  Vat.  1051   die  Deflnition  der  avakoyim^ 
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aber  getilgt,  sie  fehlt  in  Paris.  2481.  Dass  S.  4,  2  ein  tov  in 
2481  wie  in  anderen  Bss.  fehlt,  kann  Zufall  sein,  ebenso  dass 
2481  S.  4,  19  mit  Vat.  193  fjyoviaevov  st.  inofjiiwov  hat,  dies  um 
so  mehr  als  Vat.  193  eigentlich  fiyofxivov  hat  durch  Anticipatioo 
des  folgenden  t^yovfiivov,  während  2481  ^yov/iivov  wg  kno^ivov 
bat  durch  eine  einfache  Vertauschung. 

Ottobon.  gr.  310  ist  durch  die  oben  S.  70  f.  angeführten  Vari- 
anten als  eine  theonische  Hs.  der  gewöhnlichsten  Sorte  charakte— 
risirt;  vgl.  noch  11  S.  190,1—2  —  BVp  (3  AZ),  S.  192,  11  =  BVp^ 
12  — >  p,  S.  198,  13  nach  dem  Corollar  (—  p,  B  mg.,  V  m.  2)  dem 
Zusatz  B=  V.     Von  derselben  Vorlage  stammt  Vatic,  gr.  1295  s.  XV- 
wenigstens  stimmen  die  beiden  Hss.,    wo  sie  Terglichen   sind,    sc: 
I  S.  166,  1;  318,  18;  II  S.  2,  4—5.  7.  17;  4,  6  avaXoyLa  %xL  om. 
7  ikaxlozf}^  14  ^wg;   S.  6,  1  koyov^   13  rerayfiévrj  xtà.  ow^  Var 
1295,  mg.  Ottob.,  15  — >  V,  auch   in   eigenthOmlicberen  Lesartei 
wie  1  S.  36,  2  und  24  iav,  S.  180,  22  laai  ev&elai,  II  S.  4,  12 
dinkaaiova,  15 — 16  om.  (mg.  Oltob.),   S.  198,  13.     Aber   Copi« 
fon  Vat.  1295  kann  Ottob.  schwerlich   sein  wegen  II  S.  2,  7  ava-- 
Xoyla  àé  Ottob.  (wie  alle  andern  Hss.),  avakoyla  ia%lv  Vat.  129&» 
S.4,  2  tov  tov  Ottob.,  tov  Vat.  1295.     Vat.  1295  ist  von   ver- 
schiedenen, aber  gleichzeitigen    Händen   geschrieben,   deren   eine 
fol.  80^  mit  avft/Astgog  Hl  S.  50,  1  schliesst,  nicht  weit  von  S.  46, 
20,  wo  Ottob.  abbricht,  das  scheint  aber  zufällig  zu  sein.   Vat.  1295 
ist  nicht  Vorlage  von  Paris.  2346;    denn  während  dieser  von  III 
S.  46,  20  an  io  die  vortlieonische  Classe  übergebt  (oben  S.69r,), 
bleibt  Vatic.  1295  theonisch  bis  zum  Schluss  (theonische  Lesarten  II 
S.  384,  8ff.;  388,  10;  396, 10;  111  S.  286,  23  wate  —  ZH  om., 
am  Rande   xai    ixatéça  —  fAtjxei  ^  Theoo,   ausgefallen    wegen 
HomoioteleutoDs;   IV  S.  8,  5 ff.;    130,  2.     XIH  Anfang  —  I.    Vgl. 
noch    11  S.  296,  6  H,  Z  —  BV,  elal  —  7Z,H  om.,    S.  298,  2 
«»  BV).     Vol.  III  app.  25—26  fehlt  an   seioer  Stelle,   am  Rande: 
^tJ%€i  elg  to  téXog  tov  ty  ßtßUov  dvo  ^ewcr^fiata  to  çiiÇ  xaï 
to  Qirj;  die  beiden  Sätze  stehen  dann  auch  richtig  hinten  fol.  158^ 
mit  den  Ueberschriften  :    ÖetictifACL  çiÇ  tov  ôexatov  ßißkiov  âià 
Xij&rjv  fiij  yçaq>€v  ixet  und  xktwçtjfia  qitj  tov   avtov  ôexatov 
ßißkiov.    Ill  S.  370,7  bat  Vat.  1295   richtig  ovôéfiia  ovdêfiiç 
wie  A,   Hl  S.  250,  13    weder   die  Lesart   von   P  noch   die  von 
Theon,  sondern   kurz:   ov  Ttçoaaçfioaei  ta  avtà  noiovaa.  êl 
yÔQ  %tX. 
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Die  noch  übrigen  RenaissaDcehss.  lassen  sich  wenigstens  an- 
nähernd bestimmen. 

Hutin.  11  E  9  s.  XV  gebort  zu  Vlq.  Am  Scbluss  Ton  Elem. 
IV  hat  sie  im  Text  Scbol.  V  nr.  33  genau  wie  V  (und  I)  vol.  V 
S.  293  Anm.,  II  S.  2,  4  Hàaaopoç,  17  /nêyi&ti  loyov,  S.  4,4  to 
mpra  »er.,  6  ofakoyia  %%X.  (am.  1),  7  ilaxlatotg,  13  aUl,  14  ï(aç 
S.  6,  1  d^  Xôyovy  13  rerayjuevrj  htL  ohne  dé  mit  to  an  der  zweiten 
Stelle,  15  ïawv  avtoîç,  alles  wie  V  (und  meist  auch  1),  S.  2,  7  die 
Definition  der  avaXoyla^  die  V  am  Rande  bat;  dagegen  S.  2,  5 
iXatrovog,  S.  4, 2  tov  om.  (m.  2  I),  4  tov  eras.  (m.  2  1),  8  rà  jçla 
{ta  getilgt  beide)  mit  i  gegen  V  (in  der  Deflnition  der  zsTayiAitri 
llsst  I  beidemal  %6  weg,  während  V  es  zweimal  hat),  S.  6,  17  und 
18  fiQoç,  nicht  nçoç  to,  mit  V  gegen  1,  S.  4,  3  tov  spSlter  hin- 
sogefflgt  (om.  Hut.  III  B  4,  Harc.  301),  S.  6,  9  xa/  om.  gegen  beide. 
II  S.  14,  20 — 21  •->  V.  In  XIII  stimmt  sie  am  nächsten  mit  q 
(prop.  1 — 5,  IV  app.  I  7,  app.  I  6  am  Rand,  app.  I  8,  prop.  7), 
nur  dass  app.  6  an  seine  Stelle  gerUckt  ist  (in  q  hinter  Xll). 

Vaüc.  gr.  196  s.  XV— XVI  (Elem.  I— XII),  dessen  Scholien  zu 
p  stimmen  (Om  Scholierne  S.  54),  steht  in  seinen  Lesarten  B  am 
Dichsten.  I  S.  36,  2  und  24  wç  ov  »BFbp,  S.  152,  20  Uoy 
thai  — i  BVp,  S.  166,  1  J^xiç  —  BVp,  S.  180,  22  Bv^Blai  îaai  -» 
BVp,  S.  318, 18  y€yçaq>&w  —  BVp,  II  S.  2,7  àvaloyia  xtl.  —  Bp, 
S.  4,  6  avaloyla  xrÀ.  mg.  m.  2,  om.  B,  14  wg  —  Bp,  S.  6,  4  iajlv 
■■  B,  10,  11  /neyi&êaî'*^  B,  13  Tetay^ievrj  xtk.  mg.  tn.  2  «»  B, 
15  avToîç  iaußy  -»  BPbp,  S.  12,  4  ^  BVp.,  S.  16,  6  —  Bp,  18 
—  Bp,  S.  190,  1  —  BVp,  S.  192,  11  —  BVp,  S.  276,  21  =  B,  IV 
8.  8,  5ff.  20 ff.,  130,  2  die  tbeonische  Lesart;  aber  II  S.  2,  4  ilao- 
aavog  —  V,  17  ^eyi&tj  koyov  =  V,  S.  198,  13  —  V,  15  nag 
■■V;  durch  diese  Stellen  sind  Bp  als  directe  Vorlagen  ausge- 
lehlossen,  auch  Vat.  1038,  an  den  man  sonst  denken  könnte,  dieser 
aoch  durch  II  S.  4,  6.  II  S.  190,  2  JH]  a  mit  Lücke  {JF  BVp 
«ad  1038).  II  S.  6,  20  steht  am  Bande  m.  2  fdeyi&eaiv  (»»  Hut. 
DI  B  4  u.  a.). 

Cod.  Bonon.  Universit.  2292  (S.  Salvatoris  224)  ist  von  der- 
lelben  Hand  als  n.  2293  derselben  Bibliothek  (S.  Salvatoris  223), 
ind  dieser  bat  folgende  Subscription  Toi.  185:  Oovlyévrioç  (Z>o- 
fwXißiig  6  rovXifjkiÂOv  TÏQOvyBVùikewg  [?]  tavvrjv  ßlßkov  ^€to- 
iycai/ßev  ^verijai  Iv  xoivoßiip  rov  ayiov  l/àvtwvlov  àno  Ttjg 
^Moyovlag  iviavttp  ^lAioar«^  neyraxoaioaiw  re    xal  êiiioat(p 


Digitized  by 


Google 


186  J.  L.  HEIBERG 

har(^  2nt^^og>(ûçiovoç  tçlvfj  lavapiévov  nelBvaai^oç  Tlèçt- 
yçlvov  Bovwviëwç  tov  tore  nàarjç  t^ç  ^/ÂeTé^aç  rcokireiaç 
%Qâ%oç  %xov%oÇy  (^  xai  navreç  navra  fit;;|^oyTat  aya&à  '  cSy  yàg 
naTrJQ  àya&oç  re  xalanovâaloç  xal  g>iiol6yoç  rtoiXoîç  aXdfiaai, 
ravtfjv  ßtßliO&r,xrjv  intjyeiçe  '  iv  âè  tq  avtif  XQ^^V  ^T^  ^* 
xal  SUoi  nafAnlrjd'eîç  q>iXof4a&£lç  icTtovdâ^o^ev  xoîç  loyoïç 
'£llr]ifixoîç  %ê  xai  'Pwfialoiç  ircl  Avyovaxlvov  EvyavßUtac 
àiôaanâXov  ivôçoç  aoqxovatov  %8  %aï  nawv  evaefiavç  (andere 
Hsa.  ¥00  demselben  Mann  Gardtbausen,  Gr.  Palilogr.  S.  341). 
Demnach  wird  man  geneigt  sein  auch  fflr  nr.  2292  die  Voriage 
in  Venedig  zu  suchen.  Die  Us.  enlhfilt  Eiern.  I — ^Xlll  und  hat  IV 
app.  1  8  auf  die  einzelnen  Sutze  vertheilt,  über  lli:  Eixleldov  ix 
ttjv  Oiwpoç  avwovoKÔv  axoixelov  y,  beides  wie  Marciao.  301 
allein  von  den  codd.  Marcian.,  so  dass  dieser  wahrscheinlich  als 
Vorlage  gedient  hat.  Das  wird  bestätigt  durch  eine  Randbemerkung 
zu  1  20  :  m  alio  vettutiori  et  fidtliori  eodice  tic  ad  finem  M$pte 
legebatur^  es  folgt  1  S.  48,  16 — 50,  3  wie  in  meiner  Ausgabe  (nar 
S.  48,  22  xal  oti,  S.  50,  1  t^q  —  2  fieralafiß.  om.);  der  Text 
hat  wohl  also  wenigstens  die  zu  S.  48,  20  angeführte  Variantf, 
die  auch  die  Lesart  der  ed.  Basil.  (^  Marc.  301)  ist;  ebenso  stimmt 
die  Hs.  mit  dieser  IV  S.  334,  17  oti  ôé  (»  BV),  S.  340,  7  og^g 
ka%i  (—  V),  S.  378,  9  iaxiv  om. 

Uebrig  bleiben  8  im  Orient  geschriebene  Hss.,  für  welche 
man  folglich  nicht  erwarten  kann  noch  erhaltene  Vorlagen  nach- 
weisen zu  können.  Ich  theile  mit  der  Reibe  nach,  was  ich  m 
ihrer  Beurtheilung  beitragen  kann. 

Vatican,  gr.  192  (Beschreibung  Om  Scbolierne  S.  34),  bombyc') 
s.  XiV,  gebort  zur  Gruppe  Vq,  hat  aber  daneben  auiïailende  Uuber- 
einstimmungen  mit  b;  beides  geht  aus  der  folgenden  Zusammen- 
stellung hervor.  1  S.  152,  20  ïoov  ehai  ~  BVp,  S.  166,  1  if 
=  Fb,  S.  180,  22  €v&£lai  =  b,  S.  318,  18  lyytygiip^ia  =  Fb, 
II  S.  2,  4  llixTovog  gegen  V,  7  dvaXoyla  xtX,  =—  Bbp,  17  loyov 
fieyé&rj  gegen  V,  S.  4,  6  avaloyla  xrA.  =  PVbp,  7  IXaxloTt}  gef;e!û 
V,  13  ôevteçov]  tçItov  ^==  b  (beide  corr.)^  hl  nXelovg  ofioiwg 
ÔV  OB  b  (beide  corr.),  S.  6,  1  nicht  ôé,  gegen  V,  13  xérayfiévfj  xxL 
ohne  dé  und  to,  gegen  V,  15  avTOÎç  ïawv  gegen  V,  S.  190,  1 — ^1 
—  BVp  (3  Z0  e  corr.),    S.  192,  11  —  BVp,    12  —  B,  S.  198,  18- 


1)  Daronter  verstehe  ich  orientalisches  Papier  ohne  Wasserieieheo. 
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=  IN  S,  278,  18  —  BVb*),  23  —  BVbq,  S.  280,  1  xal  om.  —  bq, 
10  H,  e  —  Vb,  àvàXoyov  om.  —  BVbq,  13  — >  Bbq,  15  èv  t^]  ivt 
«—  bq,  16  —  Vq  {ê^qç  om.  «=  q),  17  ovroßc  om.  —  bq,  20  «-■  Vb, 
21  T€  om.  —  bq,  S.  282,  1  -»  BVbq,  2  —  Vbq,  6  »»  BVbq,  9  o  vtii 

—  bq,  12  —  BVbq,  14  xai  Iric/  —  bq,  22  =  BVbq,  23  =  BVIm], 
24  —  Bbq,  S.  284,  1  —  BVbq,  2  —  BVbq,  7  »  BVbq,  10  —  Vbq, 
15  luetQoiai  »>  bq,  20  «»  BVbq,  21  zov  mit  V  gegen  Bbq,  21 
jov  om.  Eweimal  •>«  Bbq,  23  ■«  BVbq ,  oga  mit  BVq  gegen  b, 
S.  286,  13— 14  »>  BV  gegen  bq,  15  —  BVbq,  IX  19  theooisch, 
app.  S.  424,  210.,  428,  22 iï.,  430,  180.  sind  da,  ebeoso  Hl  app. 
25—26,  IV  app.  I  3,  IV  S.  8,  5 iï.  —  Theon,  20 iï.  ebenso,  aber 
am  Rande  die  Lesart  von  P  (yç.),  S.  130,  2  —  Theon,  S.  142,  tS 

—  F  (Bm.2),  S.  166, 19  oicbt  — q,  S.  168, 17  nicbt  — q,  25  nicht 
<->  B,  S.  172,  2—5  die  theooische  Lesart  ^  q  (S.  288,  10  ovotî^ 
aaa&ai  Ix  reaaaçœv  xgtywißfav),  im  Anfang  von  XIII  folgende 
Anordnung:  prop.l — 5,  app.  7,  prop.  6,  app.  8,  prop.  7-»  V,  nur 
mit  app.  7  im  Teit  statt  am  Rande  zu  prop.  6.  Merkwürdige  Ueber- 
einstimmung  mit  S:  l  S.  164,  16 — 17  mg.  m.  1  (in  S  mg.  m.  2)«  11 
S.  6,  9\al  m.  2  beide,  mit  p:  II  S.  286,  10  ^,  E  (ausserdem  ila%- 
Toveg  II  S.  284,  2,  ikoTtova  19),  mit  Laur.  28,  8:  II  S.  282, 1 
r,  jB  5  iXdtTovOy  mit  beiden  S.  282,  7  xal  i  v. 

Vatican,  gr.  1038  s.  XIII  (vol.  V  S.  V;  die  erste  Lage  fehlt, 
die  Hs.  fängt  mit  II  8  an)  bat  durchweg  die  gewohnlichsten  theo- 
niscben  Lesarten,  so  I  S.  144,  23  —  BVp,  S.  152,  20»>BVp, 
S.  166, 1  —  BVp,  S.  180,  20  =  BVp,  S.  318,  18  =  BVp,  II  S.  8, 
11— 12  — BVp,    8.12,4  =  BVp,    S.  16,  19  —  Theon,    oti  om. 

—  Bbq,  S.  18,  9  TH  —  FBV,  14  —  BVp,  S.  28,  1  de  om.  —  FBp, 

S.  190,  1—3  —  BVp,    S.  192,  11  =  BVp,    S.  210,  13  —  BVbp, 

8.  278,  18  otviXoyoy  om.  —  B(V)bp,    23  ayaloyov  om.  —  BVbp, 

8.  280, 1  xal  om.  —  bpq,  10  H,  @  =  Bbp,  ivâloyav  om.  «i  BVbpq, 

13  H,  ©  ««  Bbpq,  15  ïaovtal  nreç  xzX.  ■=  Vpq  B  m.  2  {i^fjç  om.^ 

iTiOt.  2),    S.  282,  1  r,B  — BVbq,    6  H,  ©  =  Bbpq,    12  H,  © 

^a  Bbpq,  22  avdkoyov  om.  «»  BVbpq,  23  in  om.  »«  BVbpq,    24 

•—  Bbpq,  S.  284,  1  el  yàç  fiij  om.  =  BVbpq,  2  avdkoyov  om.  = 

bVbpq,  7  T€  om.  »»  BVbpq,  21  rov  om.  <=  Bbq,  22  tov  om.  zwei* 

mal  —  Bbq,    23  aydXoyop  om.  =  BVbpq,    S.  286,  13  =  BV,    15 

-Hai  m.  2,  om.  BVbq,    S.  376,  23  —  Bq,   24  ô  —  Bq  {corr.  m.  2), 


1)  ^  taste  kk  fort;  BVbq  repriseotiren  Tkeon. 
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S.  378,  21  —  Bq,  S.  392,  24  »»  BFq,  IX  19  theooiscb,  IV  S.  2, 7 

—  FB,  S.  8, 12  =  FBp,  S.  108, 16  (I>r=  FBb;  app.  I  nr.  3  ist  da. 
Besonders  nahe  steht  er  Bp  (=  Bp  II  S.  16,  6.  17,  S.  20,  23  to, 
24  T(py  S.  30,  2,  IV  S.  2,  15)  und  von  diesen  wieder  B  am  nSchslen 
(— B II  S.20,25  J0,  S.  192,12,  S.  280, 15  hi  j(^  (t(^  del),  S.  282» 
7  avakoyov,  S.  284,  1,  S.  370,  3,  S.  372,  7,  S.  374,  1,  IV  S.  336. 
5;  II  S.  282,  4  fdBTçovfdetoç  iariv  o  H  >—  p  and  B  mg.).  Sa 
auch  in  den  Definitionen   von   Eiern.  V  :  II  S.  2,  7  avakoyia  xtà. 

—  Bp,  17  Xéyov  fisyé&rj  gegen  V,  S.  4,  6  àvaXoyla  KtL  om.  -=  B, 
7  ikaxloTi]  gegen  V,  14  wg  gegen  V,  S.  6,  1  Xôyov  gegen  V,  iativ 

—  B,  4  ^af /y  —  BF,  10  fdeyé&eaiv  ~  B ,  11  fuyé&eaiy^  b, 
13  tetayinivr]  xtA.  =  B  m.  1,  15  aùtolç  ïowv  gegen  V.  Dagegen 
hat  sie  nicht  die  besonderen  Lesarten  von  B  II  S.  370,  15;  372, 
10;  374,  14;  376,  2;  398,  12,  und  zuweilen  kommen  merkwardige 
Uebereinstimmungen  mit  dieser  oder  jener  der  anderen  Hss.  gegen 
B  vor,  z.  B.  I  S.  164,  16—17  mg.  m.  1,  vgl.  S  und  Vat.  192,  S.  206, 
19  aça  %îjç  —  pq,  II  S.  20,  24  JQ  =  F,  S.  198,  13  =  V  m.  1 
{mg.  w.  2:  ix  ôi]  —  f4€TQfjaet)j  S.  378,  1  nçwtoç  iaxiv  ■■  Vq 
{corr.)y  2  o  =  q,  3  nçuixoç  èari  =  Vq  (S.  376,  23—24  nçanol 
€lai  nçfôioç  loti,  die  beiden   letzten  Worte  getilgt),    HI  app.  12 

—  V,  app.  25—26  sind  da  gegen  B  m.  1,  IV  S.  8,  16  —  F,  S.  108, 
16  «-  b,  S.  228,  6  itt^.  m.  1  -B  P  mg.,  V  mg.;  XIII  init.  stimmt 
mit  S  (prop.  1 — 5,  app.  7,  app.  8  mit  den  UeberschrifteD  nur  zu 
den  beiden  ersten  Abschnitten  ganz  wie  S,  prop.  6,  diese  noch 
einmal  am  Rande);  IV  S.  256,  14 — 17  «>  P,  dasselbe  noch  einmal 
am  Rande  {yg.).  Das  ist  überhaupt  eine  Eigentliümlichkeit  dieser 
Hb.,  die  in  den  stereometrischen  Büchern  hervortritt,  dass  Stücke 
des  Texts  unverändert  am  Rande  als  Varianten  aufgeführt  werden, 
so  IV  S.  42,  3—8  de  (Z.  3—8  oç&âç  mg.  m.  2  B),  S.  64,  18  (xa}) 
ivaXXa^  —  19  OH,  S.  HO,  25  ^  FM  (MF)  —  27  ov%wç  (am 
Rande  fehlt  ßoatc  Z.  26  =  P,  25  TM  —  26  ßaatv  mg.  m.  2  F). 
S.  112,  3  ovztjç  —  4  ra>  a%€Q€Ôv,  S.  132,  2  aXkâ  =  3  naçal- 
kfjkoç,  s.  166,  16  nçlafiaTa  —  17  nvçafiiôi,   S.  190,  22  xol  ^ 

—  24  xiivip  (am  Rande  fehlt  iazi  Z.  23  —  P),  S.  196,  17  dtd- 
fierçoi  —  18  E&  (om.  q,  mg.  m.  2  B),  S.  200,  17  wç  —  23  xwpoç 
(im  Text,  aber  nicht  am  Rande,  Z.  19  fdh  iv  etiQqf  to,  vgl.  B), 
S.  214,  27  tginkdaiog  —  216,  1  ovrqt  {pm.  q,  mg.  m.  2  B),  S.  222, 
4  xa/  —  5  xikivôçoi  {del.  V),  17  xai  —  18  UN  {mg.  m.  2  B), 
S.  274,  2  17  —  3  BEJ,  17  xai  —  xvxkov  {om.  q),  S.  278, 9  ud^N 
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—  10  ^  ln6,  S.  290,  9  1^  z/^  —  10  KH,  S.  294,  5^  —  7  diapiB' 
WÇOÇ,  S.  312,  26  tfj  —  elxoaâedçov,  S.  334,  14  xal  ^  %ov  dwde- 
Kaidçovy  S.  336,  5  ^ei^iav  —  ZB  (im  Text  xai  (lel^tav  ■»  B), 
5.  340, 1  xal'-ywviai.  Also  hat  der  Schreiber  von  1038  gedanken- 
los nach  einer  von  seiner  Vorlage  verschiedenen  Hs.  diese  Rand- 
bemerkungen, die  für  seine  Hs.  OberflQssig  waren,  hinzugefQgt 
Die  Quelle  der  Randbemerkungen  war,  wie  die  in  Klammern  ein- 
gefOgten  Notizen  zeigen,  keine  der  von  mir  benutzten;  in  keiner 
fehlen  alle  die  nachgetragenen  Stellen.  Die  Varianten  zu  S.  110, 
26  und  190,  23  beweisen,  dass  die  Hs.,  der  die  Randbemerkungen 
entnommen  sind,  mit  einer  vortheonischen  verglichen  worden  war, 
und  dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  1038  auch  in  ganz  ent- 
sprechender Weise  Randbemerkungen  hat,  welche  die  Lesart  von 
P  wiedergeben,  so  S.  130,  2  Text  —  Theon,  mg.  xvßov^  S.  140, 
24  a,  Text  =  Theon,  mg.  —  P,  S.  170,  6  —  172,  11  Text  —  Theon, 
mg.  {h  Skhp  ovt(üc)y  ebenso  S.  160,  13 IT.;  188,  5—6;  216,  20 

—  25;  238,  26  (yg.  iv  aU(/i  avtl  xov  q>  cü);  322,  13  {mg.  o  xa- 
lêltai  ôœôexaeôgov)]  S.  32,  3  üfroxe/^€yoy  a>  Theon ,  darüber 
do^év^^P;  S.  290,  13  ist  hinter  deix^'tjoetai  am  Rande  das 
Scbolion  in  P  eingefügt  mit  dem  Zusatz  wg  é^^ç  deix^tiaexai^ 
genau  wie  in  B  mg.  m.  2;  S.  8,  20 — 22  steht  im  Text  zuerst  die 
Lesart  in  P,  dann  als  Fortsetzung  die  theonische,  dazu  am  Rande 
noch  einmal  die  von  P;  hier  war  also  schon  die  Vorlage  von 
1038  contaminirt.  Zu  IV  S.  92,  25  steht  am  Rand  der  Zusatz  von 
II,  zu  S.  108,  12  (nach  îaa)i  o/ieg  azortov*  fielKiav  aqa  17  FM 
T^ç  -/fH,  zu  S.  236,  8  (nach  arjfjielov):  ajf.  Xéytj,  on  to  W 
ipToç  neaeîxai  xov  retça/tkBVQOv.  H  S.  282,  14  Obergeschrieben 
»i.  2  xal  ■=  bq,  V  m.  2. 

Vatican,  gr.  1051  bombyc.  s.  XIV  (Elem.  1— XI  S.  118,  18 
lolçy)  hat  die  theonischen  Lesarten  IV  S.  8,  5(7.  200*.,  S.  32,  3, 

1)  Zwischen  J  und  fiioij  III  S.  94,  20  steht  eine  Seite  (fol.  180^)  leer; 
lach  X  fehlt  von  S.  102,  5  an.  Die  Elemente  stehen  f.  47^204,  f.  1—40 
iikomachos'  Arithmetik  (f.  41  —  45''  6  naqà  xov  Xiav  ^InnonndxovQ  étne&eiç 
'tiw^ytÊVt€fio£  xov  uvkIov  and  Wurzelaosziehungen,  f.  45^—46  ixêffov  ne^i 
"Tß  XëXçayû»^iKffQ  nlâvçàs  àno  xov  fiêyakov  loyo&éxov  xov  Msxoxixov). 
lies«  ComhioalioQ  des  geometrischen  und  des  arithmetischen  Lehrbuchs  ist 
«hr  gewöhnlich.  Meist  sind  in  diesen  Schulbüchern  die  Elemente  unvoU- 
tiodig,  weil  man  in  Byzanz  immer  weniger  Geometrie  las  (vol.  V  S.  XGV), 
.4»  VaUc.  196  Elem.  I-Xll,  Paris.  2481,  Vindob.  62  I— X,  Oltob.  3101 -IX 
feod  Anfang  von  X,  Paris.  2762  1-^VIII,   Vatic.  1040,   Marc  317  1—V  und 
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S.  116,  21  ;  1  S.  36,  2  und  24  wç  aw  =  FBbp,  S.  318,  18  èyyê- 
yçaq^ia  ^s  Fb,  Il  S.  2,  7  avaloyia  xtA.  »*  Bbp,  S.  4,  6  âvo* 
loyia  xtA.  — ■  Fbp,  S.  6,  13  Têtayfiépfj  xzL  ohne  êi  aod  %6  —  bp, 
(kat  Dicht  die  Lesart  vod  V  II  S.  2,  17;  6,  1.  15;  8,  7;  12, 15; 
14,  5.  20—22.  24  ;  20,  23;  dagegen  S.  4, 7  iXaxiarotg,  14  iiêç, 
aber  aus  Corr.),  S.  12,  4  re  —>  Fb;  S.  20,  9  rà  Xoinà  %a  —  Fb, 
23—24  tf^To  -»  Bbp,  24  ïaov  iath  —  Bb,  S.  22,  14  fiév  »  Fb, 
S.  192,  11  —  BVhp,  12  «>  Bb,  S.  198,  13  —  pb  B  mg.  V  m.  2 
(mg.  m.  1  »  V),  S.  274  2.  3.  8.  10.  11  ovtwç  o  —  bq,  26  dk  tév 
—>  bq,  S.  286,  13  —>  bq,  IV  S.  2,  12—17  om.  *»  Fb.  Besonders 
nahe  steht  sie  dem  Bonon.  b;  »■  b  1  S.  180,  22  êv&B7at^  II  S.  4, 
12  TçinXaalova]  tçi"  e  torr.^  13  àtixëçov]  tçitov  {carr.  m.  2),  S.  6, 
16  yiyvritai,  S.  8,  11.  12;  24,  23  to,  24  t^;  26,  21  aça  iaii  HC, 
ôià  v^y  xoivi^v  îvvoiaw  (deL)^  25  i/rei^^  b,  l/reidi^  1051; 
28,  12  di7  ôel^ofiBP  (àri  dd.);  276,  21  xal  alii  b,  xai  el  1051; 
IV  S.  6,  3;  32,  2;  102,  4  xarà  xoQvq^ijw  yàç  mg.;  vgl.  Il  S.  20, 
M  hcei  vor  einer  Rasur  von  3  Buchstaben  1051  (xal  ènê£m.2 
as  V),  iml  b,  darüber  yaç  m.  2;  das  Scholion  V  nr.  35  haben 
b  und  1051  allein  (V  S.  295,  15  àvâXoyov  1051).  Aber  eine  Copie 
Ton  b  ist  1051  nicht.  Weniger  bedeuten  die  Stellen,  wo  sie  eine 
Lesart  hat,  die  in  b  nur  am  Rande  steht  (I  S.  152,  20  eZfcii,  II 
S.  190,  1  BZ,  m.  2  —  BVbp,  2  JH,  m.  2  —  BVbp,  3  Za  IV 
S.  2,  7  vnoxeifiivi^,  S.  8,  12  ^uvtiocotegotj  S.  36,  9  arto  —  ini" 
néôtp);  aber  IV  S.  6,  5.  8;  10,  14—15;  12,  22;  16,  15;  22,  2—6; 
24, 10;  30,  4;  32,  12  (xai  ini]  ini);  48,  19—22;  104,  28ff.; 
HO,  4.  5;  116,  9  »owie  l  S.  166,  1  r^jic  »^  BVp  hat  1051  nicht 
die  Llkcken  oder  Zusätze  oder  sonstigen  Eigenlhümlichkeiten  von  b. 
Die  Ueberschrift  über  111  laulel:  Eônkeldov  Ix  TcJy  Geußvog 
avvovaiwv  atotxelœy  y  wie  in  Hulin.  111  B  4,  Marc.  301,  Pari?. 
2481  und  Bonon.  Univ.  2292,  über  X:  EUULàov  avoixêéùtv  dé- 
xarov  ix  tùjv  avvovaiwv  Géwvoç  wie  sonst  nur  in  Hutin.  II  E  9, 
Ober  XI:  EvkXsIôov  areQewv  nguitov  Ix  rcSy  avrovaiwv  Gitu- 
pog  atoixelwv  lä. 

Hulin.  III  £  4  s.  XIV  (am  Schluss:  QeodtoQog  UQOfAOvaxpg 
yçàtpag)  stimmt  in  wesentlichen  Eigenthümlichkeiten  mit  Paris. 
2342,  so  in  der  Ueberschrilt  über  XI:  îâ  rwv  navTwv,  EvxXeldov 

Anfaog  von  VI,  Badia  30  l~lll,  Marc.  309  l-U.  Eiern.  I~XUI  ood  Niko- 
nachos  (und  anderes)  enthalten  nur  Mutin.  Hl  B  4,  Goitl.  174,  Pferis. 
2373,  2531. 
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wêÇêtSv  a%oi%€loy  à  (Evxleidov  atoix-  ïà  %idv  u.  s.  w.  2342), 
cboL  IV  nr.  1  steht  in  beideo  im  Text  vor  IV,  III  app.  25—26 
hit  an  dieser  Stelle  in  beiden;  ausserdem  haben  beide  ziemhch 
lein  II  S.  4,  13  hl  nlelov,  S.  6,  20  âevrégoiç  fieye&eaiVy  und 

den  Definitionen  von  V  gehen  sie  auch  sonst  meist  xusammen 
.  2,  4  ilàttoyoç,  17  fieyi&i]  Xoyoy  —  V,  S.  4,  3  tov  om.  Mat, 
.  2  Paris.,    6  ivakoyia  xtA.,    7  iXaxioxoiç  »»  V,    14  %wç  »»  V, 

69  1  àh  loyov  OB  FVp,  13  TêTayfiévrj  xtX.  ohne  ôé  mit  %o  an 
(r  «weiten  Stelle,  15  ïatov  avroîç  »»  V).  Aber  S.  2,  7  fehlt  in 
Dt.  avaloyla  x%X.  mit  FV,  während  es  im  Paris,  steht,  15  ?er- 
uecht  Mut.  allein  inegexf}  und  iXlelrtf],  S.  4, 12  ist  tginlaaLova 
s  êinlaalova  corrigirl  wie  in  bp,  und  die  vortheonischen  Les» 
leD  des  Paris,  finden  sich  im  Mut.  nicht;  sie  sind  also  höchstens 
rscbwistert  Die  Verwandtschaft  mit  V,  die  schon  aus  den  an- 
^nihrien  Varianten  hervorgeht,  erstreckt  sich  weiter;  so  hat  Mut. 
S.  14,  20—21  die  Wortstellung  Ton  V  und  lässt  Z.  23  alla  a 
vjfsy  weg  (m.  2  V),  HI  app.  8 — 12,  14 — 15  sind  da  wie  in  V, 
HI  1 — 6  stehen  wie  in  der  Ausgabe  und  im  Text  von  V;  IV  app. 
i  ist  auf  die  einzelnen  Sätze  vertheilt');  I  S.  42,  1--4  fehlt  wie 

Vb;  aber  I  S.  24,  21  hat  MiiL  ralç  i§  cIqx^ç  ev&eiaiç  wie 
!•  Noch  bemerke  ich,  dass  das  Om  Scholierne  S.  60  angefahrte 
^holion  der  ed.  Basil,  im  Mut.  sich  findet,  und  dass  Schol.  II 
*•  11 — 12  vereinigt  sind  wie  in  S. 

Laurent  28,  8  s.  XV  gehört  zu  V  (vgl.  Om  Scholierne  S.  54). 
rwchen  VII  und  VIII  hat  sie  II  app.  S.  432—34,  zwischen  VllI 
id  IX  11  app.  S.  434—36  wie  V,  und  I  S.  36,  2  iœç  av  (Z.  24  éç 
0»  U  S.  2,  7  avaXoyla  xtL  om.,  17  fÂsyé&ïj  Xoyov,  S.  4,  6  avor 
pyia  xtX.,  7  IXaxlaroiç^  13  aiel,  18  Hwg,  S.  6,  1  ai  Xoyov,  13 
frayfiiyrj  xrX.  mit  to  zweimal,  aber  ohne  ôé^   15  avrolç  ÏOiop^ 

14,  8  noivjaai,  20—21,  23  aXXa  a  hvxev  om.,  S.  18,  6  oXw, 

24,  19  Tov  r  om.,  S.  26,  7  tcXbIov  stimmt  alles  mit  V,  zum 
beil  auflallend;  ebenso  hat  Laur.  II  S.  198,  13  den  ZusaU  von 
;  Tgl.  noch  I  S.  180,  22  ev&elai  ïaai  —>  BVp,  S.  318,  18  ye- 
}ag>^a}  —  BVp,    II  S.  190,  1.  2.  3  —  BVp,    S.  192,  11  =  BVp; 

1)  Diese  Anordoang  findet  sich  ausserdem  noch  in  Paris,  p,  2342,  2345, 
31,  Laor.  28,8,  Bonon.  Univ.  2292,  Marc.  301,  Angel,  und  ed.  Basil. 
aiirselieialicii  standen  die  Analysen  ursprünglich  am  Rande  neben  den  ent- 
rcdieiKiefli  Propositiooeo,  von  welcher  Ordnung  in  V  wenigsleos  eine  Spur 
leiten  ist  (8.  IV  S.  364,  vgl.  Om  Scholierne  S.  4—^). 
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S.  210,  13  hat  Laur.  den  Zusatz  von  BVp  Obergeschrieben  m.  1. 
Aber  1  S.  152,  20  noulv  »-  Fb,  S.  166,  1  ^  »-  Fb,  II  S.  192, 12 
r^  ^m  p  stimmen  nicht  mit  V,  ebenso  wenig  II  S.  30,  3.  IV 
S.  8,  5  ff.  20  ff.,  130,  2  hat  Laur.  die  theonische  Lesart,  so  S.  8,  20 
die  vortheonische  am  Rande;  II  app.  S.  428,  22;  430,  18;  IV  app. 
I  3  sind  da. 

Marcian.  300  s.  XIV— XV,  aber  fol.  43—58  (Schluss  von  III, 
IV)  und  fol.  156  ff.  (Schluss  von  X,  XI — XIII)  von  einer  jQngeren 
Hand  ergänzt,  ist  mit  S  und  seiner  Gruppe  verwandt;  so  hat  er 

1  S.  42,  1  das  im  Apparat  aus  FVb  mg.  angeführte  Corollar  wie  S 
und  Marc.  301,  S.  68,  3  die  Lesart  von  S  und  ed.  Basil.  I  S.  92,  9. 
12;  94,  4.  8.  11  ;  96,  2  fehlen  die  Worte  xai  kni  zà  avrà  fiicrj; 
H  app.  S.  418,  1  ff.  ist  da.>).     Vgl.  Om  Scholierne  S.  57. 

Paris,  gr.  2345  membr.  s.  XIV  (die  Dalirung  des  Katalogs  ins 
XIII.  Jahrb.  kann  nicht  richtig  sein,  da  die  Hs.  von  erster  Hand 
Nixfiq>6Qov  Tov  rQtiyoçà  ncoßXrjfAa  Schol.  app.  III  nr.  10  ent- 
hält, vgl.  Om  Scholierne  S.  53)  gehört  zu  Laur.  28,  8,  s.  I  S.  36, 

2  HwQ  av  (Z.  24  wg  av),  S.  152,  20  noulv,  S.  166,  1  ^,  S.  180, 
22  eid-elat  ïaai^  S.  318,  18  yeyQaq>^ù)f  II  S.  2,  7  àvaloyia  xtL 
cm.,  17  fieyédTj  Xoyov,  S.  4,  6  àvaloyia  xtA.,  7  iXaxioxoiç  {earr. 
m  'fj  und  wieder  m  -oiç),  14  etaç,  S.  6,  1  di  loyav,  13  retay- 
fiévrj  xzL  mit  ro  zweimal,  ohne  dé,  Ibïaïav  aitolç,  S.  190, 
1— 2«rBVp,    S.   198,  13  — V    (am    Rande   m.  2    das   Corollar 

s=a  V  in.  2),  ailes  wie  28,  8,  sowohl  wo  dieser  mit  V  stimmt,  als  ^ 
wo  er  sich  davon  entfernt.  IV  app.  I  8  ist  auf  die  einzelnen  Sine  ^ 
verlheilt,  app.  I  7  fehlt  (wenigstens  an  dieser  Stelle).  Die  Hs.,  ^ 
die  aus  Italien  stammt  —  es  ist  ein  codex  Mediceus  — ,  kann  also  -^ 
Zwischenglied  sein  zwischen  V  und  Laur.  28,  8;  dagegen   spricht     -^ 

nur  II  S.  4,  13  aei  (alei  V  und  28,  8)   und  II  S.  4,  11  orav 

13  âevTSQov  mg.  m.  2,  mg.  m.  1  q  und  Vat.  207.  Mit  V  stimiDt  -^  t 
sie  ferner  I  S.  8,  19  xai   ovo   ev^elag  xtL  m^.  m.  2  —  V  m,  2,  ^  «« 

&  42,  1—4  mg,  =»  FVb  mg.,  S.  208,  2  fiiv  om.  =  V  m.  1,  HI  app ••• 

8,  11,  12,  14  —  V,  app.  16  om.  —  V,  18—20  om.  (mg.  m.  1  V)-,^^  ; 
aber  I  S.  144,  23  jejQaywvov  =  PF,  S.  206,  9  i?  (m.  2  V),  KÄT  1 
S.  286,  13  =  Pbpq;  111  app.  25—26  mg.  m.  2,  aber  getilgt  miC^  ^ 
der   Bemerkung:    javxa   yiyQarcTat   iv    t(p    läi(p   tonffi,    also»^  -^ 

1)  Vorn  steht:    Et&vftiov  tov  Et/ia r^  Xr^S'*  ytvOfUtfOv  amU'        " 

fiov  àytatxarov  Kai  oixovfttPiKOv  ipwax^^os  Koi  nçotra^xP^  aimvia  ^  fEpf^/EiffS^ 
Eathymios  II  war  Patriarch  1410—1416. 
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->  Paris.  2342.  Theooisch  11  S.  362,  8—11  am.  (mg.  m.  2  —  P), 
Il  app.  S.  428,  22  (T.,  430,  18  (T.  sind  da,  IV  S.  8,  20  (mg.  m.  2  »-  P), 
&  130,  2;  app.  1  3  ist  da.  1  S.  4,  12  ngôç  —  13  neQitpegeiav 
Ml.  BS  S;  die  Scholien  V  nr.  65,  IX  nr.  44  stehen  auch  io  S.  Die 
Lage  i€,  die  9  Blatter  hat,  eothfllt  2  Blatter  aus  Bombyclo  von 
eioer  besseren  Hand  (fol.  119  und  fol.  121;  das  erste  enthält  ein 
Stock  von  IX,  das  letitere  X  Anf.  bis  S.  4,  26  agif^gr^Tai)  ^  aber 
der  Charakter  der  Hs.  bleibt  unverändert  (III  S.  2,  11 — 12;  4,  16 
theoDiscb,  S.  4,  14  ioTiv  »-  V). 

Paris,  gr.  2373  bombyc.  s.  XIV  (vgl.  Om  Scholierne  S.  47—48) 
stioimt  mit  V  1  S.  318,  18  {yeyc6(p^(ü)y  11  S.  2,  7  (avaloyia  xtL 
9m.).  17;  4,  6  {avaloyla  xtl.).  7.  14;  6,  1.  15,  aber  nicht  1  S.  36, 
2  fig  av  (e  corr.;  Z.  24  iav  e  corr.),  S.  152,  20  itoulPy  S.  166,  1 
T;  HS.  6,  13  tBtayfiévTj  xtX.  ohne  ai,  aber  nur  an  zweiter  Stelle 

TO  ;  11  S.  4,  13  dêvreçov]  %Qitov  —  b  u.  a.  11  S.  190,  1—2  -»  BVp. 

Schol.  11  nr.  89  schliesst  S.  256,  7  wie  im  Savil.,    mit  dem  auch 

Scbol.  V  nr.  45  gemeinsam  ist. 

V. 

Die  eigenthOmliche  Redaction  von  XI  36 — XII  im  Bonon.  b, 
die  ich  vol.  IV  S.  385 CT.  zum  Abdruck  gebracht  habe,  verdient 
^ioe  nähere  Untersuchung  als  meine  vorläufige  Notiz  Zeitschrift  f. 
Math.  u.  Physik  XXIX,  die  nur  das  Verhältniss  zu  den  arabischen 
Uebersetzungen  berücksichtigte.  Ich  gebe  für  jeden  Satz  das  Ver- 
lillloiss  zur  gewöhnlichen  Redaction  kurz  an  und  berichtige  zu- 
gleich die  Schreibfehler  des  sehr  verwahrlosten  Textes. 

ZI  86.     Die  Buchstaben   der  Figur  geändert,  zwei  sich  ent- 
sprechende Kanten  der  Parallelepipeda,  JQ  und  AO^  verlängert 
bis  Z,  N.    IV  S.  126, 11  diäte  —  12  iarh  cm.;   S.  386,  15—17 
^eitliuflger   als  S.  126,  7— 9;   die   Construction    S.  124,  10— 18 
anders  und  weitläufiger  S.  384,  9—386,  5;  sonst  kein  wesentlicher 
llnlerschied.    Zu  lesen  S.  384,  9  AE]  JE,  12  ZJ,  JQ]  EJ,  JG\ 
386,  14  fteQiixovai]  neQiixovaai.     S.  384,  12  sollte   eigentlich 
«tehen  inà  %&¥  (Juno)  ZJH  (vgl.  S.  124,  11),   aber   das  zweite 
ifto    fehlt   nicht    nur  S.  384,  17,  19  sondern  auch  S.  124,  16  in 
«lleD  Hs6.,  S.  124,  11  in  BFY,  und  die  nicht-euklidische  Winkel- 
beieichnung  inb  %wy  Zz/,  JH  ist  in  der  Redaction  des  Bonon. 
Mofig   (i.  B.  S.  384, 17.  19;    386,  1.  2.  3.  12;    389.  11.  12.  13; 
401,14.15.16.17.23). 

XXXYIIL  13 
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XI  87  ist  TOD  riaaaQeç  ev&eiai  auf  oaaiirinotovv  erweitert, 
was  eine  andere  Gestaltung  des  Beweises  in  beiden  Theilen  des 
Satxes  nothwendig  gemacht  hat;  sie  sind  bedeutend  ausfohrlicher. 
S.  128,  24—25  fehlt.  Zu  lesen  S.  387,  2  avxai]  avral;  17  r^v 
HN]  to  HN;  388,  3  2T]  2Y. 

XI 88  die  Buchstaben  der  Figur  geändert,  S.  132,  5—12  ge- 
kürzt S.  389,  23 — 26  durch  Anwendung  eines  Satzes,  der  in  den 
Elementen  nicht  steht,  abweichend  S.  389,  1—5  (130,  15 — 17), 
388,  25—27  (130,  12—13),  Zusätze  S.  388,  21  (130,  8),  389, 10 
—  17  (130,  22),  20—22  (132,  3).  Zu  lesen  S.  388,  16  kvxJlov] 
xvßov  (so  b  vorn  in  der  Aufzählung  der  Sätze),  18  nvnlov]  xvßov 
(so  ecorr.  b  vorn),  20  FJAE,  BZHG,  23  KMIIS,  N^OP, 
26  at^Ti^]  avti^9  27  t^g  t.  x.  diafiérçov  (wie  schon  «tan.  1 
e  corr.). 

XI  89  die  Buchstaben  der  Figur  geändert,  sonst  nur  unwesent- 
liche Abweichungen.  Zu  lesen  S.  390,  7  naçalXrjkenlneôa,  13 
taa]  loa  Sqa,  15  HQKAM<Ny. 

Xn  1  die  Buchstaben  geändert;  es  fehlen  die  Begründungen 
S.  138,  12  ofAOiov  —  14  HZA,  S.  140,  3  inl  —  ßeßfjxaaiv  und 
wie  durchgehends  die  Schlussrepetition  S.  140,  17 — 18;  unnütze 
Zusätze  S.  391,  7  âvâXoyov  —  8  haXXa^,  14  %ai  èariv  —  15 
HQ.  Zu  lesen  S.  391,  2  H&M]  HM&,  4  oq»^]  oQ^iij  i},  5 
AZB]  ABZ. 

xn  2  auf  der  Figur  O,  X  statt  2,  T;  es  fehlen  die  Be- 
gründungen S.  142, 11—17;  142,  22—144,  6;  144, 10—16,  ausser- 
dem S.  146, 10— 12  und  148,1—2;  Zusatz  S.  391,  29  xa/ — 
30  OX.  Das  Lemma  S.  148,  4—19  fehlt.  Zu  lesen  S.  391,  28 
TtQog  TÔ]  TtQÔç,  392,  5  ixaoTOv  —  8  xvxlov]  zu  tilgen; 
9  zwv]  zu  tilgen  (vgl.  Z.  6),  Ijtoi]  ij  to  (vgl.  Z.  7),  11  Actç)-  - 
^^aejai,  12  UUltp^w,  15  EZQ]  EZHG,  23  x6]  nçbg  %o,  ^ 
30  X]  0. 

xn  3  die  Buchstaben  der  Figur  geändert;  es  fehlt  die  Be- — 
gründung  S.  154,23—156,16  und  die  Repetition  S«  156,21;^ 
S.  152,9—154,7  war  ohne  Zweifel  ganz  kurz  angedeutet;  denn^ 
die  offenbare  Lücke  S.  394,  27  ist  wahrscheinlich  so  zu  ergänzend 
exovaj]  <To  ZOK  TQlywvov^  xoçvq)i^v  âè  to  J  arjiieïov.  i/j  d^S 
Ttvçafiig^  ^ç  ßaoig  fiév  iati  to  Z&K  tçlywvov,  xoçvçiij  de  t^S 
J  arjfieJoVy    ofiola  èatl   tfj  nvQOfildi  tfj  ßaaiv  fièv  i%ovafi^^ 
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to  ABF.^)  Der  Beweis  S.  150,  13 — 20  wird  etwas  anders  ge- 
führt S.  394,  8—13.  Zu  leseo  S.  394,  3  ILd]  KZ,  10  QA]  ej, 
13  AZe]  AZH,  25  fiç]  f]ç  ßdatg,  395,  6  iàv]  èàv  n»  ^  h7i>  18 

Xn  4  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  die  Begründung 
S.  158,  13— 14,  die  WeiterfQhrung  S.  162,  8— 13  und  ebenso 
S.  160,26 — 27,  geändert  und  gekürzt  die  Schlussrolgerungen 
S.  158,  15—22  (396,  5—9),  160,  13—25  (396,  19—26),  162,  1 
— 8  (396,  27—31),  Zusatz  S.  397,  1—3.  Das  Lemma  S.  162,  16 
— 164,  14  fehlt.  Zu  lesen  S.  396,  3  JEZG]  MNEO  (so  b),  8 
fjneg  (fi  BF  ngog  t^v  FA.  ôtà  rà  aàrà  ôè  to  MNS  tçLytavov 
Ttçoç  TO  20S  TQlywvov  ôifilaalova  Xoyov  Jlx€i  rjn€çy  17  NB^ 
14  ywvov.  (jilk'  (iç  to  HAFjQiyiavov  ngoç  to  20S  TQlywvo>)f 
Gvrwç,  16  PTN]  PTY. 

Xn5  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  166,  7  aal 
-movTO  àel  yivéa^m,  S.  168,  3— 6  (wie  in  prop.  2),  12,  Zusatz 
S.  397,  19—20  (X,  wie  in  prop.  2),  28—30;  S.  166,  17—19  fehlt 
vielleicht  nur  durch  Zufall  S.  398,  6.  Zu  lesen  S.  397,  26  Jieltpofiév, 
27  3L9le£(p&waay,  28  TYO]  PTYO,  29  eig]  xai  naTakeleififiéva, 
30  X,  lomâ. 

xn  6  fehlt,  wie  in  den  (oder  einigen)  arabischen  Quellen. 

xn  7  (—  6  b)  andere  Buchstaben,  es  fehlt  S.  172,  21  (l^reO 
—  24,  172,27—174,9,  174,13—19,  174,22—176,6  und  das 
Corollar  S.  176,  8— 14.  Zu  lesen  S.  399,  12  ai^^cloy,  <i7  àk 
srvcafilCf  .'qç  ßdaig  iati  to  BJE  Tçlywvov,  xoQvg>i^  âk  to 
Z,  ar^fieîov,)  ïarj,  12  Z]  fi,  \S  ABFJ,  EAEZ]  JBF,  BJE, 
^EZ^  19  %0Qvq>aL 

XII  8 — 9  und  11 — 12  sind  umgestellt  wie  im  Arabischen. 

xn  8  (—  8  b)  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  178, 
12  (tu  Tçla)  —13,  16  (to)  —  18,27—28  und  das  Corollar 
S.  180,  5—23,  gekürzt  S.  178,  24—26  (402,  5—7);  S.  176,  19 
Ttal  ofioiwg  xelfisvai  fehlt,  anders  ausgedrückt  S.  401,  14 — 18 
<_  178,  2—7).  Zu  lesen  S.  401,  16  inei]  hi,  17  AB]  JB,  22 
BA]  BA,  402,  6  ABF]  ABFJ,  7  tov]  tov  öe. 

xn  9  (■»  7  b)  weggelassen  S.  182,  7 — 10  und  wie  gewöhnlich 
S.  186,  5 — 8,  sonst  gleich  bis  auf  die  gewöhnliche  Acnderung  der 

1)  Die  Bocbstabeo  entsprechen  sich  so:  ABFJEZHSKA 

b:  ABrjEAHZeK 

13* 
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Bucbstabeo.  Zu  lesen  S.  399,  27  rçlyiavoy,  29  ZBPQ]  ZGPO, 
400,  7  Stpoç  (jiQog  %o  %ov  BJMA  aregeov  vil/oç.y  wç^  14  ino] 
zu  lilgen,  15  tcJv  ABFdy  EZHQ]  zu  tilgen,  27  ßaaiv  {xal 
(àç  aça  fj  BM  ßäaic  nçbç  zfiv  2P  ßaatv^y  ovrtûç,  401, 1 
Ztffog  {nçoç  xo  %ov  BJMA  azeçeov  Stpoç.)  wvj  b  BZHQ] 
zu  tilgen. 

Xn  10  (-»  9  b)  weggelassen  S.  186,  14  o  k(Svoç  —  16  on, 
20—21,  192,  8  M— 10,  194,  5—8,  196,  7— 11 ,  und  die  Be- 
gründungen  S.  188,  1—15.  18—20.  25—190,  8,  192,  13—194,  2, 
gekQrzt  S.  190,  9—12  (402,  29),  192,  3—6  (403,  17—18),  194, 
13—16  (403,  30),  vgl.  190,  26  —  403,  14,  196,  3—4  —  404,  15; 
Zusätze  S.  402,  18  (wie  in  prop.  2  und  5),  403,  13  {vtffoç)—iA 
{Kvkivôçiif),  ebenso  S.  404,  12,  vgl.  S.  404,  5  (toî;)-~6  (xcciy^),  das 
S.  194,  23  fehlt.  Zu  lesen  S.  402,  18  P2]  F,  25  JEB]  AEB. 
26  laovip^y  27  àvaoTafiévwv]  {aça  TcSy^  aveata/Aeviüv^  29  keif- 
&ijaetaly  403,1  XeXelqf&at,  12  f^el^wvy  24  to  EZHQ]  rà  £, 
Z,  JFf,  0,  29  TcJy]  Tot;,  30  k€tg>â7]a€tal^  404,  1  MloTtov  airoi] 
èlaTTOva  jovj  kekelq>^(üj  àvetnâvw]  ïavw  ra?,  8  xaiy^,  (jçivov 
ILiiQOç  iatl  Tov  Ttglafiarog)  rovy  Id /âcIÇov  —  Ib  xatvifi]  zu 
tilgen. 

Xn  11  («b  11  b)  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  196,  «*  4, 
24—26.  28—198,  1,  198,  12—14,  202,  6—8  (wie  prop.  2  und  5),  ^  O, 
204,  1 — 3  (wie  immer)  und  die  Begründung  S.  198,  4 — 8,  gekOrzt.:^  .at 
S.  198,  18—21  (409,  22),  202,  9— 11  (411,  5),  erweitert  S.  202«-  ^, 
25—29  (411, 19—25),  Zusatz  S.  409,  7—8  (196,  21j,  Vertauschun{SES  ^ 
der  Reihenfolge  410,  2—7  (200,  10—13).  Zu  lesen  S.  409,  4  Z^^^fc/] 
BJ,  8  ABFJ]  ABrjA,  EZHQ]  EZHQN,  10  EZH0N,  l^S  5 
HQ]  H0,  QE,  17  Z0,  0H]  ZO,  OH,  P2]  PE,  18  JÎH— 19  PS'^^S] 
ESZ,  ZOHy  HHG,  0PE,  22  IcKp^^aetal,  24  tjç]  ^,  kvxIoç]-^s] 

Tiwvoç,  25  Xe3i€l(p&w,  GHH]  <,ZOH,)  HnQ,  410,  1  AFETI^ '- 

YJ0]  A2BTrYJ0  (xal  avtazatu}  ini  %ov  A2BTrYjm)^ZD* 
6  A^BTFYJO,  12  ovxwç  —  13  Ttolvywvov]  zu  lilgen,  411,  —  4 
EZH0N,  5  dry]  dij,  ort,  19  fiév]  b  fiév. 

Xn  12  (=  10  b)    die    Buchslaben    z.  Th.  abweichend,    weg 
gelassen  S.  204,  21—22,  206,  4—6,  208,  6  (x«/)— 8,  212,  2—1 
214,  7—9  (wie  prop.  2,  5,  11),  216,  3—5  (wie  immer)  und  dkÄtie 
Begründungen   S.  208,  14— 17,  212,27,   gekürzt  S.  206,  11— 1         ^ 
(405,12),  214,10—12(408,15),    Zusätze  S.  405,  27— 28,    40^*P» 
4—6,  407,  23  {h^L  dé)— 28.   Die  Reihenfolge  der  Schlüsse  weici»??^ 
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etwas  ab:  S.  208,  11—19  —  406«  14—18;  208,  19—25  »  406, 
7—10;  208,  25fr. —  406,  11— 14,  aber  gekOril;  210,22—28 
—  407,  10—16  (abweicheDd),  212,  1—2  —  407,  6—10.  Zu  lesen 
404,  23  BF]  BJ,  30  ngoç  %6\  rcçoç,  405,  8  ESZ,  ZOH,  9  Jtf  JI0, 
GPE.  12  XBig>&i^aeTaly  14  èlaaaova  <t^ç  insQox^Çj  fj  vneQ- 
éxeê  6  ABFJKA  xdivoçy  tov,  leUltp^w  16  ESZOHn&P 
18  ESZOHII&P  19  T€  <xai  ofiolwç  xeifievovy  noXvywvov 
(vgl.  jedoch  S.  409,  29),  A2BTrYJO,  20  nQla^a]  nvçafiiç,  21 
iaovip^ç,  22  A2BTrYJ0,  25  EEZOHnQP,  406,  2  JK]  AK, 
JII2V]  AM,  6  ^Z]  ^J5,  15  ÄF]  iiC:!?,  24  ^:j]  ^J,  25  A:S[  B2y 
26  2VH]  ZH,  407,  5  ZM©]  ZM.  (Sati  dé,  wç  fi  BK  nçoç  Jijy 
^M,  ovjfoç  fi  BJ  nçoç  %fiv  Z0>?,  7  ^]  u^,  11  2K,  MK]  2KA, 
^K0,  12  0KA]  0KJ,  15  MilN,  HM©]  MUH,  HMO, 
18  A2BTrYJ0,  20  ESZOHnOP,  24  A2BTrYJ0,  26 
JEEZOHHQPy  408,  4  A2BTrYJ0,  8  A2BTrYJ0. 

Xn  13  (—  12  b)  geändert  S.  216,  20—25  (412,  8—13),  218, 
13— 15  (412,  27—413,  2),  218,  23  (413,  9—13),  etwas  au«föhr- 
licber;  sonst  fast  gleich.  Zu  lesen  S.  412,  5  H&]  HB  6  a^wv 
<^7KQ0ç  toy  KZ  a^ova.  inßeßXija^uß  6  EZ  a^wv)  lq>\  7  büoi- 
^gjftotë  (fil  ENy  NA,  T^  de  KZ  a^ovi  ïaot  oaoidtjrrotey  ol 
-ZB*,  SM,  12  2n,  PO,  TY,  OX,  12  AB,  FJ,  15  HP]  BP,  413, 
3  xvlhdcfüv  (ôi)  rwv,  4  BH]  %ov  BH,  7  Jff]  HX. 

XII 14  (■— 13  b)  ohne  wesentliche  Verschiedenheiten.  Zu 
lesen  S.  413,  19  HB]  HQ,  414,  2  AM]  AN,   iaviv]  lu  tilgen. 

xn  15  (»  14  b)  Figur  und  Buchstaben  geändert,  weggelassen 
S.  222,  18—20,  224,  4—5,  etwas  abweichend  S.  222,  22—224,  2 
(415,  2—9),  ausführlicher  S.  222,  10—14  (414,  20—27)  und  be- 
sooders  S.  224,  17  (415,  22—416,  2).  Der  Kegel  ist  Qberall  so- 
gleich mit  berOcksichligt;  daher  fehlt  S.  226,  3.  Zu  lesen  S.  414, 
\7AB,rJ,  21  AE]  AB,  30  to  EZ]  rtp  EZ,  Alb,  1  T(p  HK] 
%o  HK,    3  rj]  rjK,    4  vtpoç]  vipoç  (.iativ,),   21  ABS]  ABZ, 

rsj]  rje,  4i6, 2  tçî  ez]  %ov  ez,  %o  ez]  %i^  ez,  %(p  hk] 

TO  HK,  7  AZB]  ABZ,  10  FJGJBZ]  rJQ,  FJ]  FJK. 

XII16  (*»  15  b)  die  Buchstaben  geändert,  erweitert  S.  226, 
15  (416,  24—25),  226,  23  (ïoij)— 24  (417,  3—5),  228,  2—4  (417, 
9 — 10);  iifTioftXevçov  S.  226,  8  fehlt  (nicht  aber  in  prop.  16 
S.  417,  16  u.  21),  dafQr  aber  S.  417,  12—14  hinzugefügt.  Zu  lesen 
S.  416,  20  ABF,  JEZ]  ABFJ,  EZ,  24  ABFJ,  EZ,  27  Z©]  ©, 
29  xataleltffofiivy  30  XekBlq)^ia,  417,  10  ini^evyviwfiêv. 
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Xn  17  (—  16  b)  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  228, 
17—26  (Begründung)  bis  auf  ßeylatovg  S.  417,  23,  S.  232,  20 
—23,  236,  4—5,  236,  27—238,  2,  238,  4  (xai  ix)— 5  (JSV),  240, 
2  (17  d^)— 3  (ènigxxvêiav),  240,  6—9  (Schlussrepetition)  ;  S.  232, 
6— 13  nur  theilweise  S.  418,  17— 22,  S.  236,  9— 26  nur  kurz 
angedeutet  S.  419,  24— 26,  vgl.  420,1;  S.  232,  24— 236,  8  in 
anderer  Reihenfolge  (232,  24—234,  3  —  418,  28—419,  14  anders 
geordnet,  234,  3—5  —  418,  22—28,  234,  5—17—419,  14—24, 
234,  17—236,  2  —  420,  31—421,  3,  236,  6—8  =  419,  27—29); 
etwas  abweichend  S.  238,  7—16  (420,  7—11);  ZusäUe  S.  420,  17 
—18.  19.23—24.28—31.  Das  Corollar  S.  240,  Uff.  in  der 
Form  abweichend  S.  421,  4  ff.  (S.  242,  5—7  fehlt),  nanaentlich  da- 
durch, dass  die  Begründung  regelmässig  Torausgescbickt  wird.  Zu 
lesen  S.  417,  16  rj  x«/]  xa/,  19  vevoi^a&waavy  24  ABFJ]  BFJ, 
28  ovtwv  <TcJv>,  418,  14  EP]  2F,  20  fj]  0,  419,  2  xal  JFO  tif 
vTto  Tûy  SMX]  lu  tilgen,  6  EFQ]  rO,  8  ïarj]  oç&^,  10  MXO] 
MXY,  15  atTiy]  ait^,  16  aça]  ôé,  19  N]  Y,  23  P2]  HTPS, 
420,  5  r0]  rPy  6  ME]  M,  8  Fß  (ngog  to  àno  Tijç 
SIM^  ïXaaoov  aça  to  àno  Tijç  Fß>  tov^  10  tcJv  M£2]  tljç 
Mû,  ro]  Toîç,  11  T(p]  rd,  12  tüv]  TtjÇy  16  FQ]  FA, 
17  H^A]  VA,  20  Ta]  Ta  {aça),  421,  7  NOP]  N2P,  12  rwv 
ßaaiv]  zu  tilgen. 

xn  18  (=-i  17  h)  fast  gleich,  auch  die  Buchstaben  der  Figur 
(nur  A  statt  AMN),  nur  fehlt  die  Begründung  S.  246,  11 — 12, 
die  sich  auf  das  Lemma  zu  prop.  2  bezieht  ;  Zusätze  S.  422,  7 
(ovo) — 8  (ovaœv),  12  xal  ofioltog  xbLplbvov^  25  otcbq  ctàivatov. 
Zu  lesen  422,  19  noXvBÔçov  (tvçoç  to  iv  Tf]  JEZ  aq^alçq 
OTêçeèv  noXvedçov),  26  BF]  ABF^  iXaaaova,  31  f^elÇovà^  423, 
14  Ofpalça  {aça}. 

Die  vielen  Fehler,  namentlich  in  den  Buchstaben  der  Figur, 
fallen  natürlich  den  Abschreibern,  nicht  dem  Redactor,  zur  Last, 
und  dasselbe   gilt   ohne  Zweifel    von    den    ungemein    zahlreichen 
Lücken,  die  meist  durch  Homoioteleuta  eine  genügende  Erklflrung 
finden.     Zweifelhaft   sind   höchstens  Lücken    wie   12  (10)  S«  405,« 
14.  19,  407,  5  und  Fehler  wie  S.  405,  20  nçlofia  laovtpig  tùv 
TtvQapàg  iaovtfjijgy   die   möglicher  Weise  durch  Flüchtigkeit  de 
Bearbeiters  entstanden  sind.    Denn  dass  der  Text  von  b  unmOgliciraV-A 
als  ganzes  ursprünglicher  sein  kann   als  der  unsrer  übrigen  Hss.-     ■»» 
wird  durch  viele  Umstände  ausser  Zweifel  gesetzt. 
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So   wird  2  S.  146,  10—12  benuut  S.  393,  15,  obgleich  die 

Stelle  ID  b  fehlt,  und  dasselbe  gilt  von  den  genau  entsprechenden 

f¥orteD  5  S.  168,  3—6,  benuUt  S.  398,  27,  HS.  202,  6—8,  be- 

Qutst  S.  411,  13,  und  12  (10)  S.  214,  7—9,   benutzt  S.  408,  23; 

io  18  (17)  S.  422,  28—30  endlich  hat  der  Bearbeiter  die  enUprecben- 

cIeD  Worte  (S.  244,  2717.)  stehen  lassen,  wie  er  ebenda  S.  422,  25 

die   Form  oiUcr  xoi   ilaaatjv  *   ifxneçiéxetai  yàç  (S.  244 ,  24) 

nicht  angetastet  hat,  die  er  sonst  consequent  ändert  (S.  403,  14; 

404,  15). 

Auch  das  fehlende  Corollar  nach  prop.  7  (6)  wird  dennoch 
K«DUtzt  S.  403, 8;  404, 8,  wie  das  nach  prop.  8  far  17  (16) 
Coroll.  S.  421,  9—11  uothwendig  ist.  Ebenso  ist  der  fehlende 
Sau  6  nothwendig  für  S.  409,  14,  wo  der  Beweis  S.  198,  4  ff. 
gestrichen  ist 

S.  391,  27  kann  man  zweifeln,  ob  die  Kürze  des  Ausdrucks 
worn  Redactor  herrührt  oder  vor  ijtoi  eine  zufällige  LOcke  ist. 
Aber  S.  409,  9  gehört  die  ähnliche  Verkürzung  sicher  dem  Re- 
dactor. Auch  die  TerunglOckte  WorUtellung  S.  397,  10,  die  S.  399, 
25  und  401, 13  wiederkehrt,  verräth  den  Ezcerptor.  Wenig  glück- 
lich ist  die  Gestaltung  too  S.  387,  13 — 14,  wo  to  ano  ttjç  tcqü- 
^^ç  das  auf  der  ersten  Geraden  construirte  Parallelepipedon  be- 
tJeuten  soll,  während  es  sonst  immer  das  Quadrat  bezeichnet,  und 
"mro  Ttenonqad-iû  hart  hinzugedacht  werden  muss.  Ebenso  ungenau 
ist  die  Formuliniog  S.  395,  1 — 3  und  die  Vertauschung  von  ïaaç 
nit  èç&dç  S.  406,  1.  8  (vgl.  8.  208,  23),  schwerfällig  die  Wort- 
mellung  S.  405,  23  (vgl.  26)  und  423,  3—4.*) 

Andererseits  ist  es  aber  unverkennbar,  dass  die  Vorlage  dieser 
Vmarbeitung  eine  vorzügliche  war.  Sie  bot  die  vortheonische 
Redaction;  S.  160,  13 ff.  hatte  sie  nicht  die  Aenderung  Theons 
fapp.  1  4),  auch  nicht  S.  238,  8  ff.  (s.  S.  239  Anm.  2),  so  wenig 
^ie  seine  Zusätze  S.  158,  1  (395,  23)  und  216,  13  (412,  3).*)  Je- 
doch kommen   auch    theonische  Lesarten  vor.     Nicht   nur   hat  b 


1)  DtM  die  ScblossrepetiUoo  consequent  fehlt,  ist  ohne  Beweiskraft,  da 
^Ues  lach  in  den  übrigen  Hss.  öfters  der  Fall  ist. 

2)  Dast  S.  140,  24  i^mcay  fehlt  (391,  22)  wie  nrsprQnglich  in  P,  kann 
Zufall  sein.  Bemerkenswerlh  ist,  dass  inn  Gilat  S.  386,  12  (wo  y^afifiai  Z.  14 
unrichtig  ist  statt  êi&êUu)  »v&vyQafifioi  fehlt,  das  die  theonischen  Hss., 
auch  b,  S.  122,  22  haben.  S.  387, 11  wird  das  Corollar  zu  XI  33  citirt,  das 
U  b  nur  am  Rande  steht. 
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S.  394,  28  ff.  die  Worte  S.  154,  2  ff.,  die  fielleicht  nur  durch  «Den 
Schreibfehler  in  P  weggelassen  sind;  sondern  auch  S.  140,  24 ff. 
(391,  22 ff.),  216,  23  (412,  9ff.),  222,  6  (414, 17)  stimmt  sie  mH 
den  theonischen  Hss.  Ein  mit  allen  unseren  Hsf«  gemeinsamer 
Schreibfehler  ist  avto  S.  403,  29  —  194,  12. 

Daneben  hat  dieser  Theil  von  b  auch  besondere  VorsOge. 
Dahin  ist  zu  rechnen  das  Fehlen  von  App.  1  3,  dessen  Unecbtheit 
jetst  durch  Schol.  XII  nr.  72  feststeht  (in  P  ist  angemerkt,  dass 
der  Sats  in  einigen  Hss.  fehle,  s.  V  S.  LXXXl)  und  der  beiden 
Lemmata  su  XII  2  und  4  (s.  V  S.  LXXX);  richtig  fehlen  dann  auch 
die  Verweisungen  darauf  S.  168,  15  und  246,  12.  Auch  Ton  den 
weggelassenen  Begründungen  können  einige/  namentlich  die  nach- 
träglichen mit  ifiBidrineQ  eingeleiteten,  wie  S.  188,  1.  25,  192, 
13,  sehr  gut  unecht  sein;  nachweisbar  ist  es  von  S.  142,  11 — 17 
(vgl.  S.  149  Anm.),  das  mit  Schol.  XU  nr.  8  unvereinbar  ist,  wah- 
rend S.  142,  22  ff.  schon  dem  Scholiasten,  von  dem  Schol.  XII 
nr.  9  herrührt,  vorgelegen  haben  muss.  Die  beiden  Umtauschungen 
in  der  Beihen folge  der  Satze  sind  an  und  für  sich  möglich, 
empfehlen  sich  aber  durch  nichts.  Dass  sie  wie  die  Bedaction  von 
b  überhaupt  schon  den  Arabern  vorlagen,  habe  ich  früher  gezeigt; 
sie  geht  also  wenigstens  ins  8.  Jahrb.  zurück.  Ein  consequent 
verfolgter  Zweck  der  Umgestaltung  ist  nicht  erkennbar;  neben  der 
vorherrschenden  Neigung  zur  Kürzung  kommen  ja  auch  Erweite- 
rungen vor.  Der  Bearbeiter  war  jedenfalls  sachkundig,  vermuthlich 
ein  byzantinischer  Lehrer  der  Mathematik,  der  eigenmächtig  den 
Text  zurechtmachte,  wie  es  ihm  für  Unterrichtszwecke  gut  dünkte. 
Es  ist  in  der  Beziehung  nicht  uninteressant,  dass  der  S.  389,  23ff. 
angewandte  nicht-euklidische  Satz  mehrmals  von  Archimedes  vor- 
ausgesetzt wird  (I  S.  98,  2;  U  S.  22,  18).  Ob  die  Umarbeitung  sich 
weiter  erstreckte,  so  dass  nur  ein  Bruchstück  zufHllig  in  b  hin- 
eingerathen  ist,  oder  ob  b  alles  erhalten  hat,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. Die  Wiederholung  der  nQtnaaeiç  im  ersten  Theil  von 
b  (s.  V  S.  XXXIII)  stimmt  mit  dem  Text;  nur  S.  388,  16  xvßovy 
18  yttßov  e  corr.,  391,20  vBTQotytava  nçbç  o^ijilo,  401,9 
ofioioif  404,  19  ngog  aULtjlovc  om.^  421,  24  allijkovç.  Dass  b 
einem  Theodorus  Kabasilas  in  XIV. — XV.  Jahrb.  gehört  hat,  der 
auch  den  alten  Bodleianus  B  besass,  habe  ich  nachgewiesen  Om 
Scholierne  S.  46  (vgl.  Euclidis  opp.  V  S.  XXXIII).  Eine  Abschrift 
davon  ist  Laur.  28,  1,  der   fol.  V  den   Namen   des  Demetrios  Ry- 
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donios    trägt   (Zeitschr.  f.  Math.  u.  Physik,   hist.  Abth.  XXIX  S.  7), 

der  auch  io  b  dem  Scholion  IV  nr.  58  beigeschrieben  ist;  er  war 

bekaoDtlicb  mit  Nikolaos  Kabasilas  befreundet,  so  dass  mao  an- 

nehmen  darf,   dass  B  und  b  einst   in  der  Familie  Kabasilas  sich 

rererbt  haben.    Einen  Theodoros  Kabasilas  habe  ich  noch  immer 

Dicht  auftreiben  können.    Spuren   der  eigenthümlichen   Redaction 

TOD  XII  habe  ich    in  keiner  andern  Hs.  gefunden;    nur  steht  im 

Riccard.  22  bei  XI 37   am  Rande:    ailwç'    iàv   oaaidtjnotovv 

Bv^êlai  àviXoyov  wai;  IV  app.  I  3  fehlt  in  Paris,  gr.  2346  und 

BodL  F  6,  23,  wovon  oben. 

(Schlags  folgt.) 
Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 
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DIE  ENOPLISCHEN  STROPHEN  PINDARS. 

Eooplisch  werdeo  die  bisher  daktyloepitritiscb  geDanoten 
Strophen  heisseo  dOrfeo,  weoo  feststeht,  dass  gewisse  alte  Metriker 
mit  ihrer  Erklärung  der  beiden  daktylenartigen  Reiben,  dia  den 
Strophen  das  Gepräge  geben,  als.  ionisch -choriambischer  und 
choriambisch-ionischer  Dimetra,  unter  dem  Namen  ftQoaoôiccKov 
oder  ivÖTcXiov  und  Tcgoaodicmov  oder  xazevoTcXiov,  den  rechten 
Weg  gewiesen  haben.  Hehr  steht  für  niemand  fest,  der  Urtheil 
hat  und  der  herausfühlt,  wie  schwer  den  Verfechtern  dieser  Er- 
klflrung  bei  mancher  Einzelentscheidung  und  bei  der  Teregeschicht- 
lichen  Einordnung  dieser  Metra  noch  ums  Herz  ist.  Dass  hier 
sich  das  letzte  Wort  sprechen  Hesse,  daran  fehlt  noch  viel. 

Wo  es  sich  um  loniker  handelt,  wird  es  förderlich  sein,  sich 
stets  gegenwärtig  zu  halten,  dass  dies  Maass  durch  seine  Drei- 
theiligkeit  (Grundschema  ^w  ^^^  ww)  sich  von  allen  anderen  abhebt 
Zwischen  dem  a  matore  und  dem  a  minore  genannten  loniker,  am 
von  dem  in  Enopliern   mit  ihnen   verbundenen  Choriambus  einst- 
weilen abzusehen,   besteht  rein   metrisch  genommen  kein  anderer 
Unterschied  als  etwa  zwischen  Daktylus  und  Spondeus  oder  swischen 
den  verschiedenen  Formen  des  Anapästen:   es  sind   verschiedene 
Ausdrucke  des  selben  Metrums,  verschieden  durch  Auflösung  oder  - 
Zusammenziehung  bald   dieses,   bald  jenes  Theils.     Dass  in  den. 
stilisirten  ionischen  Takten  der  Schwerpunkt  sich  nach  der  Seil 
der  beiden  unaufgelösten  Längen  legte,  ist  nicht  zu  beiweifeln..-.» 
Aber  man  würde  fehlgehen,  deshalb  bei  gesungenen  und  getanitenj 
lonikern  in  radikaler  Spaltung  von  fallenden  und  von  steigendenj 

Haassen  zu  reden,  -^ ^—  und  -^ '—.    Der  Schwerpunkt  is 

diesen  wiegenden  Walzertakten  ist  wohl  beweglich,  aber  innerhalb^:^'' 
enger  Grenzen:  in  den  ältesten  lonikern,  die  wir  kennen,  flndentf^* 
wir  bereits  Modificationen  des  Metrums,  die  hierüber  keinen  ZweifeV^  '^' 
lassen,  >^  *  v^  und  ç^s^-^^=^.  Durch  Ancipität  der  Anfangs-  und 
Endsilben  entstehen  die  ionischen  lamben  und  Trochäen,  beidi 
steigend  und  fallend,   nur  in  verschiedener  Curve  sozusagen: 
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erhöbe  mir,  den  schwer  und  den  leicht  anhebendeo,  oder  kurz, 
den  schweren  uod  den  leichten  loniker  zu  unterscheiden.  Da  der 
Name  Anaklasis  fDr  die  scheinbare  Vermehrung  eines  Metrons  auf 
Kosten  seines  Nachbarn,  ^^^ — ^=^«7w ,  aus  demAlterthum  über- 
liefert ist,  so  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  den  Namen  auf  einen 
Shnlichen  Vorgang  innerhalb  des  Hetrons  auszudehnen:  anaklastiscbe 
Form  des  schweren,  des  leichten  lonikers.  Da  jedoch  die  Ver- 
änderung der  Anfangs-  und  der  Endsilbe  nicht  nothwendig  von 
einander  abbttngen,  beschränk  ich  mich  zunächst  darauf,  die  ein- 
ichneidendste  Veränderung  zu  bezeichnen  und  von  Retardirung  der 

Korxe  zu  reden  ( ^ —  und ).    Es  wird  sich  zeigen,  dass 

die  beiden  leise  divergirenden  Spielarten  des  selben  Grundmaasses 
lieh  im  ionischen  Dreivierteltakt  etwa  mit  der  selben  Freiheit  be- 
iregen wie  Trochäen  und  lamben  in  den  vier  Dreiachteltakten  des 
»lykoneus  oder  den  Sechsachteltakten  choriambischer  Metra,  über 
lie  uns  U.  von  Wilamowitz  soeben  ein  neues  Licht  aufgesteckt  hat 
Sitsgsb.  pr.  Ak.  d.  W.  Berlin  1902,  865  (T.)-  Wilamowitz  hat  die 
feelegeDheit  benutzt,  seine  lonikerabhandlung  vom  Jahr  1886  (Isyllos 
25  ff.)  an  mehreren  Punkten  zu  corrigiren.  Was  wir  alle  dieser 
kbbaDdlung  verdanken,  brauch  ich  hier  nicht  auseinanderzusetzen; 
ier  Dank  steigert  sich,  wenn  man  sich  eben  durch  sie  Ober  sie 
linaiisgehoben  fühlt.  Das  wichtigste  der  damals  sogleich  auf- 
tagenden  Bedenken,  gegen  die  allzuenge  Verknüpfung  choriam- 
iMeh-iambischer  Metra  mit  den  lonikern,  ist  jetzt  wohl  beseitigt. 
aber  wenn  nun  immer  noch  der  Diiambus  zum  lonicus  minor, 
1er  Dilrocbflus  zum  maior  tritt,  dann  wieder  all  diese  Unterschiede 
lei  Analyse  grösserer  Chorlieder  schwinden  sollen  (Sitzgsb.  886), 
lo  Termag  ich  mir  den  letzten  Satz  nur  mit  Einschränkung,  wie 
sr  Tielleicht  auch  gemeint  ist,  die  beiden  ersten  dagegen  garnicht 
iDSoeignen.  Die  trochaischen  und  iambischen  Metra  in  Gvfii 
9vft  '  àfirjxcnfoiai  .  •  .  und  iç{5  ve  örjvre  %ovx  igd  .  .  .  haben 
mit  den  lonikern  die  Moren-  und  vielleicht  die  Silbenzahl  gemein, 
der  Rhythmus  ist  grundverschieden.  Wa^  ihnen  ähnlich  unter 
loBÎkem  erscheint,  ist  iambischen  Klanges  aus  dem  schweren 
ç^^ — w<=»),  trochaischen  aus  dem  leichten  loniker  erwachsen 
(ow — ^^==0»  <li^^  ibre  Herkunft  ist  unter  lonikern  ihre  einzige 
liegitimation  :  man  muss  nur  die  Gesetze  lyrischer  loniker  nicht 
sût  den  metrischen  Doctrinärs  von  Hephästion  bis  Aug.  Rossbach 
den  Sotadeen  ableiten  wollen. 
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Nur  flieht  lesen,  iinmer  singen  •  •  • 
n€Qiaa6v'  aï  \  yàç  JänoXXtav  6  ^vKrjog 

ist  ein  Trimeter  Alkmaos  (83),  einmal  schwer  uod  iweiinal  leicht 

anhebeDd, 

'exei  fih  Jiv\ÔQOfÂida  xaXàv  dfioißav 

ein  ähnlicher,  im  dritten  Metroo  gehemmter  Sappbos  (58), 

Toovtog  eig  Bijßaic  ftaïç  \  ccfidteoo*  ox^fiepoç 
und 

MàXig  fiiv  ïvvrj  XêTttov  £|xoia'  èn^  MQoatctif  Xbßov 

sind  zweimal  schwere,   zweimal   leichte   katalektische  Tetrameler 
lesbischer^  Herkunft  (fr.  adesp.  51.  52  B^), 

ioTtXon*  ayva  fieXXixolfAetae  2anq>ol 
ist  der  alkäische  ZwOlfer  (55);  der  selbe  Vers  katalektiscb» 

ùjva^  üinoXXov,  Ttal  ^6}^cf|Acci  dioç, 
der  bekanntere  Elfer  (1). 

Alle  diese  Verse  bringt  HephSstion  als  epionische  Beispiele 
%Tfi  xoT*  amndd'€iav  fil^eijç,  ohne  dase  wir  aus  dem  allein  auf 
uns  gekommenen  Duodezauszuge  authentisch  erführen»   worin  er        - 
die  Antipathie  sah;  die  Thorheiten  der  Deri?ationsmetrik  geben  ons      -^ 
hier  nichts  an.     Unzweideutig  ist  jedoch  der  Trimeter  Alkmtns    ^^ 
(TteQiaaov)^  der  nur  dann  antipathisch  gemischt  heissen  konnte,  .^^^ 

wenn  ,Diiambu8*  und  leichter  loniker  nicht  sympathisirten.    Ver 

stAndig  behauptet  und  belegt  Hephflstion  (Cap.  XII),  ohne  Ton  Anti 
pathie  zu  reden,   die  Verbindung  des  leichten  lonikers  nait 


,Ditrochtfu8'  (uns  am  geläufigsten  im  sog.  Anaklomenos,  g^iç'  vômff^^t 
q>éQ*  olvovy  üß  Ttal)^  während  er  im  Torhergehenden  Capitel  (XI)^^^ 
den  ,Ditroch8u8^  ebenso  friedlich  dem  schweren  loniker  lugesellUJ^t. 
Aber  die  dort  aufgeführten  Trimeter  und  Tetrameter  unterscheidei:^  ^o 
sich  lediglich  dadurch  von  den  bisher  behandelten  (Cap.  XIVX  dêamm^mê 
die  schweren  loniker  stets  rein,  niemals  retardirt  sind: 

Kçfjaaal  vv  not^  wd'  ifÀfÀ€Xé\oiç  noôeaaiv 
(Sapph.  54,  1),  entspricht  dem  alkäischen  ZwOlfer; 

tQißtiXereQ*  \  ov  yaQ  l^Qxdôeaai  Xwßa 
(Ale.  38)  dem  sapphischen  Trimeter  îxu  fiiv  '^vôgo/iéda  xviL 

1)  Brißan   Ahrens    für    BfißaB.     Als   to   neif^^e^ofiepor  dtift   sch^      oh 
Aescb.  Pers.  938   einen  Tetrameler  völlig  abweichenden  Klanges,  aber  im 

Grunde  gleich  gebaut,  ohne  Katalexe: 

ovAtfZ  MaqiavSwoXi  \  xalâfiotç  nffovtov  ^laetri, 
attischen,  wenn  nicht  hellenistischen  Ursprungs. 
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Unter  die  xor'  àmnâd'eiav  gemiscbteo  eingereiht,  aber  als 
epichoriambischen  Trimeter  gedeutet  hat  Hepbäation  den  sapphi- 
ichen  Elfer: 

Die  Deutung  wird  richtig  sein.  An  sich  freilich  konnte  der  Vers 
recht  gut  ionisch  gehen,  aus  dem  alkäischen  Zwölfer  entstanden 
durch  Verkürzung  im  ersten  Metron,  wie  der  alkäische  Elfer  ohne 
die  VerkOnung,  mit  Katalexe.  Und  wirklich  hat  ihn  ja  die  Deri- 
fatioDsroetrik  so  dargestellt*);  wie  denn  auch  der  sapphische 
FOnftebner 

öevte  vvv  aßcal  x^Q^''^^S  y^aXkUofiol  te  Moîaai 
recht  gut  als  ein  in  der  Mitte  durch  ein  schwer-ionisches  Metron 
erweiterter  Elfer  erscheinen  konnte.')  Aber  gerade  dieser  Fünf- 
zehner  war  kein  looiker;  Beweis:  der  nach  Atilius  Fortunatianus 
▼ollgQlligem  Zeugniss  (p.  301  K)  bei  Sappho  und  bei  Anakreon  mit 
ihm  verbundene  choriambisch -iambische  Dimeter  Lydia,  die  per 
OMfses.  Doch  scheint  Sappho  ihren  Fünfzehner  feiner  gebaut  zu 
Haben  :  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Horaz  auf  eigne  Hand  durch 
eioe  trochaische  Variation  des  ersten  Choriambus  das  Kolon  te  decs 
oro,  Sybarin  von  Vor-  und  Nachgesang  sollte  abzuheben  gesucht 
liaben;  von  solchen  Freiheiten  wusste  zu  Horazens  Zeit  niemand; 
Horaz  fand  das  Metrum  vor.  Unset*  sapphisches  Beispiel  hat  sich 
Creilich  in  der  Ueberiieferung  von  Hephastion  abwärts  den  jüngeren 
Tetrametern  Anakreons  angeglichen:  auch  ohne  die  versgeschicht- 
licbe  Erwägung  würd  ich  devre  vvv  vorziehen.')  Der  Fünfzehner 
Sappbos  ist  also  ein  choriambischer  Vers,  um  ein  Metron  grosser 
als  ihr  Elfer. 

Beim  phaltfkischen  Elfer  lässt  sich  nicht  ein  für  alle  Mal  aus- 
machen, ob  es  ein  flolischer  oder  ein  ionischer  Trimeter  sei;  von 
Fall  SU  Fall  ist  es  aus  dem  Zusammenhang  und,  bei  Wieder- 
holungen des  Verses,  aus  den  Variationen   zu   bestimmen.     Nach 

1)  Aog.  de  mas.  IV  13,  tom.  I  p.  154<i  ed.  PlaaL 

2)  Auch  der  von  den  Piodarscholiasten  citirte  Vera  der  Sappho,  worin 
der  Reichthom  ay«v(^')  antrat  ovx  àaiVT,i  naçoinoç  heiast,  wird  ein  solcher 
Pônfiefaoer  gewesen  sein;  nur  lehrt.  Metrum,  Stil  und  die  Gitir weise  der 
SchoUatteo,  dass  er  nicht  mit  den  Worten  6  nlovros  begann. 

3)  Die  ionische  Form  vvv  kommt  in  der  lyrischen  Dichtung  erst  mit 
Pindar  aof.  Aber  in  der  Uebergangsfigur  des  Musenanrufs  werden  selbst 
ionische  Dichter  gesungen  hhben  "Ecnata  vvr  /loi  Molaai,  wie  es  denn  auch 
in  Pindars  Gebet  an  die  Chariten  inoMoolte  vvv  heissen  muss  (0.  XIV  13). 
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evlnnov  ^éve  tâaôe  x^' 
io  ionischen  Takl  fallen  zu  wollen 

'çaç  ïxov  I  %à  TcçoTiara  \  yaç  ïrrctvka, 
um  gleich  darauf  in  Glykoneen  zurückzufallen,  ddnkt  mich  Ver* 
wegenheit;  auch  das  vorletzte  Kolon  der  selben  Strophe,  wieder  mit 
einem  rivxwveiov  durch  Synaphie  verbunden,  wird  ioliach  zd 
lesen  sein,  obwohl  als  Abschluss  ein  ionischer  Dimeter  folgt.  Um- 
gekehrt sind  in  der  folgenden  Strophe  des  Liedes  zwei  ionische 
Phalakea  sicher,  obwohl  ein  Priapeus  den  Schluss  macht.  In  der 
kurzen  dreizeiligen   sappbischen  Strophe  des  Berliner  Pergaments  «^ 

folgt  auf  zwei  Glykoneen ,  deren  erstem  ein  kretisches  Glied  vor 

gelagert  ist,  doch  wohl  ein  äolischer  Trimeter.  Ganz  uniweideutigssg 
hat  Pbilodamos  von  Skarphos  einen  ionischen  von  einem  ftolischen^r^a 
Phalâkeer  unterschieden.  Die  Strophe  seines  Paeans  (BGH  19,  1895»  -^, 
400)  besteht  aus  zweimal  acht  und  zweimal  sechs  Metren,  chor — *-- 
iambisch-glykonisch,  nur  setzt  die  zweite  Gruppe  allemal  ionisch  ein  i^Ki, 
erst  mit  einem  Trimeter,  molossischer  Eingang  und  leichte  loniker^^, 
Grundschema  des  phalflkischen  Elfers  im  ionischen  Takt,  dann  mi^  it 
einem  Dimeter,  die  selben  loniker  ohne  den  Eingang;  am  Schluai^^m 
der  Gruppen  ist  Katalexe,  bis  dahin,  von  den  beiden  eicherec  ^o 
lonikern  abgesehn,  Synaphie.  So  wenig  nun  das  letzte  Glied  de^^BS 
schliessenden  Priapeus,  evalœvt  avv  olßq),  ein  ionischer  Dimeter  r, 
so  wenig  ist  der  Schlusstrimeter  der  Achtergruppen,  Zrjvi  y€lwaw=^o 
xakklnaig  Qvtiva  oder  d'  aQxo[vaaiç\  ïaov  aßqbv  ayaXfi — =a 
B6iixo[vj  mit  seinen  auch  in  den  folgenden  glykonischen  Dimetec^vo 

wiederkehrenden     Variationen, ^i^ — ww^=^s-, — w ,     e=r — ia 

ionischer  Phaläkeer. 

Das  dreisilbige  Anfangsmetron  des  ionischen  Phaläkeers  S€heii==il» 
wo  es  nicht  Molosser  ist,  verschiedene  Erklärungen  zu  geatMiXemt^ü. 
Der  Kreliker  konnte  akephaier  oder  contrahirter  Diiambus  ae^^o, 
den   beiden   leichten  lonikern  des  Phaläkeers  aber  konnte  so  ^put 
ein  leichtes  als  ein  schweres  Metron  vorangehen;  für  beides  stel^  ^^o 
ZwOlfer  bereit:   tl  ^e  Ilavôilovlç   wgavvà  x^^''^^  (Sapph.  ^^8) 
und  2a7r(pol,  tl  tàv  \  nokvoXßov  lAq>Qoôltav  (ô9)«     Die  b^mk- 
cheische  Form  sozusagen  als  abgeschwächten  Molosser  zu  nebnk^90, 
wie  romische  Dichter  gelhan  zu  haben  scheinen,  wenn  sie  mit^teii 
unter  lonikern  bakcheische  Maasse  häuften,  wäre  in  altgriechiselMr 
Poesie  unerhört.     Aber  auch  als  contrabirte  lamben  würden  sie  in 
ionischen  Maassen  keine  Stütze  haben:  die  Katalexe  ^ ist  UA- 
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cb*);  bleibt  die  Aooabme  der  Akephalîe,  die  ausDahmsweise, 
jectioDsartig,  aucb  Wiederholung  des  Métrons  gestattet,  *'lca(x 
laixB  im  Mystencbor  der  FrOscbe,  tw^ev  ïwfuv  im  Chor  des 
4tet  (▼.  Wilamowitz  byll.  137.  152).  Damit  erbalten  wir  hier 
ikephales  leichtes  Anfangsmetron,  dem  sich  dann  leichte  Metra 
em  anschliessen.  Dann  aber  wird  der  kretische  Anfang  den 
igengesetiten  Charakter  tragen,  ein  durch  Anfangscontraction, 

besser:  durch  Akephalie  TerkOrztes   schweres  Metron,   nicht 
Studemund,  z.  B.  in  dem  Mystencbor,  gewollt  zu  haben  scheint 

.  Argentorr.  VIII  151)  — wi_jww u.  ^  f...  solcher  Con- 

ionen  bietet  zwar  die  selbe  Strophe  dicht  hintereinander  zwe»,. 
hfalls  im  Versanfang  (331.  32  ^  349.  50),  aber  beidemal  ohne 
rdirung  der  AnfangskOrze. 
Giebt  es  auch  zweisilbige  Anfangsmetra?  Wer  in  alter  Lyrik 

an  die  ,spondeische  Kataleze  des  fallenden  lonikers^  glauben 

wird  mit  mir  lesen 

nXfj^g  I  fiiv  l(palve%^  a  aeXctvva 
>h.  53).     Der  selbe  Vers  kehrt,  dreimal  nacheinander,  wieder 

Hipp.  526 — 28  <v  535—38,   in   dem  gewaltigen  Erosliede, 
D   Schema  ich  in  aolischer  und  in   ionischer  Messung  her» 

ibe: 

iolisch: 


ionisch: 


1er  Bitte,  das  Lied  einmal  in  beiden  Taktarten  nacheinander 
witiren:  der  Erfolg  ist  wohl  nicht  zweifelhaft.    Sind  es  aber 

1)  Es  bat  deshalb  meinea  Beifall,  wenn  Wilamowilx  jetst  den  Vera- 
^  hfiti  /«*  ISçwi  ihunpav  wüte  x^t^Kêvs  nicht  mehr  ionisch  scandiit 
Ib.  883). 
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lauter  loniker,  so  haben  wir  eine  Strophe,  die  mit  einem  Trimmer 
anhebt f  im  zweiten  und  dritten  Metron  Tertrautesten  Klanges:  es 
ist  der  alkäische  Trimeter,  nur  stark  verkürzt  im  ersten  Metron: 

*^çti}ç,  I  *^Qù}ç  o  %a%    ofÂiÂOTtav, 
mich  dünkt,  ein  Anfangsmotiv  von  ungemeiner  Kraft.    In  2.  3.  4 
folgt  ein  phalakisches  Motiv,  im  ersten  Metron  ebenso  energisch 
verkürzt: 

^^Qwlta  ôè  %ov  tvçawov  àvdqàv. 

Das  nun  folgende 

%ov  tag  I  *A(pQoditaç 
ist  uns  in  ionischer  Messung  aus  Sapphos  x^  ô*  af4ßQoaiac  fiév 
vertraut,   wo  sechs  solchen  Dimetern  ein   vollständiger  Trimeter 
folgt,  zweimal  schwer  anhebend^  alkäischen  Motivs.    Die  Strophe 
schliesst  mit  dem  selben  Dimeter 
''Eq(oç  I  (  Jioç  fcalç, 
nach  zwei  interessanten  Tetrametern,  die  beide  phaläkiscben  Cha-    - 
rakters  in  vierzehn  Silben  verlaufen;  der  erste  stellt  sich  zunächst.^ 
als  ein  gewöhnlicher  Elfer  dar,  der  zweite  als  ZwOlfer  (ScmcipolZSM 
vi  %àv  XTÎL)  mit  Contraction  der  Langen  im  zweiten  Metron,  beides^ 

erweitern    sich    zum    Tetrameter    durch    ein    angehängtes    kala 

lektisches  Metron. 

Das  Ganze  ergiebt  zwei   dem  Umfange  nach  gleiche  Satzes 
vier  Trimeter  und,   von   zwei  Dimetern  umschlossen,  zwei  Tetra — 
meter,  deren  zweiter  iambisch,  also  schwer  anhebt,  von  wo  rOck — 
warts,   wie  von   dem  alkäischen  Trimeter  (1)  vorwärts,   Licht  autf* 
die  zwischenliegenden  zwei-   und  dreisilbigen  Anfangsmetra   fällt  ^ 
für   das    kretische    also    das  selbe   Resultat,    wie    im   Mystencbov* 
der  Frosche. 

Am  weitesten  im  Wechsel  von  schwer-  und  leichtanhebendeD 
lonikern  scheint  unter  den  älteren  Dichtern  Simonides  zu  geben  ; 
er  hat  zwei  schwer-leichte  Dimetra  zu  einem  Tetrameter  verbunden, 
der  nun  in  jedem  neuen  Metron  umspringt  (53,  2.  4  in  Dobrees 
von  Wiiamowitz  zu  Ehren  gebrachter  Herstellung): 

vlxaoe  vi\ovç  vfV€Q  ôi\\vaevTa  ßa\lafv  ZivccvQOV  — 
ovTw  yàg  "^'OlfÂrjçoç  ^ôk  ||  2%aoLxoQOç  a\BiaB  kaolç. 
Wer  hier  den  ,fallenden  lonikern'  zu  Liebe  fallende  TrochAen  lesen 
wollte  und  so  etwa   vermeinte,   Fiuss  und  Wohlklang  des  Verses 
zu  steigern,   der  würde  in  dem   angeblich   ionischen  Tetrameter 
jedes  zweite   Metron   unionisch    scandiren;   das  erreichte  Gleich* 
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inaass  der  ?ier  Metra  bestände  in  einem  dreimaligen  TaklwechseL 
Und  wenn  es  noch  ein  Wechsel  zwischen  unserem  heutigen  d/4- 
und  </s*Takt  wtfrel  Aber  darf  man  den  Cboreuten  des  Simonides 
Kaoiochensprange  0=^-^ww  -^w  —  c  ^=^  — ww  -^^ — w)  zu- 
muthen? 

Ueberblicken  wir  die  Reihe  der  schwer-leichten  lonikerpaare 
von  ovTw  yàç^OfiriQOÇ  TJdé  bis  zu  neçiaaov  '  aï  yàç  IdrréXktov, 
so  erballen  wir  die  Formel  ^==^-^wt5^=^-^-^=^,  also,  bei  der  anti- 
palbischen  Mischung,  an  der  Fuge  der  Metra  eine  ähnliche  nach- 
barliche Rücksichtnahme,  ab  uns  vom  Anaklomenos  her  geläufig 
ist.  Aber  wie  es  leichte  Paare  giebt,  die  solche  Rücksicht  nicht 
tlben  (tôôe  fieiXla\aovveç  ovôaç  Aesch.  Suppl.)f  so  werden  wir 
auch  schwere  und  leichte  loniker  derber  zusammenstossen  sehen 
iftgooifjilwv  I  dfißoXöc  Pind.  Pytb«  I). 

Jetzt  sind  wir  so  weit,  den  in  enoplischen  lonikern  hinzu- 
tretenden Choriambus  zu  würdigen.  Der  Choriambus  stellt  in 
ionischer  Messung,  ähnlich  wie  der  Molosser,*)  eine  Vermitleluog 
<lar  zwischen  dem  schwer  und  dem  leicht  anhebenden  Metron. 
Durch  Aunosung  des  Takttheils,  der  den  Hauptton  trägt,  scheint 
er  mehr  zu  gleiten  und  zu  schweben,  als  sich  zu  heben  und 
zu  senken.  Es  ist  klar,  dass  solch  ein  Maass  nicht  gut  allein 
einen  Vers  bilden  kann:  der  Choriambus  hat  in  ionischer  Messung, 
wie  ,Daklylus^  und  ,Spondeus'  in  Anapästen  nur  eine  secundäre 
Bedeutung.  Wo  das  gleitende  Meiron  des  Choriambus  dem  schweren 
loniker  folgt  oder  dem  leichten  vorangeht,  sind  Dimetra  hergestellt 
von  jener  Getragenheit  der  Bewegung,  die  man  den  Daktyloepitriten 
wohl  anmerkte,  noch  ehe  man  sie  recht  verstand. 

Nun  haben  wir  uns  den  Hergang  natürlich  nicht  so  vorzu* 
stellen,  als  hätte  irgendwann  irgendwer  das  Bedürfniss  gefühlt, 
überkommenen  ionischen  Gliedern  dies  gleitende  Metron    einzu- 

1)  Wenn  im  Kleomacbeion  (Heph.  36, 4.  5  W),  xU  Ttjv  vS^üir  rjfioîr 
/y^fpi^*;  fy»  nivmry  der  Molosser  eiomal  zu  eiaem  schwereo  looiker  uad 
einmal  sa  eioem  ,Ditrochiu8'  tritt,  so  braucht  deshalb  hier  der  Dilrochäus 
■icht  den  schwereo  looiker  zu  verUeteo,  ood  Kteomachos  deshalb  ooch  keio 
Soiadeer  zo  seio.  Leichter  looiker  uod  Molosser  ist  eioe  gut  bezeugte  Ver- 
biodoDg:  Kratio.  fr.  342.  356  K,  Eur.  Med.  159  'V  83,  Kykl.  502  rv  tO  'v  18. 
->  lo  eDOpliacbeo  lonikern  Ist  der  Molosser  selten  :  Piod.  Nem.  YlII  1  (zweifel- 
bifl  wegen  mvSnuê  40),  fr.  221,  2  (?),  Bacch.  VIU  cfr.  3  (vgl.  69  Bl.),  Timocr. 
1,7  (Eigcnoame),  Ear.  Med.  981  wO  87,  Aodrom.  772  v/i  85;  über  Med.  S34 
K  unten  S.  215  A.  3. 
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fügeD,  etwa  uin  den  ailstilebbafleo  Umscbwung  Tom  schweren  xam 
leichten  loniker  xa  dtapfen:  xêlpoç  ycQ  *0{hufi7ti6v$^Mg  im 
Alanlêaiç  — ,  idfipaç  d-€(p  {aviqi  eiyâofiévtf  yalcnr  ôUtômi. 
Dies  iai  schon  deriialb  unwahrscheinlich,  weil  solche  schwer- 
gleitend-leichten  Metra  verhällnissmässig  selten  sind.^)  Die  loniker 
der  chalkidischen  Lyrik  sind  nicht  durch  blosse  Erweiterung  der 
ioftiker  des  Ostens  entstanden:  dasu  haben  sie  zu  Tiel  anderes 
ihnen  allein  eigene;  icb  nenne  nur  den  prächtigen  Trimeter 

JwQlip  (pwvàv  ivaçiÂoÇai  nedlXqt, 
dessen  wahren  Tonfall  zuerst  vernommen  zu  haben  stets  ein 
Ruhmestitel  Gottfried  Hermanns  bleiben  wird.  Da  sich  Hermann 
auch  darüber  Gedanken  gemacht  hat,  dass  wirkliche  TrochSen  so 
gut  wie  niemals  Trimeter  bilden,  so  war  er  eigentlich  der  Wahrheit 
nahe  genug.  Denn  das  leuchtet  wohl  ein,  der  dreitheilige  Takt 
entfaltet  seinen  höchsten  Reiz  im  Trimeter,  weil  da  der  Vers  im 
Grossen  die  Structur  des  Einzelmetrons  widerspiegelt.*) 


1)  Beispiele  S.  500  ff.  meines  Pindar. 

2)  Weit  über  die  Hälfte  aller  enopliachen  Verse  lisst  iir  Trimetero,  Heia- 
Bietern,  Pentametern,  auch  in  Tetrametern  wie  Olymp.  VI  ep.  7,  Pytb.  1  ep.  3, 
IV  Str.  7,   Nem.  VI  ep.  1,   XI  ep.  6   die   Neigung   xu   d  reitheiliger  Gliederung 
durchschimmern.  —  Es  lohnt  von  hier  aus  einmal  die  Glykoneen  zu  beleuchten, 
denen  sich  die  Âskiepiadeen  von  selber  anreihen.     Der  Glykoneus,  in  Lesbos 
aus  dem  Achtsilbenyers  erwachsen  und  daher  fester  als  selbst  das  Dimetron 
ionischen  Taktes  an  isische  Stractor  gebunden,  hat,  seit  er  überhaupt  mit 
dem  Princip  der  Silbenzahl,  diesem  dürftigen  Surrogat  des  gegliederten  Taktes,, 
rhythmische  Gliederung  verband,    sich  doch  immer  auch  als  das  Vielfache 
eines  diplasiscben  Taktes  gefühlt.     Das  beweist  erstens  die  Hauptform    de&> 
Glykoneus,   die,  den   Choriambus  in  der  Mitte,   vorher  und  nachher  einea. 
trochaischen  oder  iambischen  Einzeltakt  absondert.    Mögen  wir  das  Ganze, 
seinem  Umfange  nach,  ein  Dimetron  nennen,  es  bleibt  eine  Einheit  von  Tier 
Einzel*,  nicht  von  zwei  Doppeltakten,  deren  Anordnung  gerade  der  Halbimai^ 
widerstrebt,  nicht  so  der  Dreiviertelung;    und   damit  kommen  wir  zu  eiDem 
zweiten  Anzeichen  der  noch  durcbgeföhllen  Dreitheiligkeit  des  Taktes:  es  isB- 
der  bei   Pindar  und  bei  den  Tragikern  so  gern  mit  dem  /Tliwivyfior  rtr^ 
bundeoe  iolische  Dodrans,  wie  man  das  Kolon  wohl  nennen  darf,  ob  es  noD 
rein    trocbaisch    (-— ^  —^  — U])    oder    schon    gl  y  konisch    umgesetzt    laute 
(— ^  — ^  ^—  und  —s.  w—  w— ).    Und  wie  der  glykonische  Grundstock,  lassen 
auch  die  asklepiadeischen  Ableger  noch  den  einzelnen  Dreiachteltakt  in  Gel« 
tung,  obgleich  sie  durch  Wiederholung  des  ,Ghoriambu8'  im  Innern  Doppeltakte 
zu  bilden  scheinen.     Der  Asklepiadeus  minor  setzt  sich  zusammen  aus  zwei« 
mal  drei  Vierteln  des  Glykoneus;    die  fächerförmige  Anordnung  der  glyko- 
iiischen    Einzeltakte   wiederholt   er   im   Grossen,    — ^ — ^^ — j — ^^ — w— . 
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Wenn    dud    die    bezeicboeodsteD    GruppiruDgeD    id    uosero 
Stropheo  die  verechiedeDeo  eDkomiologiscbeo  Trimetra  sind: 


so  ist  siDotellig,  dass  daoD  die  doppelkOrzigea  Dimetra  aliemal  die 

HebuDg  des  KoIods  darstelleD,  deneo  als  SeDkuog  sich  eio  eiozeloes 

retardirles  MetroD   UDlerordoet,   uod   es   erhebt  sich  zuoächst  die 

Frage  Dach  der  Herkuoft  jeoer  Dimetra.     Mit  deo  GlykooeeD  ver- 

loiodet  sie  die  gero  festgebalteoe  Achtsilbigkeit  uDd,  wcdd  rosD  vod 

^er  polyschematistischeD  Freiheit  der  Aeoliker  absieht,  die  ZwOlf- 

3ahl  der  HorcD,   vod   iboeD   treoDt  sie  vor  allem  die  dreitbeilige 

CruppiruDg  je  von  sechs  Moreu,  mit  dem  HaupttOD  iD  der  Mitte. 

Tod  deo  daktylotrochaischeo  ReihcD  UDterscheideD   sie   ebeo   ihre 

Doppeltakte.     Ich  meiDe,  beide  VersarteD,  die  Daktylotrochäeo  uod 

yosere  iooiscbeo  Dimetra  siDd  aus  eioer  Wurzel  eotsprossen,  uod 

4ias  ist  der  alte  HebuDgsvers  mit  zwei  doppelteD  SenkuogeD  uod 

freiem  Vor-  uod  Nachklaog, 

^Egaofiovldr]  XaqLXae 
,das  älteste  Versmaass  der  GriecheoS*)  oach  dem  die  Alteo  UDsere 
Verse  beoeoDeD.  Die  Daktylotrochäeo  mOgeD  einer  ältereo  Phase 
angehOreD,  wo  die  vierte  Hebuog  noch  in  voller  Geltung  und  die 
SeokuDgeo  Doch  freier  waren;  jedenfalls  sind  sie  entstanden  durch 
Ausdeboung  der  Reiben  Ober  die  Vierzabl*)  der  HebuDgen  und 
durch  TreDDung   ein-   und  doppelkürziger  Glieder.     Anders   die 


Das  selbe  tkat,  in  gröberer  Weise  wie  mich  dünkt,  der  wohl  etwas  Jüngere, 
aber  sehr  schnell  beliebt  gewordene  maior,  — ^  — ^  ^ —  |  — ^  ^ —  |  —^  ^ —  ^ — . 
Die  choriambisch-iambischen  und  die  trochaiachen  Verse  haben  ihre  Entwick- 
lang  von  Tornherein  anf  den  Sechsachteltakt  und  damit  auf  islsche  Bildung 
genommen;  bei  Ihnen  tritt  denn  auch  der  Trimeter  neben  Dimeter  und  Tetra- 
Dieter  dorchsas  zurück.  — -  Der  iam bische  Sprechvers  yerräth  schon  durch 
leio  Dreimasss  ionischen  Ursprung:  die  Gfiauren  machen  bald  das  Anfangs-, 
bald  das  Schlussmetron  zur  Senkung  des  Verses: 


1)  Bergk  in  dem  folgenreichen  Aufsalz,  Freiburg  i.  Br.  1854,  opp.  II 392  ff. 

2)  Sie  mögen  sogar  ilter  sein  als  selbst  diese.  Aufklining  hierüber 
bringen  uns  yielleicht  die  von  Wilamowitz  (Sitzgsber.  896)  geforderten  und 
damit  verheissenen  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Daktylen. 

14* 
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eaopHscbeo  Melra,  denen  drei  Hebungsfüsse  gerade  das  Malerial 
boten  zu  zwei  ionischen  Takten.  Nahm  man  den  Vorklang  mit, 
so  entstand  ein  schwer-gleitendes,  liess  man  ihn  fallen,  ein  gleitend- 
leichtes Dimetron;  es  ist  natürlich,  dass  der  getragene  Stil  fest- 
licher Reigen  gern  den  Takt  füllend  die  Vor-  oder  Nachsilbe  dehnte, 
wenn  auch,  der  Freiheit  ionischen  Taktes  gemäss,  ohne  ganz  die 
Kürze  auszuscbliessen.  Kein  Zweifel,  die  lonisirung  schuf  aus  dem 
alten  Stampfschritt  etwas  ganz  Neues. 

Bei  gleichzeitiger  Benutzung  von  Vor-  und  Nachklang  war 
eine  Silbe  überschüssig.  Hier  entsteht  nun  die  Frage,  ob  nicht 
überhaupt  dieser  Vorklang,  wie  etwa  bei  Glykoneen,  ausserhalb  des 
Metrons,  sich  eines  Restes  der  alten  Freiheit  erfreute,  ob  es  also 
nicht  am  Ende  bloss  gleitend  -  leichte  enoplische  Dimetra  gegeben 
babe,  mit  oder  ohne  Vorklang. 

Die  Möglichkeit  solcher  flatternden  Vorkitfnge,  auch  bei  lonikern 
und  gerade  bei  denen,  die  aus  dem  alten  enopliichen  Hebungs — 
verse  hervorgewachsen  sind,  lässt  sich  von  vornherein  nicht  ab — 
lehnen.  Ja  die  Annahme  solcher  Vorklänge  würde  uns  an  einenv 
Reihe  von  Stellen,  überall  da,  wo  wir  zur  Hyper-  oder  Brachy— ^ 
kataleze  greifen  müssen,  aus  einer  Verlegenheit  reissen: 
0  I  Tag  d-eov  ov  Wa^dd^eial^) 

(Find.  Nem.  V  ep.  1),  oder 

xal  I  firixéti  fÀOXQOvéQav  anevdeiv  àçeràv 
(Isthm.  III.  IV  ep.  1).     Solchen  Unbequemlichkeiten  gilt  es  jedocss- 
scharf  ins  Gesicht  zu  sehen  und   den  Blick  immer  auch  auf  dar^ 
Ganze  gerichtet  zu  halten. 

Die  loniker  sind  ein  sehr  fester  und  sehr  geschmeidiger  Tdkt^ 
der  bereits  eine  hohe  Ausbildung  erreicht  hatte,  als  er  die  un- 
gefügen enopUschen  Glieder  sich  unterwarf,  um  sie  völlig  umzu- 
gestalten. Die  Glykoneen  hingegen  haben  sich  wie  die  choriam- 
bischen Dimetra  von  dem  alten  Vierhebungsvers  viel  weniger  weit 
entfernt.  Ueberlegco  waren  sie  ihm  lediglich  durch  das  Fest- 
halten einsilbiger  Senkung  im  Zusammenhang  mit  der  festeren 
Silbenzahl  überhaupt  und  durch  die  Fähigkeit  der  Metathesis  der 
Quantitäten,  die  ja  ein  Kinderspiel  ist  gegen  die  ionische  Anaklasis. 
Immer  klingen  in  Glykoneen  die  alten  vier  Hebungen  durch,  wie 


1)  Durchgehends,  ia  drei  Epoden,  Worteode. 
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sich  deoD  auch  immerfort  ihnen   alte  Hebungsverse  beimischen, 
z.  B.  der  sog.  alkäische  Zehner 

Traîd'  'AyafABiÀVOvlav  Xarcevw 
(mitten   unter  glykonischen   Haassen  Eur.  IT  1098cv)1115),   der 
seinerseits  das  Vorklangsrecht  lange  bewahrt  hat: 

Ta  I  TtQÏv  âh  nehiqia  vvv  àïoxol 
(Aescb.  Prom.  ISô'vlôl).     In  dem  Augenblicke,  da  der  Glykoneus 
auf  die  Achtsilbenzahl  verzichten  durfte,  fand  sich  auch  der  Vor- 
klang ein. 

Für  viele  metrische  Fragen  ist,  schon  wegen  des  Umfangs 
der  erhaltenen  Gedichte  und  der  grossen  Zahl  wiederkehrender 
Strophen,  die  dem  Dichter  eine  grossere  Freiheit  wünschenswerth 
machen  musste  und  nach  dem  Princip  gegenseitiger  Erhellung  auch 
gestattete,  Pindar  das  eigentliche  Entscheidungsfeld:  in  der  hier 
behandelten  Versart  ist  er  es  natürlich  erst  recht,  da  er  wohl  nicht 
bloss  für  uns  ihr  eigentlicher  Vertreter  ist:  und  Pindar  ist  der 
Annahme  von  Vorkitfngen  in  enoplischen  lonikern  nicht  günstig. 
In  der  erdrückenden  Mehrzahl  der  Falle  geht  der  schwer  anhebende 
Dimeter  ohne  Hyperkatalcxis  auf.  Ferner  erscheinen,  wie  die  Ana- 
lyse der  Strophen  zeigen  wird,  diese  Dimetra  mit  bewusster  Kunst 
gewShlt  und  gemieden,  einzeln  eingestreut  oder  mehrmals  hinter- 
einander gebraucht.  Endlich  ist  die  Vorsilbe  fast  ausnahmslos 
lang:  es  ist  ganz  singular,  wenn  in  der  bereits  angezogenen 
fünften  Nemee  der  erste  Epodenvers  in  drei  Epoden  zweimal  kurz 
anhebt;  dafür  hat  das  selbe  Gedicht  bei  den  dreiunddreissig 
Qbrigen  Vorsilben  die  Länge  festgehalten.  Das  alles  sieht  nicht  nach 
einem  freischwebenden,  metrisch  nicht  mitzählenden  Vorklang  aus. 
und  wer  die  loniker  betont,  wie  sich  gehört,  der  geräth  durch 
den  Vorklang  in  eine  neue  Schwierigkeit:  er  muss  den  Anstieg 
sozusagen  des  Verses  in  einer  ganz  unwahrscheinlichen  Weise  ver- 

bogern, -'-- —  und --^ .    Natürlich   werden   wir 

Qua  Rede  stehen  müssen,  wie  wir  uns  denn  in  der  Uyperkatalexe 
deo  Abstieg  denken;  vorher  sind  jedoch  in  Kürze  zwei  andere  Auf- 
/iMungen  jener  Vorsilben  zu  besprechen  :  kopflose  Metra  von  dem 
UmfaDg  einer  Silbe?  sollte  man  nicht  lieber  sagen:  Metra,  von 
denen  nur  der  Schwanz  übrig  ist?  Die  nachfolgende  Analyse  wird 
%ucb  in  der  Zahl  der  Metra  einen  Plan  erkennen  lassen  —  bei 
%etanzten   Liedern,   falls  den  musikalischen  Figuren  auch   abzu- 
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schreileode  Figuren  eotspracben,  gewiss  ein  weseDtlicher  Puokt  — 
und  dieser  Plao  scbliesst  ao  den  fraglichen  Stellen  die  Verlftogening 
des  Verses  um  je  ein  Hetron  oft  genug  aus.  Aber  vielleicht  ver- 
binden sich  die  kopflosen  Metra  mit  kataleklischen^  also  schwanz- 
losen des  vorhergehenden  Verses  zu  einem,  nur  durch  die  Permate 
unterbrochenen,  sonst  ungefähr  vollständigen  Metron.  Es  wird  er- 
laubt sein,  hiergegen  principiellen  Einspruch  zu  erheben  (in  meinem 
Pindar  S.  505^).  Wenn  bei  Pindar  den  schwer  anhebenden  Versen 
im  Innern  der  Strophe  fast  immer  katalektische  Verse  voran- 
gehen, so  ist  das  allerdings  bemerkenswerth.  Man  findet  die  Fälle 
gesammelt  bei  Felix  Vogt  (diss.  Argentorr.  IV  282);  von  der  Art 
wie  (ebend.)  versucht  wird,  die  Ausnahmen  lu  erklären/)  schweigt 
man  besser.  Dass  die  vorhergehende  Katalexe,  ganz  wie  der 
scheinbare  Quantitätenaustausch  im  Anaklomenos,  eine  stilistische 
Rücksicht,  kein  metrisches  Gesetz  ist,  beweist  ein  Blick  auf 
Bakcbylides,  der  ganze  Strophen  aus  schwer  anhebenden  Versen 
bildet  ohne  solche  Katalexen:  XV  epod.  (der  Schlussvers  hyper- 
katalektisch). 

Etwa  ein  Viertel  aller  enoplischen  Verse  Pindars  beginnt  mit 

dem  schweren  Metron ^r=,;  bei  Bakcbylides  halten  sich  beide 

Arten  ungefähr  die  Waage,  einem  älteren  Entwicklungsstadiun» 
entsprechend,  wie  ich  glaube.')  Schade,  dass  das  HochzeitsIÎMi 
Bacch.  XX  fast  verloren  ist:  das  Fragment  lässt  alte  (viermal  kurz^ 
gegen  siebenmal  lang  ansteigende)  Enoplier  erkennen  mit  drei  und 
mit  vier  Hebungen.  In  den  ionischen  Enopliern  des  Bakcbylides 
herrscht   wie    bei  Pindar   die    lange    Anfangssilbe');    auch    darÎD 


1)  Find.  Olymp.  VI  sir.  4/5,  Uthm.  !  ep.  4/5;  auch  3/4  gehörte  dahin. 
Hiozo  kommen  die  nicht  ganz  seltenen  Fälle,  wo  Strophe  oder  Epodos  ,mit 
Vorechlagssilbe^  anheben  bei  akatalektischem  Epodeo-  oder  Stropbensehlaai; 
ebend.  283. 

2)  Sehr  bezeichnend  beginnt  bei  Sophokles  in  der  Parodot  des  Aiai 
Vr  ^d  ÜB  TavQonola  (172  ff.)  nach  einem  daktylotrocbaischen  Vorspiel  (4 -(-3 
Daktylen,  4  Trochäen  von  der  Form  x'^e*  fy«^^^*  '£!xfavrl8tjç)  der  eno- 
plische  Theil  (œç/taffê  narSofiavt)  mit  zwei  schwer  anhebenden  Trimetera, 
deren  erster  hyperkatalektisch  ist;  es  folgen  ein  leichter  Trimeter  und  leichter 
Dimeter;  dann  wiederholt  sich  der  erste  schwere  Trimeter  zweimal,  aber 
ohne  Hyperkatalexe,  um  unerwartet  schnell  mit  einer  äolischeo  Klausel  die 
Strophe  abzuschüessen. 

3)  Kürze  ist  nur  in  zwei  Gedichten  überliefert:  III  (Anfang  der  Epode) 
9.  II.  51  und  XV  45. 
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immt  Bakchylides  mit  Pindar  Oberein,  dass  die  Hauptform  der 
fperkatalexe  die  diiambische ')  ist: 

(1)  OfjiüOV   HtQéoVTOÇ, 

loebeo  scheiol  er,  wie  Pindar,  die  choriambische  nur  ausnahms* 
sise  zuzulassen*): 

(2)  'la&iJLiovUav. 

18   Drama   kennt   noch   zwei    andere   Formen:    in    enoplischen 
nikern,  schwer  und  leicht  anhebenden,  die  itbyphallische: 

(3)  firiftox^  èxtaxelfjy 

id  în  den  durchweg  leicht  gebauten  aoakreontischen  Stils  eine 
eicbfalls  sechssilbige'): 

(4)  av  dk  ama  fi^  aiteîç. 

ehmen  wir  noch  die  vorher  als  unbequem  bezeichnete  Cadenz 

WW —   hinzu,    die   sich   Pind.   Isthm.  III.  IV  ep.  1   einem 

hwer-gleitenden  Dimetron  anschliesst: 

(5)  xal  fÂf]%éTi  fÂCMQOviçay  \  anevôeiv  ofsvâvj*) 


1)  Belege  für  Pindar  in  meiner  Ausgabe  zu  Neon.  V  ;  Bakchylidea  kennt 
cht  die  BeachriokuDg  auf  Stropheoanfaog  und  -ende;  woraus  folgt,  dasa  e« 
isdiBackasache  war. 

2)  In  Betracht  kommen  bei  Pindar,  wenn  man  ron  Olymp.  YIII  2  und 
1 15/16  absiebt,  nur  Fragmente:  29.  30.  87.  88.  89;  bei  Bakchylides  X  (IX) 
.  6,  XII  5,  XII!  Str.  5,  XIV  ep.  2. 

3)  Beide  Formen  in  der  Regel  nur  als  Abschluss  der  Strophe  oder  wie 
ph.  0.  T.  1096«vll06,  Eur.  Rbes.  364i\»77  der  iooiscfaeD  Pertkope;  die 
liyphallischc*  auch  am  Ende  des  ersten  Verses  der  Strophe,  Eur.  Rhes. 
5<v»34,  Ar.  pac.  776^99.  Von  der  Eatalexe  9v  Si  9vuà  /i  aixêU  (Ar.  Vesp. 
2#\9l5)  hier  einige  weitere  Belege:  Aesch.  Pers.  663 'V^  70  ßofftUHav  t<- 
mç  il  ^Xaffov  mtpavüxatv,  Soph.  Ai.  630  'V  41  ^crc«  8vc\fio^s,  all*  d|^* 
wavç  fUp  t^Sas  (die  Strophe  geht  ionisch  fort;  y.  Wllamowitx  Mélanges 
ril  460);  Eur.  Rhes.  367^401  &aXlaiS  àvlS^â^t  x^xrj^  |  vnvay  â/iftflaXXr] 
p  nttf*  tftoiyê  fmtôiif)^  537'V56  IV«  um  %av\BQêfUint  fuXi^êt^  und  uro 
A  einen  Ditbyrambiker  zu  nennen:  Timoth.  11  xotf  Ka/tmtws | ror  Impo- 
tunar.  Bei  minder  engem  Anschluss  an  leichüonische  Keibeo  darf  man 
ienklich  werden;   so  bei  r6  nàw  àfJ^iXofffi  rmpax&êiç  (Aesch.  Ghoeph. 

2— 62)y  was  an  sich  ionischer  Messung  nicht  durchaus  widerstrebte  (sj 

epbales  Anfaogsmetron),  aber  wie  die  Belege  bei  Wilamowits  (p<  189)  zeigen, 
aseoUicb  Ag.  1487—1512,  unzweifelhaft  auch  in  unionischer  Umgebung  Tor- 
■MDt;  ebenso  nach  bereits  erfolgtem  ,itbyph8llischen'  Abschluss,  in  der 
i«sel  iop&w  'A(^\ft09iav  ipntv9ai  Ear.  Med.  834  vT  4S. 

4)  Der  metrische  Scholiast  bezeichnet  das  Kolon  als  fa^pofuxcop  Impt- 
w  4  irmnmtaxiuàv.  Bei  fiopvftêx^op  imtnuor  denkt  er  hinzu,  wenn  er  es 
cht  binsugesetzt  hat,  vnê^HaxélijMxov,  wie  schoL  metr.  Olymp«  V!  ep.  ç. 
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und  einmal  im  Zuge,  alles  was  sonst  an  Oberschieasendeo  Vers» 
ausgangen  problematisch  ist: 

(6)  avv  ßa^^civoiaiv  dyyékXwv  Pytb.  IX  sir.  2, 

(7)  ...  fièv  ßaaic  dykataç  a^a  I  str.  2, 
so  kommen  für  die  Hyperkatalexe  sieben  Formen  in  Betracht,  deren 
an  vierter  Stelle  genannte  nicht  in  enoplischen  lonikern  begegnet, 
aber  von  der  ,ilhyphallischen^  (3)  nicht  wesensTerscbieden  sein  wird« 
Die  drei  letzten,  je  nur  einmal  bei  Pindar  vertreten  und  nur  bei 
Pindar  und  in  enoplischen  lonikern,  5  nach  schwer  anbebenden, 
6  und  7  nach  leichten  Metren,  sind  wohl  am  durchsichtigsten: 
es  sind  jedesmal  zwei  stark  verktlrzle  Metra  ;  der  schwer  anhebende 
Vers  5  schwingt  sich,  wie  anderswo  mit  einem  Choriambus»  hier 
mit  einem  contrahirten  Metron  ( — i — •;  vgl.  Olymp.  VI  ep.  3; 
Anacr.  69)  zu  einer  leicht  ionischen  Katalexe  hinüber,  wahrend 
die  beiden  leicht  anbebenden  Verse  6  und  7  einem  leichten  Metron 
(in  6  retardirt)  mit  contrahirten  Längen  (Paradigma  in  Ostlichen 
lonikern  ^jid-afiavltlöog^Xkac)  spondeische  Katalexe  folgen  lassen.  .»  m. 
Dies  legt  die  Annahme  spondeischer  Katalexis  auch  in  den  beiden  MjmL 
,ithypballischen^  Ausgangen,  3  und  4,  nahe.  Andere  Deutungen  .m^kd 
will  ich  jedoch  wenigstens  genannt  haben,    für  3:  allOometrische  ^^mi 

Klausel  (Aug.  Rossbach,  Gr.  Metr.'  423  —  25),  für  4:  zusammen ^m- 

gezogenes   Anaklomenon  ws^— O— ^ (Heimsoetb  de  verss.*  ^9b. 

ion.  mensura.    Bonn,  22.  März  1872  p.  5 — 7),  contrahirtes  leichtcu««   *^n 
Metron  mit  diiambischer  Katalexe  (Lulhmer  diss.  Argentorr.  VUl  81;«       > 

nach  Studemund?).    Von   diesen  Deutungen  ist  Heimsoeths  geist > 

reich,  aber  doch  wohl  bodenlos,  während  die  dritte,  von  Heim8oeth^~"9 
gleichfalls  erwogene,  schliesslich  verworfene   eine  in  lonikern  un — - — 
gebräuchliche  Katalexe  einführt.') 


1)  Die   beiden    Falle,   lo  denen  bei  Pindar  ein  einzelner  Iambus  einetv 
schwer  anhebenden  Vers  schliesst,  Jlioq  ||  Olymp.  VI  str.  5,  ^é^etr  |  jiv^imtr 
ftitçaif   ttavaxaSà   nsnaxiXftirar  Nero.  VIII  ep.  4/5,   reichen  nicht  bin,  die 

Katalexe  ^ zu  legitimiren,   sind  aber  sehr  geeignet  hier  die  ,Anaknisis' 

zu  discreditiren  :  die  Analyse  müsste  lauten  i»  avXiaßf^i  ...  «ai  cvXXafl^,  » 
Sollte  HephSstion  Recht  haben  mit  der  Behauptung  (48;  vgl.  auch  28  W), 
dass  K  ratio  OS  und  die  anderen  /ict*  ^jéçxiXoxov  den  alten  Vers  *E^9fiapiiij 
zu  einem  ionischen  Tetrameter  gemacht  hätten,  wobei  sich  dann  das  Ithy- 
phallilion  in  ein  iambisches  Dimetron  mit  Katalexe  verwandelt  hätte,  so  wfirde 
daraus  für  die  Katalexe  von  lonikern  anderen  Stilea  auch  noch  nichts  folgen. 
Aber  ich  glaube  nicht  an  diese  Einschmelzuog  des  Ithyphallikers,  den  jeden- 
falls   Aristophanes  am  Schlüsse  der  Wespen  noch  in   alter   Geltung   seigt: 
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Ist  UDsere  ZusammeostelluDg  voo  3  und  4  richtig,  so  gab 
«8  iweierlei  Ilhyphalliker,  aus  dem  allen  trochaischen  HebungsYers 
suaammengezogeoe,  fallende,  und  aus  leichten  looikern  gebildete, 
ansteigende.  Beide  in  zwei  aufeinander  folgenden  Versen  bietet 
Sophokles:  am  Scbluss  von  ^Ïtcbq  lyw  fÀamç  eifÀl  erklingt  erst 
io  Synaphie  mit  leicht  anbebenden  enoplischen  lonikern  (0.  T. 
1094/5^1105/6)  der  ionische  Ithyphalliker: 

wg  inlrjça  q>içorfa  \  toîç  ifÀOîç  tvQavvoiç 

CKi  {vaCjwv  in    Sucqwv  OQéœv  a^  eS\QrjfÀa  ôi^aT*  Sx  tov, 
es  folgen  in  sinnflKlligem  Wechsel  des  Tones: 

ii^ie  Oolße,  aoi  di  \  tav%^  içéar^  €Ïr] 

ce  yvfiq>âv  iXinwftldwv,  alç  \  nlélaxa  avfÀnalÇei, 
xwei  altTolksthtlmJiche  Glieder,  als  wollte  man  Alkmans  6  d*  oil- 
^lOQ  ôoTiç  üq>Qwv  fortsetzen  mit  einem  iari  Tic  ôalfiwv,  wie 
denn  Sophokles  im  vorhergehenden  Stasimon,  zwischen  trochaischen 
und  iambischen  Versen,  zweimal  dem  selben  ersten  Gliede  ein  voll- 
ständiges toTi  TIC  aiaiv  tIoiç  anschliesst  (885 — 88.  900 — 3): 

JUaç  clq>6ßrjT0c  ovâè  \  âalfÀOvwv  Udr]  aißwv, 

Kcma  viv  ÏXoiTO  MoÎQa  \  ôvOftÔTfÂOv  xotQiv  xXidaç. 
Wenn  wir  uns  von  hier  aus  zu  den  beiden  häufigeren,  aber 
leider  dunkleren  Hyperkatalexen   zurückwenden,   so  scheint  aus- 
gesehlossen   die  Annahme  einer  Erweiterung  des  letzten  Metrons 
durch  Anhangung  einer  Silbe;  bei  regulärer  Betonung: 


ginge  gerade  am  Scbluss  des  Verses  der  ionische  Klang  verloren, 
der  hier  den  Hauptton  auf  der  letzten  oder  vorletzten  Silbe  fordert. 
Nimmt  man  die  in  einem  fOnfsilbigen  Schlussmetron  natürlichste 
Tonstelle  auf  der  vorletzten  Silbe,  so  erhält  man  wiederum  spon- 
deischen  Abschluss,  muss  aber  verzweifeln,  den  dann  vorhergehenden 
,Daktylus^  oder  ,Palimbakcheus^  irgendwie  in  enoplischen  lonikern 
glaublich  zu  machen.  Eine  Zusammenstellung  dieser  beiden  Formen 
mit  den  beiden  ,ithyphallischen^  scheint  die  Losung  zu  enthalten: 


ma^ÊÊP  adêkfûl  —  nid  to  0fwix'*ov  und  oboe  Zweifel  auch  in  ÜovxM 
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Aus  dem  iooiscben  DoppelUkle,  den   der  ^îthjphallisclie'  Schluss 

unprQnglich  darstellt  (— --t-v-^ L)^  ist  durch  Verwittemog, 

um  deo  Usenerscben  Ausdruck  zu  gebraueben,  ein  ionischer  Vier- 
vierteltakl*)  geworden ,  von  dem  wir  in  der  «choriambischen*  und 
in  der  ,diiambiscben'  Hyperkataleze  secundare  Bildungen  vor  uns 
liaben.  Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  die  Klausel  av  dk  avua  fi*  ahelç 
dem  Volke  bereits  in  Bein  und  Kehle  geUuÛg  war,  als  man  die  Enoplier 
ionisirte.    leb  sehe  nichts,  was  dieser  Annahme  entgegenstände. 

Zur  rechten  Zeit  für  uns  sind  vor  kurzem  (Oxyrh.  pap.  I  1898 
p.  14  ff.)  aus  Aristozenos')  Elementen  der  Rhythmik   BrucbatOcke 
ans  Liebt  getreten,  in  denen  von  Veränderung  des  Zeitumrangs 
einzelner  Metra  durch  ein  vorQbergebend  abweichendes  Tempo  {fif^ 
T^v  avT^v  aytayrjv  atp^ovaiv  V  15)  die  Rede  ist.    Und  zum  GIflck 
fttr  uns  ist  gerade  die  Columne  fast  vollständig  erhalten,  in  der  es 
sich  um  eine  Reduction  des  Ditrochaus  auf  den  Zeitumfang  eines 
Daktylus  handelt,  also  gerade  das,  was  anzunehmen  die  Zusammen- 
Stellung  von  fjii^rrot*  ixtaxelt]  mit  'la^fiiovbcav  nahelegte.     Der 
Abschnitt  ist,  aus  dem  Zusammenbang  gerissen  und  an   einigen 
Stellen  leider  auch  lückenhaft,  nicht  ohne  weiteres  verstindlich  und 
bereits  viel  umstritten  ;  wir  müssen  ihn  also  kurz  besprechen.    Fase: 
alles  wesentliche  hat  Friedr.  Blass  sofort  richtig  gesehen,  und  di^ 
Herausgeber  haben   wohlgethan,  seinem  Rathe  zu  folgen.     Wenim 
V  25  ein  Satz  beginnt:   17  [d^  dnb  ßqa)i(\Blac  aqxoiAirri  ^[er^cx — 
XQOvog^  Xi\^ig  olnela  fiév  i[ati  xarà  tJyjv  zœv  ^v&fAcSv  (pvaiv  ^ 
ovaa  iafAßixfj,  %ov  lafdßov,   so  ist  klar,  dass  dies  eine  Capitel — 
überscbriri  ist:    ,Der  Diiambus  a)  in  seiner  eigentlichen  Verwen^-* 
dung^    Es  muss  gefolgt  sein:   ,b)  in  uneigentlicher  Verwendung^^ 
als  Vertreter  von  . .  .',  und  vorausgegangen   ein  Capitel  etwa  mi^ 
der  Ueberschrift :  fj  (jxkv)  cItco  fActxçâç  àçxof^évrj  . .  •,  also:   ,Der 
Ditrochftus^  (oder  ,Kretiker*  aristoxeniscben  Sprachgebrauchs)»  und 

1)  Vielleicht  macht  es  andern  das  selbe  Vergnûgen  wie  mir,  za  aehec^ 
wie  Johannes  Brahms  serbische  Trochäen  Stand  das  Mädchen,  sianä  a-wf^ 
Bêrgeêabhang  in  Masik  setzt  (Lieder  und  Romanzen  op.  93«.  Berlin,  Simrocic  -^ 
1884  S.  9):  -^-1 -v.-v.— 

2)  An  der  Verfasserschaft  des  Aristoxenos  wird  nach  den  Aasfâhraour^*^' 
der  Heraasgeber  kein  Verständiger  zweifeln;  die  Herkunft  aus  der  grosse tra 
Rhythmik  oder  aus  einer  anderen  Schrift  anzunehmen  steht  jedem  frei. 

3)  Dass  r9T(fax(iovos  nicht  TBT^aatjfios,  und  die  xßorot  hier  nicht  d^0 
X^(Wtf  Tt^crrot,  sondern  Terschieden  grosse,  je  von  einer  Silbe  aosfefttllc^ 
Zeitquanta  bezeichnen,  hat  Blass  erwiesen,  N.  Jahrbb.  1899  I  34. 
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mnuthlich  wiederum:  ,a)  id  Trochflen,  b)  io  anderen  MâassenS 
teo  stimmt  Tortrefllich,  wenn  in  dem  Erhaltenen  V  10 — 12^  nach 
regenOberatellung  der  beiden  dreisilbigen  AuadrQcke  — w^^, 
— w.  — ,  der  Diiambut  eingeführt  wird  als  das  Widerspiel  der 
loch  wohl  vorher  behandelten)  TerçaxQOvoç  xçr^rinri  Xé^iç.  Das 
reîter  Vorhergehende  ist  verloren.  Ohne  ZweifeP)  gehören  Col.  IV 
ad  V  zusammen;  aber  wahrend  von  V  alle  (35)  Zeilen  irgendwie 
issbar  sind,  fehlen  von  IV  die  lotsten  14.  Das  in  IV  Erhaltene 
aidelt  aoch  von  Verlangsamung  und  Beschleunigung  des  Tempo 
nd  iwar  eines  in  seine  fOnf  Moren  aufgelösten  Plön;  von  Di- 
rocbien  als  Vertretern  des  PSon  ist  nicht  die  Rede.  Um  das 
*ehlende  dem  Sinne  nach  zu  erganzen,  genagt  ongefllbr,  was  wir 
D  V  lesen.  IV:  [,In  uneigentlicher  Verwendung  steht  der  Di- 
rochaus  unter  Daktylen  ;  wogegen  nichts  einzuwenden  ist,  weil  bei 
leschleunigtem  Tempo  sechs  Moren  leicht  die  Dauer  von  vieren 
rhalten  (der  ^/s-Takt  aber  als  gleichfalls  isischer  Takt  ohne 
Ichwierigkeit  einmal  den  V4-Takt  vertreten  kann).  Aber  unschOn 
ind  widernaiOrlich,  wenn  auch  leider  jetzt  zuweilen  vorkommend, 
It  unter  Daktylen  die  dreisilbige  Form  — w — '^];  V:  ,dass  dies 
beinahe  anapSstiscb  herauskommt,  ist  wohl  klar.  Die  umgekehrte 
imbische  Form  der  selben  drei  Silben,  •— w —  (unter  Daktylen) 
rare  viel  natürlicher  (weil  sie  ja  in  der  That  schon  fast  daktylisch 
liogt).  Ganz  die  selbe  Frage  erhebt  sich  bei  dem  Widerspiel  des 
oUttlndigen  Ditrochaus:  weshalb  sollte  [man]  nicht  zur  gedrängten, 
dit  ganz  kleinen  Zeitintervallen  rechnenden  Rbylhmenbildung,')  in 
orObergehend  beschleunigtem  Tempo  (mindestens)  ebensogut  zwei 
mbika  als  zwei  Trochaika  verwenden?  Geschehen  [ist  es  nie]; 
arum,  ist  [un]klar.')    So  viel  von   dieser  Form  (der  das  Thema 


t)  Genauere  Aogabeo  darüber  macheD  die  Herausgeber  nicht;  doch 
ooen  sie  das  Ganze,  I — V,  ,eio  Fragmente 

t)  Blassens  Ergincung  bIIq]  t^  nlêytvM]vttf/tdvijr  ^v&fic[n]oît[ar  dait 
I  sicher  gellen.  Als  Subject  des  x^vatxo  ist  wegen  bU  —  ^&funt,  wohl 
f  ^srtbrscheinlicher  als  daKtvlos,  das  hier,  wie  schon  am  Anfang  von  V, 
ibehrlich  war,  wenn  Ende  IV  bereits  von  dieser  Rhythmenbildung  handelte. 

3)  Vor  /êy^njrai  17/18  soll  nach  den  Herausgebern  etwas  wie  M,  H 
ier  C  stehen;  das  Facsimile  weist,  wie  auch  Blass  bestätigt,  eher  auf  Y;  es  ist 
a  Y,  da  9v  nothwcndig  ist  Vor  favB^v  sollen  Reste  von  drei  Buchstaben 
ehibar  sein,  1)  senkrechter  Strich  eines  T,  H  oder  H;  2)  6,  O  oder  ©; 
I  Raun  ffir  I:  darnach  wird  erlaubt  sein  für  2  und  3  das  vom  Sinn  geforderte 
V  zo  setzen;  dann  8i*  tiv  [^'  ai\Tiav. 
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des  AbschoiUs  bildenden  ditrocbaischeD  ;  auf  die  VerwerflicbkeU 
der  zu  drei  Silben  contrabirten  Abart  unter  Daktylen  brauch  kh 
nicbt  nocb  einmal  zurückzukommen,  obwohl  ich  es  biermil  ihoe): 
die  (fast  anapdstische  und  darum  hier)  widernatOrliche  Einordnang 
der  Silben  (in  die  nach  Lange  und  Kürze  Terschiedeneo  Zeit- 
quanta  — w— ^)  taugt  (wie  gesagt)  nicht  fOr  Daktylen'.*)  Damit 
schliesst  das  Capitel,  im  Vorübergehen  noch  einmal  gegen  die  Ver- 
wendung eines  dreisilbigen  Ditrochaus  unter  Daktylen  Einspruch 
erhebend.  Aber  sind  denn  solche  Mischungen  überhaupt  in  grie- 
chischer Verskunst  erhOrt?  Blass  weiss  nur  einen  Vers  anzufahren, 
der  gerade  die  von  Aristoxenos  bedauerte  Vermeidung  yon  Diiamben 
unter  Daktylen  enthalten  soll: 

Snwç  ldxai\wv  dld^Qovov  xqatog  'EXXâdoç  fjßag, 

in  der  Parodos  des  Agamemnon.     Das  wird  also  Aristoxenos  wohl 
nicht  meinen.     Es  nimmt  Wunder,   dass  niemand  an  den  grossen 
Archilochier  gedacht  bat  (Solvüur  acris  hiems . . .),  den  wohl  zu* 
treffend  Rossbach*  384  mit  dem  riQt^ov  tjv^tifiivov  (Plut.  mus.  c.  2&^ 
p.  1141)  identificirt  hat.     Der  Name  scheint  deutlich  zu  sagen,  das^^ 
man  den  Vers  als  einen  daktylischen  Hexameter  las,  dessen  fQnfke^^ 
Fuss  Tiersilbig  statt  dreisilbig  war,   ein  auf  den  Wert   von   vie^p^ 
Moren  zusammengedrängter  Ditrochaus.     Man  sage  nicbt,  dies  »<         ^ 
nur  ein  Sprechvers  gewesen: 

vvv  yaQ  aywv  aocpLag  6  ^éyaç  xmqel  nqog  ïqyov  ^diy 

singt  der  Mystenchor  in  den  Fröschen  (883),  in  einem  nicht  ant  JV  éKv 
strophischen,  also  durchcomponirten  Stück.  Es  ware  denkbar,  da^^HBi^ 
das  daktylische  Lied!ß  Jibç  Ivvéa  naQÔ-évoi  ayval  aus  TetrametenK^sro 
und  aus  Hexametern  bestünde,  deren  letzter  das  fünfte  Hetron  f  in 

Triolen  ausprägte.  Denn  so  hat  Blass  die  nenvttvwfÀévf]  ^v^fi^  .^^-jêâo* 
Tioita  des  Ditrochaus  gewiss  richtig  in  unsere  Sprache  übersetzt :9.^t.f) 
Den  griechischen  Namen  für  diese  Beschleunigung  des  Rhythm  jk'ihius 
wollen  wir  uns  merken;  wir  werden  ihn  brauchen. 


1)  Diese  Paraphrase  hat  natürlich  nur  dann  einigen  Werlh,  wenn 
sich  zur  Ueberlieferung  nicht  anders  Terhâlt,  als  der  Vortrag  des  AristOK 
zu  dem  Colleghefl  eines  seiner  Zuhörer. 

2)  Andere  mögen  statt  -  ;       vorziehen,     ■"*       zu  theilen.    Die  M 

logie  mit  dem  rein  musikalischen  Pyknon,  der  Gruppe  kleinster  Intervall, 
gewissen  Tonleitern,  liegt  auf  der  Hand. 
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Dies  auf  unsere  ioDischen  Hyperkatalexen  angewandt  ergiebt 
die  rhytbaiische  Gleichwerthigkeit  aller  vier,  von  av  ai  avxa  ^u' 
^heîç  bis  Oaixov  iiQéovtoç. 

Die  lange  Erörterung  war  nOlIiig,  um  das  historische  Ge- 
urissen  und  das  Ohr  mit  der  unheimlichen  Hyperkatalexis  auszu- 
söhnen, und  der  unserm  Ohr  und  unserm  Gewissen  leider  gar- 
nicht  unheimlichen  ^Anakrusis*  ihr  Recht  zu  ertheilen. 

Wenn  so  endlich  in  enoplischen  lonikern  das  schwer  anhebende 
Metron  und  damit  das  schwer-gleitende  Dimetron  gesichert  ist,  so 
dürfen  wir  der  Frage  nähertreten  nach  der  Herkunft  der  mit  beiden 
Dimetren  verbundenen  anaklastischen  Formen,  des  ,Diiambus*  und 
des  ,Ditrochaus^  Wurden  diese  Abwandlungen  ionischen  Maasses 
den  ausgebildeten  Östlichen  lonikern  entnommen  und  den  eno- 
plischen  Dimetern  hinzugefügt  oder  erwuchsen  auch  sie  unter  Ein- 
wirkung ionischen  Taktes  aus  den  alten  Hebungsversen?  Hier  ist 
nun  zu  beachten,  dass  alle  enoplischen  loniker  ihre  Haupthebung 
nur  da  auflösen,  wo  die  Auflösung  aus  der  ursprünglichen  Senkung 
des  alten  Enopliers  stammt,  also  in  dem  choriambischen,  aber  nie 
in  dem  schweren  oder  dem  leichten  Metron,  weder  in  der  reinen 
noch  in  der  gehemmten  Form.*)  Der  Scbluss  ist,  denk  ich, 
zwingend:  ,Diiambus*  und  ,Ditrocbaus'  in  enoplischen  lonikern  sind 
entstanden  aus  einer  Oberaus  feinfühligen  Anwendung  der  anderswo 
errungenen  Freiheiten  ionischen  Maasses  auf  das  erste  oder  letzte 

Glied    der   enoplischen    Dimetra,    also ^-^  — -— —   und 

—  -—  —  ^« .     Die  selbe  Pietät  gegen  den  volksthümlichen 

Untergrund  zeigt  sich  ja  auch  in  der  Abneigung  gegen  Contraction 
der  alten  Doppelkürzen.*)  Sehr  bald  entwickelten  nun  die  so 
gewonnenen  Metra  ein  eigenes  Leben,  sich  einzeln  den  Dimetren, 
denen  sie  entstammen,  vorlegend  oder  anschliessend,  auch  den  Platz 
im  Dimetron  mit  dem  ,Choriambus'  tauschend,  sich  selber  wieder- 
holend, dreifach,  vierfach,  zweifach,  dann,  obwohl  viel  seltener  als 
in  Ostlichen  lonikern,  unter  einander  sich  antipathisch  mischend. 
Von  antipathischer  «Mischung'  kann  eigentlich  nicht  die  Rede  sein, 
weDD  in  einem  längeren  Verse  schwere  und  leichte  Kola  aneinander- 


1)  AosgeDommen  sind  EigeDnameD;  in  m«  Find.  S.  503 '^  In  östlichen 
looikem  hat  Pindar  nichts  gegen  die  Auflösung:  cxoXtaU  yê\rva9iv  àv8ê\' 
forr«  no  S  at  ^Idi  nê^alar  frg.  203. 

2)  Ueber  den  Molotser  oben  S.  209  Anm.  1. 
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sloftseD:  .  .  .  TtQooL^ltüv  dfAßokac  Pyth.  I  sir.  4,  Oix  or^^toryl- 
xonoiéç  «i^'llf  ^^^*  ikivvaovra  . .  •  Ncm.  V  str.  1,  wobi  aber 
etwa  h  r^  yàç  Ev\vofÂla  beim  Uebergaog  der  Strophe  io  ionischeo 
Takt  Olymp.  XIII  sir.  6,  oder  (io  Ostlichen  lonikero)  in  einem 
weiterhin  xu  besprechenden  Vers  Eur.  PbOo.  1443,  Öfter  scheint  es 
bei  Timotbeos.  Aber  dass  nicht  kQnstlerisches  Belieben  erst  solche 
ZusammenstOsse  gewagt  hat,  scheint  ein  Volkslied  xu  beweisen,  aus 
Chalkis,  der  Urheimalh  enoplischer  loniker,  dessen  Anfang  Aristoteles 
überliefert  bat'): 

a  naldeç,  oï  Xaqlxiav  %e. 
Bergk  hat  daraus  !Q  Ttalôeç,  8aoi  X.  xe  gemacht,  doch  wohl  ohne^ 
Noth  und  dichterisch  ohne  Gewinn*);  dann  aber  haben  wir  im  chal — 
kidischen  Volkslied  sehr  früh  die  antipatbiscbe  Mischung,   die  xcYm 
auch,  mit  Katalexe,   auf  dem  Helme  Hierons  angenommen  habe 
(Philol.  61,  302),  die  aber  strengere  Kunst  in  enoplischen  Maassen 
als  eine  Hfirte  empfinden  mochte.     Antipatbiscbe  Stellvertretung*) 
habe  ich,  in  einer  Strophe  Pindars,  die  auch  sonst  voller  Eigen- 
tbümlichkeiten  ist,  xweimal  sieben  lasssen  (Nem.  VI  7.  51),   nicht 


1)  Frg.  93  bei  Pint,  amator.  17  p.  76t«. 

2)  Dass  Bergk  im  2.  Verse  das  Richtige  in  àya&oîctr  ofidêlv  (für 
ofiiUav)  gefunden,  aber  Yerschmiht  haf,  um  eine  schlechte  Gonjectnr  danebeo- 
zusetzen,  hat  bereits  Wilamowitz  geragt.  Der  letzte  erhaltene  Vers,  ein 
Hexameter,  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  zwei  gewöhnliche  gleitend-leichte 
Dimelra  so  zwischen  ein  leichtes  und  ein  gleitendes  Metron  eingeschlossen 
sind,  dass  drei  leicht  -  gleitende  Dimetra  berauszukommen  scheinen.  Ich 
möchte  deshalb  den  schjiessenden  ^Choriambus'  {d'dl)Ui  noléciv  halten, 
während  ich  fröber,  nach  dem  Muster  von  Uvviv  (Gust.  Meyer  Gr.  Gr.*  473, 
Wilh.  Schulze  quaest.  epp.  184/5)  nôlscaip  schreiben  wollte,  df^  (2)  ond 
àpd^êiri  (3)  fordert  der  Dialekt. 

3)  In  dem  Mystenchor  der  Frösche  (es  sind  loniker  anakreontiteheii 
Stils),  wo  nach  der  Ueberlieferung  330  v/^  50  ^êlonaiyfiopa  nßdr  mit  ai  9i 
hx/ATialti  fXtyofv  reimen  soll,  ist  es  wohl  kein  Wagniss,  ^iyyatv  so  schreiben, 
wie  dicht  daneben  (344)  die  Ueberlieferung  ^léyarai  :  tpiyynai  zeigt.  Ge- 
wagter wäre  die  Zumulhung  av  di  Xa/inddi  tplMyrnv  so  zu  lesen,  wie  man 

bisher  fieydhp  irjvxi  f/i*  'Eiçcaç  \  inoxpBv  wotb  xa^^vs  las  (^ — •^— '  |  w w — J, 

während  es  io  griechischem  Munde  wohl  als  ein  katalektischer  AnaUomciios 
herauskommen  würde.  Uebrigens  passt  der  mildere  Ausdruck  so  TortrefiCUcb 
in  diesen  Zusammenbang,  vv  di  lafinddi  fpiyymv  7r(foßd3ipf  iS^ty*  in*  ôy- 
d^^v  ilêufv  Sdntdop  xP^on^^^^f  M^^^ff^  vß^'^^  *ls  der  stärkere  s.  B.  in  die 
leidenschaftlich  erregte  Parados  Soph.  0.  T.  213,  wo  in  Todesnoth  Bakehoa 
angefleht  wird  zu  nahen  fpXéyovr^  dyXadhti  nêvuq  ènl  %or  indxêfun^  iv 
&6olç  &êôv. 
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ohie  Bedeokeo.  Dagegeo  steht  ja  dud  die  SteliTertretuog*}  xwischeD 
des  reioeD  uod  deo  retardirteo  loDikero,  oder  wcdd  maD  das  lieber 
bOrt,  xwischeD  deD  aoaklastischeo  Formen  uod  ihren  Urbildern  fest. 
Ebeiao  xwiscben  den  anaklastiscben  Metren  und  dem  ,ChoriambusS 
wobei  man  sich  bote,  von  VertauschuDg  einer  Silbe  zu  reden 
( — Ç5W —  und  — wo — ):  es  sind  vielmehr  drei,  wo  nicht  alle 
vier  Silben  verändert, 

wC  wC 

^^ _     und  

eine  Freiheit  der  Bewegung,  die,  wie  man  leicht  siebt,  ein  grosses 
Maase  innerer  Haltung  voraussetste,  wenn  sie  nicht  in  SchlOpfrig- 
keit  verfallen  sollte. 

Die  Nahe  dieser  Gefahr  wird  uns  noch  greifbarer  werden  bei 

Betrachtung   der   beiden   Formen ^^w  und  ^ . .*) 

Wollten  wir  diese,  uod  ihnen  xu  Liebe  gar  die  gewöhnlichen  Re- 
tardirungen  als  ausgewachsene  Diiamben  und  Ditrochaen  auffassen,*) 
so  gerietben  wir  in  die  grOssten  Schwierigkeiten:  OidXav  dç  et 
%iç  dg>v€âg  ànb  xbiqoç  ihuv  roOsste  ein  Tetrameter  sein,  dessen 
sweites  Hetron,  statt  das  erste  leicht  anhebende  leise  retardirt  zu 
wiederholen,  vorwärts  und  rückwärts  einen  jflben  Taktwechsel  er- 
xeogte.  Der  stesichoreische  Trimeter  ware  kein  ionisches  Maass 
mehr,  seine  pindarische  Nebenform  (väeg,  iv  x^Q^V  ^^  Xaitfnjçoi 
rtoiêfioi)  wQrde  den  Choriambus  wie  im  aolischen  Takt  nur  durch 

1)  Wer  jetst  über  diese  Metra  redet  ood  dabei,  was  die  Erörteruagen 
3ber  ihre  wahre  Natur  hervorgerafen  hat,  die  bei  Baicchylides  ood  Piodar 
lafgetaochten  iooiachen  Responsioneo,  igoorirl,  mit  dem  ist  oicht  zu  slreiteo. 
Id  Afrika  glebt  es  einen  Vogel,  der  in  Todesangst  den  Kopf  in  den  Sand 
ileckt  und  dann  meint,  der  Feind  sei  nicht  da;  man  bat  solcher  Vögel  auch 
■  Eoropa  und  in  Nordamerika. 

2)  Belege  in  m.  Find.  S.  504. 

3)  Wie  ich  in  m.  Find.  S.  503  *^  leider  noch  gethan  habe.  Die  Hiufig- 
teit  von  7«-  aoter  ^«-Takten  in  unserer  Musik  (das  Volkslied  eingeschlossen) 
ticlit  hier  nicht,  wie  wir  schon  bei  Gelegenheit  des  simonideischen  Telra- 
B€tert  sahen.  Wir  beginnen  heute  den  Takt  in  der  Regel  mit  dem  guten 
Takttheil,  kennen  also  eigentlich  nur  fallende  Takte.  Wo  aber  die  Anfangs- 
lenkiiog,  die  wir  heute  als  Auftakt  absondern,  in  das  Metron  hineingebort, 
I«  tritt  ja  der  Wechsel  des  Taktes  eben  um  die  Morenzahl  des  Auftaktes 

ruber  ein:  ww  |  _' > — .  |  (-'-^  —  w)  |  J. wurde  auch  ein  Grieche 

iBerkennen;   er  würde  es  ohne  Taktwcchsel  lesen:   ^^J. ^w— '.v.^ 

- £ .    Um  zwei  Moren  früher  eintretend  (ww-i <-_Lw_  w»  wurde 

1er  Wechsel,  wohl  fâr  jedes  Menschen  Ohr,  ein  Misskiang  sein. 
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Hyperthesis  einer  SeokuDg  erhalteD  ( — ^~ — ');  eio  ionisches 
MetroD  war  auch  das  oicht.  Alaaofxaiy  nal  Zijvog  ^Blev&êQlov 
wftre  ein  enoplisches  Dimetron  mit  einem  fremdartigen  Eingang. 
Man  tausche  sich  nicht,  die  Trochäen  würden  unerbittlich  Daktylen 
nach  sich  ziehen;  wie  aber  dann  in  der  Responsion  ein  anakla- 
stisches  Metron  herauskommen  soll,  ohne  zugleich  den  Daktylen 
und    sich    den    Hals   zu    brechen,   wird  schwer  zu   sagen    sein: 

-^w ^ — w-^.    Die   Doppellakte:   (1) "~— , 

(2)  _— ,  (3) ^ ^,  (4)  >- 

,  (5)  •— — ^^ —  waren  keine  ionischen  Dimetra 

mehr,  und  wo  sie,  (1)  (2),  mit  guten  enoplischen  Dimetren 
yikarirten,  würden  sie  an  ihrer  Stelle  das  durch  alle  Strophen 
festgehaltene  ionische  Maass  zerstören.  Aber  Tielleicbt  ist  ein 
Unterschied  zu  machen  zwischen  dem  noch  dreitheilig  gebliebenea 

( — ' )  und  dem  deOniti?  zweitheilig  gewordenen  Dilrochfius 

(^^ ^)?   Dann  würde  Find.  Pyth.  IV  die  Strophe  nach  sieben 

ionischen  Versen  eine  trochaisclie  Klausel  erhalten,  was  an  sich 
noch  anginge,  obwohl  sonst  Pindars  enoplische  Strophen  weder 
trochaische  noch  Oberhaupt  unionische  Klauseln  zulassen,  niclil 
einmal  in  Gedichten  üoliscb  -  ionischer  Mischung  (Olymp.  XUl, 
Nem.  VI).  Aber  es  gfibe  dann  sogar  Verse  bestehend  aus  einem 
ionischen  Trimetron  mit  trocbaischer  Klausel,  Pind.  Pytb.  I  ep.  3, 
oder  um  einmal  ein  Beispiel  aus  Bakchylides  zu  nehmen,  wiederum 
aus  ionischen  Maassen  mit  trochaischero  Eingang,  Bacch.  III  83, 
und  das  frische  Lied  Ol  ^h  ncXai,  œ  QQaavßovke  schlösse, 
nach  einem  ruhigen  Trimetron,  schrillen  Missklangs,  {orav  ^el-) 
vov  kfiov  fj'&alov  ïk^ç.  Ich  brauche  dies  wohl  nicht  weiter  zu 
▼erfolgen:  die  Praxis  des  Pindar  und  des  Bakchylides  zeigt,  um 
das  Resultat  der  innerstrophischen  Entsprechungen  und  der  anti- 
strophischen Congruenzen  kurz  und  gut  herauszuheben,  die 
Gleichung: 

Mit  dieser  unausweichlichen  Thatsache  gilt  es  sich  theoretisch  aus- 
einanderzusetzen. 


1)  Um  auch  das  Ohr  za  überzeugen,  wolle  man  einmal  laut  oacheiDiDde 
die  drei  Tetrameter  lesen: 


raxv  di  Kadftêi 


êï  TiS  â^eoiç  ano  x*iQ09  ihûv   0.  VII 
fuyi  jinôXXafvoç  Mai  lonhfMfimv   P.  I 
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Nach  Ctesius  Rassus  (307,  10  K)  DaoDteo  einige  den  Tribrachys 
nvxvwfÀcu  Die  Gleichttelluog  too  —  w — w  und  — v.^  elg  ttjv 
nertvxvwfAerrjv  ^v&fÀOftoiîav  lehrt  Aristoxenos.  Den  Tribrachys 
io  loDikern  an  iXaaaovog  bezeugt  ausdrücklich  Hephflstioo  (88, 
7 — 10  W).  Freilich  bezeugt  er  iho  nur  nach  Torangehendem 
Palimbacchius,  also  bei  kurzer  Endsilbe  des  vorhergehenden  Me* 
trons,  der  sog.  Anaklasis;  dass  aber  diese  Anaklasis  eine  unter 
Umstanden  geocmmene  RQcksicht«  keine  hölzerne  Regel  war,  haben 
wir  gesehen*):  Pindar  beobachtet  und  meidet  sie  mit  Rewusstsein, 
woTOD  sogar  der  ozyrhynchische  Magister  weiss.^  In  seinem  Hand- 
bOchlein  hat  Hephüstion  keine  Relege  hinzugefügt;  aber  man  er- 
kennt doch  leicht  das  noch  im  selben  Capitd  citirte  galliambische 
Paradigma  wieder: 

alg  &T£|a  ftatayelTac  |  xal  xcrAx^ja  TiQOTaXa. 
Nun  sind  Galliamben  ursprünglich  ein  gesungenes  Metrum   (von 
einer  Verve  übrigens,  die  nicht  am  Schreibtisch  ersonnen  ist);  ihr 
Gepräge  aber  erhalten  sie  eben  von  dem  in  stärksten  Gegensätzen 

verlaufenden    Anaklomenon '- ^  www-^ — ,    nicht  von  dem 

allen  lonikern')  gemeinsamen  Pyknoma. 

Ich  schäme  mich  fast«  einzugestehen,  dass  diese  Auseinander- 
setzung nur  als  kurze  Vorbemerkung  zu  der  Analyse  der  enoplischen 
Strophen  Pindars  gedacht  war:  nun  sie  einmal  so  lang  gerathen 
ist,  sollte  sie  eigentlich  noch  weiter  in  die  Vorgeschichte  griechischer 
Verskunst  eindringen,  wobei  sich  allerlei  um  den  Namen  Olympos 
und  um  die  lonier  auf  EubOa  und  die  Flöten  der  Kepbisos- 
niederung  gruppiren  Hesse.     Ich   muss  dies  auf  ein  anderes  Mal 

1)  S.  321.  Es  ist  übrigens  noch  gsr  nicht  ausgemacht,  ob  im  Anaklo* 
meaoD  nicht  das  erste  Melroo  schon  in  sich  selber  den  Verlast  einbrachte, 
wx^ — iw.    Vielleicht  spricht  ^ristoxenos  sich  auch  einmal  hierüber  aus. 

2)  Berl.  philol.  Wochenschr.  1900  Sp.  4,  Find.  fr.  178>>. 

3)  ich  begnüge  mich,  den  bereits  erwShoten  Vers  des  Euripides  herzu- 
setzen tPbön«  1443;  Oedipns  spricht,  auf  sich  deutend): 

noXêor  ai^^  \  àfavèç  etèu/Çid^v  tj  rämvr  i\^p&êr  ^  7fra\rèv  opêi^v, 
TOD  dem  ich  nicht  ein  Wort,  nicht  eine  Silbe  missen  möchte.  Für  solche, 
die  gern  wflssten,  wie  in  praxi  sich  ein  mit  ,Trocbäus*  correspondireodes 
Pyknoma  darstellt,  freu  ich  mich  wieder  Johannes  Brahms  ciliren  zu  können, 
der  (Dentsche  Volksl.  Berlin,  Simrock,  1894.  Nr.  27)  in  den  drei  ionischen 
Strophen  des  Liedes  Ich  stand  auf  hohem  Berge  den  Schluss  ~w  —  wegen 
eines  yiersilbigen  Wortaosdrucks  in  der  dritten  {müssen  sie  sein)  durchweg  mit 
Pyknoma  behandelt,  ww^ — ,  also  mit  einer  Triole,  der  im  Text  zweimal 
(M  ihr  und  Mädehen)  nur  zwei  Silben  entsprechen. 

tXXXVm.  15 
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offen  telUamer  Weise  (20  :  6)  tod  der  Epodos  der  achten  Olympia 

18  dem  Jahre  460. 

».  V.     Ovx  àvÔQiavronoioç  el^i  (andatirt;  vgl.  Bacch.  XIII): 

ee^uuioiT'  \  ^ioiöu   ^uuuT  *eeê  |  ^ea(   ^eeee^ 

Miee*  *iouuU~  \  ^aiee  *6aaie  \  ^aie  ^uicTou 

(flto  ^^uu  *iou  *^iiir"  I  ^ai^  ^uiT"  *eaaie  \  ^aie  ^uio'ou) 

Die  Strophe  beginnt  mit  einem  Heptameter,  genauer  einem 

italektiscben  gleitend-leicht-leichten  Trimetron,  dem  ein  leichtes 

id  tum  Eingang,  in   leiser  Anlehnung  an  lesbische  loniker  ein 

hweres  Dimetron  foranlrilt.     Das  MittelstQck  der  Strophe  nimmt 

n  ersten  Satz  rOckwärls  auf,  wahrend  der  Schlusssatx  sich  mehr 

I  die  Eingangsmotive  anlehnt,   die  in  der  Epode  dreimal   die 

Ihning  Obernehmen.     Epoden  lassen  mit  ihrer  seltneren  Wieder- 

ihr  die  Verstheilung  oft  zweifelhaft;    wer  von  den  beiden  zur 

ahl  gestellten  Theilungen  mit  uns  fOr  die  erste  optirt,  entgeht 

ir  Versuchung,  die  Epode  mit  dem  leicbtgeschOrzten  ^EçaafÀOvldrj 

'a^lXae  anheben   zu   lassen.     Die  Triolen   str.  4.  5   treten   im 

^ortlaut  nur  des  ersten  Systems  hervor,  die  Musik  wird  sie  durch 

le  Strophen  festgehalten  haben. 

Ihm.  VI.     QdXXovxog  avdqwv  (undatirt)  : 

eai  ^uui  ^uuio'ou  ^uio"  \  *•«  ^toui  '^öuC  ^eaie  ••«* 

(o)  (ir) 

uio"  *uio  I  ^uuioT  *uuiou   ^uuior  [^eaié]  ''uicTU^utT 

tbm.  V.     Mà%BQ  liXlov  (undatirt)  : 

uio  *öui  I  *uio  *io~  ^uio  \  •ô'w  "^uiuu 

uio  ^uuiT'  I  ^uioT  *uur  ^uui  \  ^ö'io  "^itioTi  ^io^uu"  ^iou 

(0)  (0) 

Wir  nehmen  die  beiden  Lieder  auf  Phylakidas  zusammen, 
eil  sie  sich  gegenseitig  illusiriren.  Zum  ersten  Mal  begegnet, 
es  nur  Isthm.  VI  str.  3,  fast  immer  auf  hervorragende  Worte 
Qend,  die  aus  Ostlichen  lonikern  geläuflge  Contraction  des  leichten 
etrons  w>^-^^^^  (doch  scheint  sie  bei  Pindar  den  längeren  Vers 
I  unterbrechen,  wahrend  ^Ad'aiiavxldoc  ^'EXXaç  —  *Aalaç  cctco 
tlaç  Dimetra  sind);  zum  ersten  Mal,  und  gleich  wiederholt,  die 
ieht-gleitende  {iTr^oixôçeiov  Ilivd.  Iduifi.)  Verbindung  von  Di- 
dchSen  und  Choriambus  (Isthm.  VI  str.  2.  6;  V  str.  2.  7,  ep.  5), 
im  ersten  Mal  auch,  und  zum  Theil  grossartig  angelegt  meso- 
icher  Bau  (Isthm.  VI  str.  5—9,  ep.  3—5;  V  str.  1—7  und  noch- 
sls  3 — 5,  ep.  1—7  und  abermals  3 — 5).     Die  Gruppirung  in  der 

15* 
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Strophe  tod  Istbm.  Vi  ist  besonders  deshalb  merkwQrdîg,  weil  das 
MittelstQck  sich  durch  zwei  Triolen  io  eiDem  Verse  abhebt,  die 
beiden  Tetrameier  vorher  und  nachher  antithetisch  gebildet  sind; 
der  zweite,  schwer  anhebende  kehrt  in  der  Epode  (6)  als  Schalt- 
▼ers  wieder.  In  der  Epodos  Isthm.  V  interessirt  besonders  die 
coda  8—9,  deren  Structur,  namentlich  41/42,  nun  wohl  fOr  sich 
selber  spricht. 

Isthm.  III.  IV.  EÏ  TIC  avdQQv  und  "Eotc  ^oi  ^eœv  &ani  (undatirt): 

Strophe  und  Epodos  sind  gleichen  Umfangs  (23  Metra),  wenik 
unsere  Messung  des  1.  Epodenverses  richtig  ist.    In  beiden  ist  auci» 
das  Verhflltniss  der  reinen  zu  den  gehemmten  Metren  gleich  (9  :  14)^ 
nur  einmal  bei  Pindar,   in   der  Strophe  der  eben  besprochenen 
fQnften  Nemee,  treten  die  ungehemmten  Metra  noch  weiter  lurücka 
(8  :  17),  woraus  sich  denn,  ungefähr  die  Richtigkeit  unserer  Aa« 
Ordnung   Torausgesetzt,   ein    erstaunlicher  Rückschlag    gegen    dkm 
frohere  Weise  (Pyth.  XII)  ergiebt.     In  der  Strophe  herrscheD  un- 
bedingt die  leicht,  in  der  Epodos  die  schwer  anhebenden  Metra, 
doch  räumen   diese  hier  zweimal  (Mitte  1 — 3  und  Mitte  7)  jenen 
vorabergehend  das  Feld.     Dieser  Wechsel  hat    bei  der  sicherea 
Ueberlegenheit  des  jedesmaligen  Hauptmotivs  seinen   Reiz;    sonst 
glaub  ich  mehr  Gedankenarbeit  als  Reichthum,   mehr  Aerechnung 
als  Anmuth  wahrzunehmen. 

Olymp.  XI.    ^aviv  dv^çwnoiç  (476): 

uio  *uior  ^ui  I  *ituio  *uii~  ^uUicT 
iou  *io  "tfio"  I  ^uûW  ^uiiu~  ^uur  \  '^iouiou  ^Ütfuu 
Die  aus  überwiegend  sprachlichen  Gründen  vorgenommeoe 
Tilgung  dreier  Silben  im  dritten  Epodenvers  erhält  durch  die  jetil 
hervortretende  metrische  Gliederung  eine  erfreuliche  Bestätiguag* 
Dass  die  Strophen  in  8  +  10  Metren  verlaufen,  die  Epodos  in 
8  +  8  +  10,  wird  kein  Zufall  sein;  doch  giebt  in  den  Stropbeo 
auch  6:6  +  6  einen  Sinn. 

Olymp.  III.     TvvôaQlôaiç  tb  (476): 

iouio'   *aie  \  ^aieai  \  ^eeeaie   ^uuu 

(0 
uuio"  ^uiuuîT  I  ^iotoiT  \  *iouicr  ^uuu 

Die   ersten    beiden  Verse  der  Strophe   bringen   kurz  Back- 
einander   alle   Grundformen    enoplischer  loniker:    1  enthält  zwei 
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gleitend-leicbte  Dimetra,  durch  eio  leichtes  MetroD  getrennt,  2  ist 
ein  schwer-gleitend-schwerer  Trimeter.  Die  beiden  folgenden  Verse 
(3.  4)  beschranken  sich  auf  die  Elemente  von  2,  wobei  3,  von  der 
Katalexis  abgesehen,  als  ein  vollkommenes  GegenstQek  xu  1  heraus- 
kommt, wahrend  4  durch  ein  vorgelagertes  schweres  Trimetron, 
d.  i.  die  dreifache  Wiederholung  des  MittelstQcks  von  3,  den  leichten 
Scblusstrimeter  hervorlockt,  die  dreifache  Wiederholung  des  Mittel- 
stQcks von  1.  Die  Epodos  arbeitet  ausschliesslich  mit  den  Ele- 
menten des  ersten  Stropbenverses,  den  sie  in  einem  Tetrameter  (1) 
und  zwei  Pentametern  (2.  3)  leicht  variirt,  mit  stärkerer  oder 
schwächerer  Betonung  des  leichten  Metrons,  um  in  einem  dritten 
(4)  ihn  einfach  zu  wiederholen,  zusammen  (5)  mit  einer  Wieder- 
holung des  leichten  Trimeters,  der  schon  die  Strophe  schloss,  und 
der  nun  als  das  Ziel  erscheint,  dem  Strophe  und  Epodos  mit  ver- 
schiedenem Glücke  zustrebten.  Zur  äusseren  Gliederung  sei  be- 
merkt, dass  (wie  Isthm.  lil.  IV)  Strophe  und  Epodos  gleich  gross 
sind  (22  Metra),  also  auch  die  Triade  jedesmal  Qheraus  sauber  ein 
ionisches  Dreimaass  darstellt.  Wer  will,  mag  sich  auch  der  Drei- 
zahl der  Triaden  freuen.  Dass  die  Metra  der  Strophe  sich  zu 
8.  5.  9,  der  Epode  zu  9.  5.  8  gruppiren,   wird  kein  Zufoll  sein. 

Nem.  IX.    Kiafiaoofiev  (undatirt): 

ioio  ^uuiouîT  \  'toiou"  |  *uioiouyr  ••«••• 
Die  Strophe,  elfmal  ohne  Epodos  wiederholt,  zeigt,  üusserlich 
betrachtet,  mesodische  Gruppirung.  Dem  entspricht,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade,  auch  die  innere  Structur:  der  Pentameter  (3), 
zweimal  gleitend-leichtes  Dimetron  und  leichtes  Metron  katalektisch, 
wird  flankirt  von  zwei  grosseren  Gebilden  aus  den  selben  Elementen. 
Vorangeht  als  ein  Ansatz  zu  ihm  zweimal  das  gleitend-leichte  Di- 
metron ohne  das  Schlussmetron.  Aber  ganz  unvorbereitet  schliesst 
im  letzten  Vers  der  Gegenstollen  mit  einem  schwer  anhebenden 
byperkatalektischen  Trimeter.  Man  konnte  daran  denken  wollen, 
die  letzten  beiden  Verse  zu  verbinden ,  wie  wir  Pyth.  III  str.  2/3 
verbinden  werden,  um  einen  ähnlichen,  nur  im  Stropheninnern 
viel  Ärgeren  Anstoss  zu  vermeiden.  Aber  erstens  wQrden  wir  mit 
einem  Dekameter  ein  Unikum  schaffen;  der  längste  Vers  in  Pindars 
Epinikien  ist  (Pjth.  I  str.  6)  ein  Oktameter.  Zweitens:  elfmaliges 
Wertende,  gerade  vor  dem  Trimeter,  dazu  neben  zweimaliger 
Brachjkatalezie  (29.  39)  ein  Hiatus  gerade  bei  starker  Interpunktion 
(yhitai.  eyxicvaru  49/50);  Verkürzung  des  Diphthongen  an  solcher 


Digitized  by 


Google 


230  0.  SCHROEDER 

Stelle  ist  Dicht  unerhört  (Olymp.  XII  5);  aber  hier,  nach  einem 
abgerundeten  Heptameter,  ist  nichts,  was  TorwSrts  tridie.    Drittens: 
halte  man  doch  nur  den  wohlgegliederten  Schlussvers  der  Strophe 
Pyth.  I  mit  diesem  Leviathan  susammen,  dessen  Schvranzende,  o7- 
xo9ev  fÀO^oviÀéyovç  axelxBiv  ifoatQvv*,   iXXa  tpelaaa^ai  xc- 
lev&oVf  schon  an  sich  ein  Unikum  wdre.    So  bleibt  es  bei  den^ 
Qberraschenden,  aber  nicht  unwirksamen,  zweimal  schwer  anheben— 
den,  dann  aber  in  der  Hyperkatalexe  sich  krflftig  aufschwingendeiM 
Schlusstrimeter. 

Nem.  I.    HifATtvevfia  aefivov  (undatirt): 

66  ^eai  I  'tu""  *«fli  I  *iitr"  ^icTouvT  \  '^uicruuutT 
öuicT  «w"  I  «10"  *<iiiir-|  ^uio^oHvr  \  •••  '««" 

Strophe  und  Epodos,  dem  Umfange  nach  lu  den  kleinsten 
sflhiend;  gehören  nach  Reichthum  und  Kühnheit  des  Baoes  mit  io 
die  erste  Reihe.  Der  erste  Satz  der  Strophe  besteht  aus  schwer 
anhebenden  Metren,  denen  einmal  als  Ankflndigung  des  folgenden 
Satzes  ein  gleitend-leichtes  Dimetron  beigemischt  ist;  ein  schwer- 
gleitendes  Motiv  erklingt  dann  erst  wieder  kurz  vorm  Ende,  wie 
der  leichte  Dimeter,  der  den  zweiten  Satz  einleitet,  im  Schluss- 
verse der  Epodos.  Im  zweiten  Satz  der  Strophe  zweimal,  und 
dann  wieder  ein-  oder  zweimal  (5;  3/4)  in  der  Epodos,  begegnet 
die    bei   der    sechsten    Isthmie    zuerst    aufgetauchte    Contraction 

^-^^'^^,  wieder  die  Reihen  sichtlich  trennend:  dreimal  hebt  sich 

so  ein  for  das  Lied  bezeichnendes  Trimetroo  ab  (leicht-leicbt-leicht, 
katalektisch  ;  vgl.  noch  Olymp.  VI  ep.  2^).  Auch  der  Trimeter,  mit 
dem  die  Epodos  beginnt,  kommt  nur  hier  vor:  es  ist,  wie  wir 
gesehn  haben,  Xqvoéa  q>OQiÂiy^  tdrcoXXtDvoç  xa2  toTtloKafiwv 
(vgl.  auch  Isthm.  VI  str.  3*,  ep.  3.  5;  Olymp.  VI  str.  4,  ep.  4;  VII 
Str.  1.  6)  mit  Pyknoma  im  Anfang. 

Pyth.  III.    ^&€Xov  Xlfiüva  (474?): 

(0 
uto'l  ^ituu"  ^aioW  I  ^uio  Houw  |  HouiT'^ioiir  \  ^uiou  ^"ä»» 

Trotz  völligen  Verzichts  auf  die  schwer  anhebenden  Formel 
(wie  bisher  nur  Olymp.  XI  und  Isthm.  V),  ist  dieser  Trostbrief  ein 
Gedicht  reichster  Composition.    Ein  leichi-gleitend-leichter  Trimeter 
als  Vorspiel   und  ein   gleitend -leicht- leichter  als   Nachspiel  um-  - 
schliessen  einen  epodisch  gebauten  Satz  mit  zwei  Heptametern  als^ 
Stollen   und   einem   etwas  längeren  Abgesang.    Der  erste  Hepts-^- 
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Mter  besteht  au8  einer  geriDgeo  Erweiterung  uod  einer  Wieder- 
^kiDg  des  Vorspiels;  der  zweite  zieht  das  gleitende  Metron,  das 
ft  1  die  Mitte,  in  2  die  zweite  und  die  vorletzte  Stelle  einnahm, 
1  den  Anfang  und  ans  Ende  des  Verses,  um  dazwischen  mit  der 
Veibeit  Ostlicher  loniker  Torsuschreiten  (. .  yovov  ev^vfiédov^a 
tforov  ßaü'aaicl  r'  aq%uv  .  .  •)•  Der  Abgesang  ist  eine  Zu- 
ammenfassung  der  beiden  Stollen,  nur  dass  schliesslich,  abweichend 
om  zweiten,  das  stesichoreische  Trimetron  glatt  herauskommt, 
^ie  Epodos  beginnt  mit  dem  selben  Vorspiel  wie  die  Strophe,  das 
och  4  wiederkehrt,  wahrend  3  und  8  die  Erweiterung  aus  dem 
weiten  und  fOnfien  Strophenverse  wiederholen.  Der  Rest  ver- 
rbeitet  die  Elemente  des  zweiten  Heptameters  der  Strophe. 

"yth.  IX.     lË^éha  xcrAxaV/rtda  (474): 

oio  hiu^tr  *öio  I  *ioio  ^uiouitT'  |  *ioioio  "^io'^Uff  \  ^uuuu 
aie  I  ^iouuio"  \  ^uiotT  Hiu  |  ^uiotC  *uio^  \  "^uiouu-  ^ier  \  *uio 
(«) 
In  der  Strophe,  neben  Pyth.  IV  der  umfangreichsten  in  Pindars 
Spinikien  (doch  vgl.  auch  die  Epoden  Pyth.  1.  Ill,  Olymp.  VI),  ist 
as  Vorspiel  bemerkenswerth  :  mit  seinen  keck  berausspringenden 
achten  lonikern  in  1  und  3  und  dem  verhallenden  Schluss  in  2 
It  es  wohl  geeignet,  frohe  Mflr  anzukOndigen.  Und  was  folgt 
I — 8),  klingt  wie  Einlösung  des  Versprechens.  Die  Epode  hat 
uiïalleDd  wenig  mit  der  Strophe  gemein:  der  schwere  Trnneter 
m  Anfang  ist  auch  innerhalb  der  Epodos  ohne  Entsprechung;  der 
2)  folgende  Hexameter  variirt  den  ersten  Strophenhezameter  (str.  5) 
BTch  Verseuung  des  gehemmt  leichten  Metrons  vom  Anfang  in 
ie  Mitte,  wo  es  einen  Genossen  vorOndet;  der  nun  erwartete 
ireite  Hexameter  hat  sich  getheiit  in  einen  fOr  die  Epode  be- 
âcbnenden  (vgl.  5.  7)  Tetrameter  und  einen  leichten  Dimeter. 
ebDlich  sind  zweimal  sieben  Metra  wesentlich  gleichen  Baues  in 
agleicben  Abschnitten  auf  die  folgenden  Verse  (5 — 8)  vertheilt 
I  dem  Schlusstrimeter,  wie  (mit  Katalexe)  schon  in  6,  mag  man 
Den  gedämpften  Widerhall  des  Stropbenanfangs  wahrnehmen. 

lymp.  VL   -Xi^a^ç  vftooraoavreç  (472?): 

eeai  *ioi\*iou  *uuiol*eai^  ^^uuuio  ''iouuu 

(0 
iouio  ^uuio^oi  ^iwouu"  l^uuio"  ^ioio^  \  ^ioio"   ''truuu 
(0 

Die  Strophe  zerftlli  deutlich  in  zwei  Satze  gleichen  Umfangs; 
«ide  führen  sich  durch  schwer  anhebende  Metra  ein,  der  zweite 
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nimmt  oach  sehr  merk  würdiger  Katalexe  {iv  |  Illütf  do  h  |  dbuf 
u.  8.  w.)  und  bei  Pindar  nicht  minder  auffallender  Akepbalie  (5.  6) 
das  Ende  des  ersten  (4)  wieder  auf,  um  mit  einem  aus  gleitend- 
leichtem Dimetron  und  Stesichoreion  gebildeten  prächtigen  Penta- 
meter zu  schliessen.    Die  Epodos,  ebenfalls  sweitheilig,  beginnt 
ihren  ersten  Sali  mit  dem  Pentameter   Tvvdaçldaiç  %e  (0.  III) 
und  schliesst  ihn  mit  einem  Pentameter,  der  an  die  Ktthnheitea 
der  ersten  Nemee  erinnert  (Nem.  I  str«  6),  daxwischen  klingt  aber- 
mals der  Schlusstetrameter  des  ersten  Strophensatzes  wider,  dies— 
mal  zum  Hexameter  erweitert.     Der  selbe  Tetrameter,   nur  kata^ 
lektisch,  leitet  den  Schlusssatz  ein,  der,  Ober  zwei  Verdoppelangen 
des  gleitend-leichten  Dimetrons,  das  in  keinem  Satz  fehlte,  wiedemm 
zu  stesichoreischem  Ausgang  hinstrebt. 

Olymp.  XII.    Aloaoiiai  nal  Zrjvôç  (470): 

uicT'  *utoi  *uuvr  I  *uui  *iiio  '»fitoutr* 

toil  *ioöm"  'iiio""!!  I  *iouu  I  *ß»o"  ^uui  ''uuyruu 

Die  einfache  Composition  ist  nicht  ohne  Reiz  und  mag  sich 
selber  erläutern.  In  der  Verstheilung  der  Epode  (3.  4)  hab  ich 
geneuert;  nach  der  BOckhischen  Theilung  wOrde  3  kataiektisch 
ausgehen,  und  4,  das  Hittelstück  der  Epode,  entweder  auf  fOnf 
Metra  kommen,  mit  starker  Contraction  des  vorletzten  Hetrons 
(afisQ-ae  néiQaç,  wie  Isthm.  III.  IV  ep.  1)  oder  hyperkatalektisch 
werden  (wie  sonst  nur  Anfangs-  und  Endverse). 

Pyth.  I.    Xgvcéa  (poQixiy^  (470): 

uuio"  I  ^uiuifTtF  ^^uu'~  |  ^aie^ior  »miir*  |  •io"'iitoton» 
toutr"  ^iouicT  ^uuWiT  \  *aie  ^uiou"  *uio  |  'tfu  ^uuioT  •ot'  *^öu 

(«)  W 
Die  Strophe  des  Liedes  ist  wohl  die  machtvollste,  nicht  bloss 
ionischen  Maasses,  sondern  tlberhaupt,  die  Pindar  geschaffen  bat: 
nur  mit  Bangen  geht  der  Erklarer  an  die  Analyse.  Das  liegt  weniger 
an  gewissen  Absonderlichkeiten,  wie  den  Spondeen  der  Strophe 
(2.  3),  den  Triolen  der  Epode  (3.  7.  10).  Das  Abnorme  begebaftigt 
den  Verstand,  bis  er  es  klein  kriegt  —  wir  haben,  denk  ich,  in 
dem,  was  diesen  Analysen  voranging,  beides  erfahren  — ;  was  Ehr* 
furcht  einflOsst,  ist  gerade  das  Einfach  ^NatQrliche  und  NatHrlieh- 
Grosse  und  darum  Unnachahmliche,  UnausschOpfbare.  Die  Schwierige 
keiten  liegen  hier,  bei  aller  Einfachheit  der  Elemente,  in  der  un- 
gemeinen Verschlungenheit  der  Motive.  Wir  haben  in  den  acht  . 
Versen  der  Strophe  zwei  Hexameter  (2.  4)  je  mit  einem  Trimeter  ^ 
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(3.  5)9  voD  eiDem  Tetrameter  (1)  uDd  eioem  Oktameter  (8)  eio- 
gefaaet;    aber   die   eioxige   sieh   sofort    darbietende   innere    Ent- 
sprechung ist  die  der  beiden  leichten  Trimeter,  deren  erster  jedoch 
im  Anfangsmetron  einen  ^Spondeus^  aufweist.  Alle  Verse,  den  letsten 
ausgenommen,  sind  katalektiscb.  Mit  dem  Tetrameter  hebt  die  Strophe 
schlicht  genug  an:  zwei  leichte  Metra  und  das  gleitend-leichte  Di- 
metron.    Aus  ihm  wächst  der  erste  Hexameter  hervor:  zwischen  die 
beiden  leichten  Metra  scheint  ein  ,Choriambus^  eingeschoben,  als  sollt 
es  ein  Trimeter  sein  wie  Olymp.  Ill  35  (in  m.  Pind.  S.  507),  es 
empfiehlt  sich  jedoch  mit  RQcksicht  auf  das  Folgende  und  auf  den 
Nachklang  im  neunten  Epodenvers  (vgl.  auch  0.  XI  str.  3.  VI  100) 
die  ersten  zweimal  zwei  Metra  zusammenzufassen  als  das  wiederholte, 
erst  beim  zweiten  Mal  gelingende  Ansetzen  zu  einem  sonst  sehr 
geMoflgen  Trimetron.    Der  nachgeschickte  Spondeus  giebt  dann, 
tollends  wenn  man,   wie  sich  gehört,  das  vorhergehende  Metron 
ausbfllt  {aykatââç  str.  o')  einen   lang  verhallenden  Schluss,  der 
mit   dem  ,spondeischen'  Anlaut  des  folgenden  Trimeters  (3)  der 
Strophe  an  dieser  Stelle  eine  eigenthOmliche  Spannung  verleiht. 
Der  zweite  Hexameter  nimmt,  gegen  die  Mitte  der  Strophe,  mit 
dem  schwer-gleitenden  Dimetron,  dem  ein  schweres  Metron  folgt 
(io  der  ersten  Strophe  mit  Anfangskürze),  einen  ganz  neuen  An- 
lauff  um  darnach,  in  der  Mitte  des  Verses,  mit  plötzlicher  Umkehr 
die   leichteren  Maasse  des  Stropbenanfangs  wieder  aufzunehmen: 
der  Tetrameter  verkürzt  sich  durch  Ausschaltung  seines  leichten 
Metrons  zu  dem   nun   endlich  glatt  herauskommenden  Trimetron, 
das  sich  nach  dem   Vorangegangenen  als  uogewObnlicb  mühsam 
«rrangen  darstellt.    Wir  sind  auf  der  Hohe  und   athmen  freier. 
Bei  dem  nun  folgenden  Siesichoreus  (5,  katalektiscb,  wie  bemerkt) 
«ammeln  wir  Kraft  zu  dem  langen  Schlussvers  (6),  dem  längsten 
\ers  ionischen  Maasses  in  den  Epinikien.    In  den  Threnoi  (fr.  129) 
ist  vielleicht  noch  ein  lingerer;  aber  wie  anders  nimmt  er  sich 
aus:  fünf  absichtlich  monotone  gleitend-leichte  Dimetra  von  einer 
Hemmung  eingeleitet  und  von  zweien  abgeschlossen.     Unser  Vers 
zeigt  drei  Dimetra  mit  gehemmten  Metren   nach  dem  ersten  und 
dritten,  die  beide  die  Schlusslängen  der  Melodie  im  Wortlaut  zu- 
sammenziehen {eSevdei  und  e^qxniQCJto^ev  str.  a)  und  dadurch 
im  Innern  ein  Pentametron  absondern,  das  eine  Erweiterung  ist 
jenes  leichten  Trimetrons  aus  der  Strophenmitte  durch  Einschal- 
tUDg  eines  (diesmal  vollständigen)  gleitend-leichten  Dimelrons.  — 
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Die  Epode  Dimmt  naob  dem  ersten  Verse,  der  den  StropbenaofaDg 
durch  UmstelluDg  der  Dimetra  fariirt,  die  Glieder  der  Strophe  io 
rQckltfuflger  Folge  auf:  der  Pentameier  (2)  wiederholt  das  Mittel- 
stock  des  letzten  Strophenferses ,  nur  die  Hemmung  iwiscben  die 
Dimetra  gestellt.  Es  folgt  der  Trimeter  des  forletiten  Strophen- 
▼erses,  Terltfngert  um  ein  leichtes  Metron  mit  Triolenbildnng,  der 
AnkQndigung  weiterer  Triolen  in  7  und  10  (Tgl.  noch  im  Text 
Vers  17).  Zwischen  die  beiden  entgegengesetzten  Trimeter  (4.  6 
'v  Str.  4*'  ^)  schiebt  sich  dann  (5)  eine  weitere  Variation  des  An- 
fangstetrameters ein,  der  noch  ein  drittes  Mal,  dann  aber  unver- 
ändert, wiederkehrt  (8),  umspielt  von  zierlichen  Dimetern,  die  theils 
(7.  10)  seinen  eigenen  Anfang,  theils  (9)  den  Anfang  seiner  Er- 
weiterung (str.  2)  Yariiren. 

Eine  Analyse  kann  bei  bestem  Willen  und  höchstem  Vermögen 
doch  nur  eine  verstandesmässige  Vermiltelung  darbieten;  um  zu 
einem  unmittelbaren  Eindruck  zu  gelangen,  muss  man,  in  einer 
guten  Stunde,  selber  ?ersuchen,  die  sAuberlich  zerlegten  Glieder 
zu  einem  beseelten  Ganzen  zu  yerbinden,  und  das  ist  nur  möglich 
unter  fortwahrendem  Vergleichen  von  Strophenform  und  Strophen- 
itthalt:  man  wird  dabei  gerade  in  diesem  Gedicht  eine  Entdeckung 
nach  der  andern  machen. 

Isthm.  IL     Ol  fiiv  rtaXai  (undatirt): 

aieê  ^uw^uio"  *uuio  \  *iou  *uuu 

Strophe  und  Epodos  von  kleinstem  Umfange,  Composition  ?on 
hoher  Meisterschaft.  In  der  Strophe  umschliessen  zwei  Tetrameter 
(1.  3)  einen  schlanken  Pentameter  (2),  unter  einander  antithetisch 
in  Charakter  und  Anordnung  der  Metra  ;  es  folgt  eine  e^da  von 
zwei  Trimetern,  einem  gleitend-leicht-leicbten  und  einem  durchweg 
leichten.  Der  vorletzte  Trimeter  giebt  das  Motiv  ab  für  den  An- 
fang der  Epode,  die,  fSicherfÖrmig  angeordnet,  voller  Anmutb  und 
am  Schluss  voller  Scbalkheit  ist. 

Olymp.  XIII.     TgiaolvfiTtiovUav  (464): 

1 — 5  äolisch     ^e\or\eaHif  "^aiaie^ui 
a  Hi  ou  ^uicT  ^uiu\*uuur  ^uui  o  \^  o'^uvT ''u^  ^un 
(a)  (ff-)  (dl 

Die  zwei  enoplischen  Verse,  mit  denen  die  sonst  aolische 
Strophe  scliliesst,  sind  durch  mehrfaches  Umspringen  des  Rhythmus 
merkwürdig.    Diese   Unruhe   setzt  sich   noch  bis  in   den   ersten 
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Epodeofers  fori  (alle  drei  Verse  schwer  anhebeod),  am  darnach 
sich  in  eioem  Strom  leichter  Melra  in  eotladen:  nur  drei  gleitende 
Metra  und  lahlreiche  Katalexen  treten  lindernd  und  eindämmend 
dazwischen.  Dreimal  sind  (vom  zweiten  Epodenvers  ab)  die  loniker 
rein  gebildet;  an  drei  Stellen  kündigen  sich  Triolen  an. 

Nem.  VI.    iSv  àvôçiov  (undalirt)  : 

1-5  lollsch.    •o-i<r\Uoiô'\»u  •aiiä) 

(f)  (uo) 

ito-tf-  «(i^f)|  »«t^oo- I  M»SO  *aa^  16.  7  lollsch  •fltio- 
Ansser  dem  starken  flolischen  Einschlag  ist  auch  der  Bau  der 
enoplischen  |Sfllze  selber  mehrfach  von  dem  gewöhnlichen  Stil  ab- 
weichend. Der  Schluss  der  Strophe  klingt,  wie  der  zweite  Vers 
der  Epodos,  eher  flolisch  als  ionisch.  Dagegen  werden  wir  die 
Freiheit  Ostlicher  loniker  in  der  Auflösung  v^s^ — ^>w  sogleich  noch 
eiomal  antreffeUi  freilich  im  Eingangsvers  des  Lieder 

Nem.  X.    Javâov  fCoXiv  (undatirl): 

(0  («)         w 

Die  Composition  ist  nicht  von  allzureicher  Erûndung:  str.  2 

^»  5,  4  a-  ep.  1  CB  ep.  2,  str.  6*  »>  6^;  der  Trimeter  der  Epode  (4) 

raag  als  Gegenstück  des  Trimeters  der  Strophe  (3)  erscheinen,  der 

<jritte  Tetrameter  der  Epode  (5)  als  eine  Variation  der  beiden  ersten 

<1.  2),  der  Reim  akaxog^^-ßa  (ère.  a)  und  ïfiokev'il'Qaç  (in.  ß') 

«ine  musikalische  Feinheit  bedeuten,  vielleicht  bringen  die  Con- 

%ractionen  im  letzten  Epodenverse  mit  der  Akatalexie  des  vorletzten 

und  des  drittletzten  Verses  zusammen,  wahrend  sonst  alle  Verse 

des  Gedichts  kataleklisch  sind;   besonderer  Reiz  ist  mit  alledem 

ivohl   nicht  verbunden.     Den  Anfang  des  ersten  Verses  hab  ich 

froher  fOr  ein  alterthtlmliches  nur  nach  Hebungen  zu  messendes 

Kolon  angesehn;  von  Akephalie  eines  ionischen  Kolons  kann  hier 

nicht  die  Rede  sein. 

Nem.  VIII.    ^Siqa  rtôwia  (undalirt): 

ä^ouio  ^uuui\^uuuio^\*  o^o  Wi  o  ^u  vTu  u 
(-•) 

Das  Pbalftkeon  im  Eingang  der  Strophe  ist  unter  enoplischen 
lonikera  ein  fremder  Ton,  den  andere  pherekrateisch  deuten  mögen; 
dem  ersten  Metron  des  Pbalftkeon  entspricht  der  schwere  Anhub 
in  den  beiden  Stollen  der  Epode,   während  in  der  Strophe  der 
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Anbttg  des  GegeDStoilen  id  lekbten  loDikero  tchwdgt  SiBniUlig 
ist  das  Deberwiegeo  der  RetsrdîrangeD  str.  2.  3.  5,  ep.  6.  7.  8. 

Isthro.  I.    Mât€Q  ifiâ  (undatirt): 

iou   *  t  o  IT"  I  •  ir  t  o   ^io"  *êai\*ui  fTi  u  «" 
eat«  ^  toi  ou''  ^ioui  \^9ai9*  *eeaiee* 

W 
Die  Strophe  kOonle  als  eia  Tanz  erscheinen,   den  iweimal 
drei  Trimeter  um  einen  gleitend-leichten  Dimeter  vollfllhren  ÇJi- 
Xoç,  h  ç  Ttéxvfiai);  es  wird  sich  empfehlen,  eine  mittlere  Gruppe 
abxusondem,   der  dann  xweimal  (das  zweite  Mal  katalektisch)  d^ 
selbe  (gleitend-leieht-leiehte)  Trimeter  voranginge  und  ein   Hexa- 
meter folgte,  endigend  mit  einem  gedimpften  Nachklang  dieses 
Trimeters  (gleitend -leicht- leicht),  beginnend  mit  einer  Variation 
(leicht-gleitend-leicht),  hierin  dem  Anfange  der  M ittelgroppe  gleicb, 
die   ihrerseits  mit  einem  eigenen  Tone  scidiesst,  schwer-schwer- 
gleitend.    Dies  in  der  Strophe  ?ereinzelte  Motif  fohrt  in  der  Epodos 
den  Reigen,  am  in  dem  Scblusssatze  (4.  5)  die  Kosten  allein  tu 
tragen,  nur  dass  die  beiden  Verse  hyperkataleklisch  in  leichteren 
Metren  Oberschflumen. 

Olymp.  VIL     0iakar  wç  eï  tiç  (464): 

o  «  t  o*  *  tt  ir  »"  I  •  •  ^eeaiail^iouio^  *  o  tc  i  o 

(0 
toioW  htuicrw  \  •/ff*"<r"oio""|  *uu  'iotfi«r-  |  *oo'^ou~  ''uuu 

Die  Strophe  beginnt  und  schliesst  (hier  akatalektiscb)  mit 
einem  Oberaus  anmulhig  fliessenden  Tetrameter  (leicht  -  leicht- 
gleitend-leichl),  der  zweite  Vers  ist  ein  Slesicboreus.  Der  folgende 
Salz  bietet  ein  schwer  anhebendes  GegenslQck  zuerst,  wenn  auch 
durch  Fermate  getheill  (zehnmal  Wortende,  Hiatas  9/10,  Bracby- 
katalexie  oder  Aufhebung  der  Retardirung  22.  66,  starke  Inter- 
punktion 47.  60)  zum  Stesichoreus,  dann  zum  Tetrameter  (1), 
dessen  Wiederholung  (6)  sich  durch  den  Pentameter  Tvvôaflâaiç 
te  zum  Abgesang  ergänzt.  Die  Epodos  bewegt  sich  durchweg  in 
leichten  Metren,  denen  sie  an  fier  Stellen  (2.  3*^.  6)  Contractionen 
zu  Theil  werden  Iflsst.    Andere  Messung  ?on  3  (— ' — ' —  ^^^ — .^^ 

— ^"^ s^^  — ""^ — )  worde  am  Schluss  des  ersten  Epoden- 

Satzes  so  etwas  wie  einen  Nachklang  des  schweren  Gegenatollen 
der  Strophe  bringen,  aber  mit  dem  Hetron  ^..^w — ^^^^  ein  Nofnm 
schaflen.  Vielleicht  legt  mancher  Werth  darauf,  dass  bei  «nserer 
Messung  die  Strophe  aus  7  -{-  16,  die  Epodos  aus  16  -f*  ?  +  "^ 
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Metren  besteht,  ähnlich  dem  VerhäUniss  (8  +  10:8  +  8+10) 
Olymp.  XI. 

Pylh.  IV.     2àfi€gov  fih  XQ^  (462): 
uio'l  ^uiouio'  I  *uiouu  ^io"ou|  ^iouw  ^uuio^o"  \  "^uuvTw  *öu 

W  ,  (0 

Die  Strophe  des   langen  Gedichts   hat  neben  Pylh.  IX  den 

grOssien  Umfang  (33  Metra).    Nach  einem  leicbt-gleilend-leichien 
Vorspiel    ist    der   Bau    fllcherfi)rmig  :    5   ist  eine   leise   Abwand- 
lung ?on  4,    6  eine  starke  von  3;    der  dem    zweiten  Vers  ent- 
sprechende   Hexameter    sollte,    dem    erzählenden    Charakter    des 
Gedichts  gemflss,  aus  sechs  gehemmt  leichten  Metren  bestehen: 
man  sehe  aber,  wie  der  kluge  Dichter  diese  sechs  Metra  behandelt. 
Die  Epode  schallet  ihr  Gegenstück  zu  dem  Trimeter  des  Vorspiels, 
merkwürdig  genug,  als  vorletzten  Vers  ein.     Der  letzte  ?erhfllt  sich 
daDD   zum  ersten  der  Epode,  wie  in  der  Strophe  5  zu  4.     Die 
Mitte  biegt  unerwartet  in   schwere,  aber  wohlbekanote  Metra  ab 
(in  einer  Weise  übrigeos,  die  jeden  noch  etwa  bestehenden  Zweifel 
an  der  Echtheit  schwer  aobebender  Metra  zu  baooen  geeignet  ist), 
«iin  bald  darnach,  mit  eleganter  Wenduog^  kurz  ?or  dem  Gegen- 
stück des  Vorspiels,  zu  leichteren  Maassen  zurOckzukehreo. 
Olymp.  Vlll.    MitBQ  ti  (460): 

uiouuio  I  'utotoj  ^iou"  ^icT  •ow"'|®m «"" 

(uiou^eai^) 

aie  *ioi  o"  •  t  o  tT"  *i  o  \  *  t  o  i  o  ^ioioW  '  tT"  t  o~  ||  •  e  e 

Unter  den  datirbaren  das  letzte  Lied  euoplischer  Composition, 
deren  Rückfall  in  die  Weise  des  jungen  Pindar  wir  schon  berührt 
haben.  Neu  sind  die  beiden  nachspielartigen  Dimeter  am  Schluss 
von  Strophe  und  Epodos;  die  Antithese  wie  in  den  beiden  Schluss- 
trimetern  Istbm.  111.  IV.  Die  Zusammenlegung  der  beiden  ersten 
Strophenverse  (Boeckhischer  Zahlung)  zu  einem  Heptameter  wird  sich 
bewahren:  Hyperkatalexe  giebt  es  bei  Pindar  nur  am  Anfang  und 
Schluss  der  Strophen;  die  schwer  anhebenden  Metra  des  zweiten 
Verses  würden  sich  durch  keinerlei  Entsprechung  empfehlen,  wahrend 
wir  jetzt  aus  dem  Heptameter  durch  Ausschaltung  des  leichten  Di- 
inetrons  den  Pentameter  werden  sehen,  und  in  den  nächsten  drei 
katalektiscben  Verslein  seine  Elemente  wiederfinden,  nur  in  anderer 
Ordnung  und  mit  Aufhebung  einer  Retardation.  —  Die  Epodos  mit 
ihren  monotonen  Dimetern  würde  langweilig  sein  ohne  die  schwer 
anbebenden  Maasse  des  ersten  und  des  letzten  Verses,  ohne  die 
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Contraction  im  vorletzten   und  ohne  die  wohlabgewogenen  Kata- 
lexen (2.  3.  6.  7). 

Nem.  XI.     Hai  'Péaç  (undatirt): 

uioW  *uuio  ^ioio"  \  ^uuW  •  < ir"M « 

Dies  vermuthlich  letzte  Gedicht  Pindars  in  enoplischen  Maassen 
ist  von  ungewöhnlicher  Schlichtheit  der  Composition»  der  Schlicht- 
heit des  Anlasses  gemäss:  der  Burgemeister  von  Tenedos  tritt,  auf 
ein  Jahr,  sein  Amt  an.  Wir  haben  Strophen  mit  vier  und  Epodeo 
mit  fOnf  Tetrametern ,  je  einem  stesichoreischen  Trimeter  an  vor- 
letzter Stelle.  Wie  die  Tetrameter  einander  entsprechen,  ist  nicht 
ganz  ohne  Reiz:  str.  1  >»  ep.  2,  str.  2  (bis  auf  eine  Contraction) 
«B  ep.  6,  Str.  3  *—  ep.  1.  3  und,  mit  einer  (str.  5*  vorgebildetea) 
Variation,  auch  —  ep.  4.  Diese  Variation,  gleitend -leichtes  Di- 
metron,  einmal  durchzurohren,  scheint  ein  Einfall  des  alten  Pindar 
zu  sein.  Sonst  kennt  er  Ditrochäus  nach  Choriambus  nur  im 
stesichoreischen  Trimeter,  und  zwar  als  Freiheit  der  Responsion 
(in  m.  Find.  S.  506/7),  einmal  durchgeführt  Olymp.  XIII  ep.  3. 

Am  liebsten  analysirt  ich  hiernach  sogleich  die  enoplischen 
Strophen  des  Bakchylides,  aber  der  Stand  der  Ueberlieferung  und 
der  Edition  würde  hier  mehr  Worte  nOthig  machen  als  beim  Pindar. 
Ich  begnüge  mich  daher  mit  Vorlegung  der  drei  datirbaren  Ge- 
dichte dieses  Maasses  (XIII  auf  Pytheas,  den  auch  von  Pindar  be- 
sungenen flginetischen  Pankratiasten,  V  und  III  auf  Hieron),  denen 
ich  das  metapontische  (XI)  anschliessen  möchte,  erstens  weil  es 
besonders  gut  erhalten,  und  zweitens  weil  es  die  umfangreichste 
und  wohl  auch  kunstvollste  Composition  des  Dichters  ist:  Bakchy- 
lides erzahlt  eine  schöne  Tempelsage  und  lässt  sich  dabei  auf  nichts 
ein,  was  über  seine  Kräfte  geht,  eben  darum  ist  ihm  hier  etwas 
in  seiner  Art  Vortreffliches  gelungen.  Doch  beginnen  wir  mit  dem 
vermuthlich  ältesten  der  genannten  Lieder. 
Bacch.  XIII.     Der    Anfang   ist   verloren ,    die   erste   vollständige 

Triade  beginnt:  zwv  xal  av  %vxd.v  Nefidijc  ^afiTttavog  vlii 
aie*  '  f  o'^'u  u\^  ai**  ^uuiou\^  io  ^i  Oyiouu 
aie  *ate**|  ^uiouu'*  *aieee  ^iouu 
[*  +  •  aieeoiee] 

Die  Fermaten  der  Strophe  stehen  an  fünf  Stellen  durch  Hiate 
fest;  zweimal  fällt  ausserdem  Wortende  mit  dem  Schluss  des  Kolons 
zusammen  (nach  2*  und  nach  6*):  ob  man  auch  hier  Fermateo 
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losetze  oder  nicht,  berührt  die  Couipositioo  wenig,  die  deutlich 
;wei  schwer  anhebende  und  leicht  Torlgehende  Stollen  und  einen 
fiederholt  gleitend-leichten  Abgesang  erkennen  lässt.  Der  Tetra- 
neter  des  Stollen  zeigt  in  dem  gleitend-leichten  Dimetron  einen 
lolosser  sutt  des  Choriambus,  durchgehends,  wenn  man  will  (Ttav- 
>5X4s^y  69  BL);  Bakchylides  hal  sich  später  diese  Freiheit  nicht 
Dehr  genommen.  Deshalb  statt  des  ionischen  ein  flolisches  Di- 
oetron  anzulegen  {jtav&akiwv  a%eq)avotatv\  hat  schwerlich  bei 
^indar  (Nem.  VI  ep.  2)  und  keinesfalls  bei  Bakchylides  eine  Ana- 
ogie.  Der  (gleitend-leicht-leicht-leichte)  Tetrameter  dagegen  kehrt, 
rweitert,  im  Abgesang  wieder  und  schliesst  nachher  die  Epode, 
lur  jedesmal  mit  Wiederherstellung  des  regelrechten  Choriambus; 
lod  wiederum,  im  Gegenstollen  der  Strophe  (4),  erscheinen  seine 
Elemente,  umgestellt  und  durch  ein  leichtes  Metron  fermehrt,  als 
'entameter.  Zum  Ausgleich  hat  der  schwer  anhebende  Trimeter 
es  Strophenanfangs  im  Gegenstollen  (3)  ein  Metron  eingebüsst. 
ie  Epodos  konnte  man,  abgesehn  von  dem  schon  festgestellten 
icbteo  Schlusstetrameter,  aus  lauter  schweren  Metren  bestebn 
•sen  :  sichere  Fermaten  sind  nur  nach  3  und  4.  Aber  der  Okta- 
eter  (2  +  3)  wäre  in  jeder  Hinsicht  ein  Monstrum,  in  sich  hing- 
eilig und  zwischen  dem  Trimeter  (1)  und  dem  Pentameter  (4) 
ine  rechtes  Verhflltniss,  während  der  Einschnitt  nach  2  sofort 
les  einrenkt:  in  den  beiden  Trimetern  (1.  2)  klingt  der  Stropben- 
ifaDg  wider,  der  leichte  Pentameter  des  zweiten  Salzes  (3)  ist 
oe  Variation  des  Pentameters  der  Strophe,  der  schwere  (4)  sein 
egeobild,  nur  mit  Umstellung  eines  gehemmten  Metrons  vom  An- 
Dg  ans  Ende;  mit  dem  leichten  Schlusstetrameter  rundet  sich  das 
iDxe  trefflich  ab.  In  der  Composition  der  Strophe,  wie  im  Text 
»  Liedes,  sieht  man  den  jungen  Dichter,  soweit  sich  urtheilen 
sfti,  bereits  fest  auf  eigenen  Füssen  stehen.  Schon  hier  fällt  seine 
orliebe  für  die  Hyperkatalexis  auf;  die  besonders  keck  aus  dem 
leitenden  in  ein  leichtes  Melron  umspringende  (str.  3)  scheint 
'  jedenfalls  nicht  von  Pindar  zu  haben,  —  fielleicht  hat  er  sie 
>D  seinem  Oheim  Simonides,  der  sie  sogar  ausserhalb  des  schwer- 
leitenden  Dimetrons  wagt:  aellov  j  te  q>loyl  XQ^iSS  ^^  ^^ 
avag  fr.  57,  3,  %al  OT€q>ttva\g>6QOv  ElQij\va¥  Ttokiv  te  |  tarde 
oçvVQO^wv  keka&oite  (avvtvxiccv)  fr.  adesp.  140.') 

1)  Dem  Simooides  zogetprocbeo  von  U.  v.  WUamowitz  Isyll.  16,  2.   Ist 
«  Ton  Simooides,   dann  hat  der  Neffe  ihm  weder  die  häufige.  VerweD4ilog 
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Baccb.  V.     EvfioiQe  SvQaxoaltüv  (476): 

aHuu  *aiaie  *ioi€r  \  *uuuir'  ^aieûi  ^aie9  |  "*  ai  ai  Be 

aeeai  'aie«e«|  ^iouuu"  ^«t««*  *t  cTu u u 
(0  M  (o) 

[*4'*  aieteaiêse]  [^  +  *  aié«at|tttnf] 

W  (o) 

In  der  Strophe  siod  die  Fermaten  hinter  3.  4.  5.  6  richer, 
hinter  2  wird  darnach  niemand  sie  bezweifeln;  das  ergiebt  swei 
in  sich  mesodisch  gegliederte  Stollen  (je  iwei  Tetrameter  einen 
Pentameter  zwischen  sich)  mit  einem  Hexameter  als  Nachspiel.  Die 
beiden  Stollen  sind  einander  überwiegend  antithetisch  :  gleich  sind 
bis  auf  die  Stellung  des  gehemmten  Hetrons  die  Pentameter,  ver- 
wandt, aber  sonst  durchweg  ungleich  die  beiden  zusammenstossen- 
den  Tetrameter,  während  Anfangs-  und  Schlusstetrameier  beide 
schwer-gleitend  beginnen,  der  Anfang  aber  mitten  im  Verse  in 
leichte  Metra  umspringt  und  der  Schluss  an  der  selben  Stelle  mit 
schwerem  Dimelron  zu  dem  schwer  anhebenden  Nachspiel,  einer 
Erweiterung  des  ersten  Pentameters,  überleitet.  Der  elegante  Tetra- 
meter EvfÀOiçe  2vQttxoal(ûv  iTvnoôivrjTwv  OTçaToyé  scheint  ein 
Widerhall  aus  dem  selben  pindarischen  Gedicht  zu  sein,  dem  Bakchy- 
lides  auch  die  fivçla  nav%^  %éXev&oç  ifieréçav  dçewàv  vfipeîv 
nachgesungen  hat  (Islbm.  III.  IV  ep.  7  und  Vers  19 — 21).  Wenn 
man  die  Epodos,  wie  wir,  zu  Pentametern  abtheilt  mit  einem  Tetra- 
meter zwischen  den  beiden  letzten  —  sichere  Fermate  nur  nach  3  — , 
so  stOsst  man  74/75  noch  auf  eine  Freiheit,  die  gerade  eben  Pindar, 
wieder  in  dem  selben  Gedichte  (18*/^  ep.  7/8),  durch  seinen  Vor- 
gang geadelt  hatte:  1^  als  Adverbium.  Der  Bau  der  Epode  i«gt 
die  selben  Eigenheiten  wie  das  behandelte  Aeginetenlied,  nur  gross- 
artiger und  bewusster:  ein  zweimal  schwer  anhebendes  Vorspiel 
schwingt  sich  mit  einer  frischen  Hyperkatalexe  zu  dem  leicht- 
schwer (wieder  hyperkatalektisch)  -  leichten  Haupttheil  hinüber, 
dessen    beide  leicht  gebauten  Pentameter   (3.  5)   einander   fOllig 


abgeschwächter  Maasse  (^^  —  ^)  nachgemacht,  wie  liogst  beobachtet  ist,  ^-  ^« 
noch  die  Auflösung  der  Haupthebung  (— ^  ^^^r;  :=i),  sondern  in  beiden  sich  an  ^^"^^^^ 
Pindart  sirengere  Weise  gehalten.  Die  Kühnheit,  innerhalb  eines  Verses  sos:^^  '^ 
leichten  in  schwere  Metra  überzugehen,  ^laa  {nai)  KMâ'»  Mxß€i6  t*  |  J  .i 
êv€ûXsvoi  NvxTOB  Hoçai  (Aug.  Nauck  trag.  gr.  frg.'  p.  XX)  scheint  wieder  eini^^  ^^ 
Eigenthûmiichkeit  des  Simonides  zu  sein,  während  Dimetra  wie  ni^nn^  '^ 
^fifur  I  ^donolnop  auch  bei  Pindar  oder  Bakchylides  stehen  könnten  (ii^  ^^ 
m.  Pindar  S.  508). 
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gleich  sind  bit  auf  eine  Coutractioa   for  dem  durchweg  ieicbien 
(eiBDMl  auch  leicbl-leiehUleichteD)  SchlossiriinetroD. 

Die  Freiheiten  der  ResponsioDy  ?on  denen  wir  eben  eine  be- 
rtthrten,  find  in  diesem  Gedichte  besonders  lahlreich.    Es  ist  be- 
kannt, dass  erst  Bakchylides  uns  gelehrt  hat,  die  selben  Freiheiten 
auch  im  Pindar  aniuerkennen.    Eine  Art  der  Kesponsion  freilich, 
woBacb  eontrahirte  fttr  folle  Metra  eintreten  können,  scheint  dem 
fiakchylides  eigentbOmlich  zu  sein:  unser  Gedicht  bietet  zwei  Bei- 
spiele  eines  ,Kretikers'  fOr  den  «Diiambus^  str.  6  und  7,  von  der 
zweiten  Triade  abwärts.    Die  Musik  gab  in  der  ersten  Triade  fier 
Noten,  von  denen  dann  auf  die  erste  Silbe  des  Kretikers  allemal 
swei  kamen.    Nach  der  Ueberliefemng  mQssten  wir  an  einer  dritten 
Stelle  das  umgekehrte  annehmen:  otq.  a'  devQ^  a^Qrj-aov  votfi, 
ctvT^  a'  (oQVi)x€Ç  Xiyvcp&OY-yot   <p6ß(^   u.  s.  f.     Es   wird    mit 
Richards   ôsvq*  ifca^çrjaov  (6YP6n)   zu   schreiben  sein;    das 
seltene  Verbum  kehrt  XIII  194  wieder. 

Bacch.  111.    ^AQiazonoQnov  SineUag  XQiovaav  (476).    Die 
dreizeilige  Strophe  besteht  aus   einem  katalektischen    iambischen 
Triaieter    und    zwei    alkäischen    Zehnern    mit    Vorsilbe,    deren 
«weitem  sich  in  Synaphie  ein  sappbiscber  Elfer  aoschlieast.    Von 
«ieo  alkäischen  Reihen  zeigt  die  erste  einmal  (62)  an  zweiter,  gleich 
^larauf  die  zweite  (63)  an  erster  Stelle  statt  der  zweisilbigen  ein- 
silbige Senkung,  die  erste  einmal  (90)  die  aus  Alkmans  Pariheneion 
t>ekannte  choriambische  statt  der  ditrochaischen  Katalexe  — ,  was 
alles  in  der  Ordnung  sein   mag.    Die  Trennung  des  sapphischen 
Kolons  nach  der  fünften  Silbe,  stets  durch  Wortende  und  aweimal 
dorch  Hiatus  (64  und  92,  beidemal  for  dem  Namen  Hieron)  sollte 
wohl  eine  besondere  Feinheit  sein. 

Auch  die  (enoplische)  Epodos  ferliuft  in  drei  Versen  Obér- 
ons schlicht: 

Von  der  Hfluflgbeit  der  Anfangslürze  haben  wir  schon  gebandelt, 
ebenso,  fon  der  einmal,  im  Eigennamen,  zugelassenen  Auflösung 
der  HMipthebnng  (40);  das  Pyknoraa  (83)  ist  das  einzige  bei 
Bakchylides. 

Viel  Ehre  war  mit  dieser  Composition  nicht  einzulegen:  kaum 
denkbar,  dass  ein  Chor  hiernach  einen   Reigen  geschritten  sei; 

XXXYIIL  16 
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wenn  doch,  so  kann  es  in  Syrakus/)  wo  man  seit  476  andere 
Tone  gewohnt  war,  an  Spott  Ober  die  «keteche  Nachtigall*  (98) 
nicht  gefehlt  haben.  Zur  Harfe  gesungen  mag  das  mitlbeilsam 
altklug  liebenswQrdige  Lied  dem  todkranken  König  ein  kleiner 
Trost  gewesen  sein* 

Es  wird  billig  sein,  nicht  mit  diesem  Lied  xu  achlieasen: 
Bakchylides  wird  es  in  wenig  Tagen  hingeworfen  haben,  um  es 
dem  heimkehrenden  Gespanne  noch  mitxngeben. 

Bacch.  XI.     Nlxa  ykvnvôwQê: 

(8.  io"  8b  aHui    *•  ai  |  *^  nie«] 
aiai^^  l^ioio'^uu  ^  aieeuie  \*  üiai  ^uuu  ^ioiCuu 
[>  +  «  aiaiMaHuW]  {a) 

Die  Analyse  der  Strophe  erscheint  zunftchst  schwierig,  weil 
es  nach  den  gewöhnlichen  Merkmalen  sichere  Fermate  nur  hinter 
(unserm)  zweiten  und  sechsten  Verse  giebt.  Bei  näherem  Zusehen 
werden  auch  hinter  1  und  4  Fermaten  deutlich,  da  Hyperkatalexe 
mit  schwer  anhebendem  Metron  nicht  zusammengebt;  darnach  ist 
dann  auch  hinter  5  Versende  wahrscheinlich:  '^teiram.  Hrim.  '^teiram. 
Die  in  der  Mitte  der  Strophe  übrigbleibenden  elf  Metra  gestatten 
bei  der  HfluOgkeit  der  Diäresen  ebensogut  Tier  Verse  zu  zwei,  rier, 
zwei,  drei,  als  zwei  Verse  zu  sechs  und  fünf  Metren.  Nach  der 
ersten  Theilung  läge  der  Haupteinschnitt  der  Strophe  hinter  dem 
Dimeter  4*:  wir  hätten,  nach  einem  Tetrameier  als  Vorspiel,  zwei 
Satze,  erst  Tetrameter  mit  Dimeter  wechselnd,  dann  Trimeter  mit 
Tetrameier.  Die  Composition  wäre  wohl  etwas  zerslOckelt,  aber 
doch  nicht  uneben  :  die  beiden  Tetrameter  des  ersten  Satzes  (2.  3^ 
wären  einander  fast,  die  Trimeter  des  zweiten  (4^  6)  ganz  gleich, 
die  Dimeter  des  ersten  (3*.  4*)  einander  entgegengesetzt  Nach  der 
zweiten  Theilung|,  die  nur  noch  hinter  3  eine  Fermate  ansetzte, 
gewönnen  wir  einen  zu  dem  Schlusstheil  passenden  Penta- 
meter (4);  aber  der  so  entstehende  leichte  Hexameter  (3)  bliebe 
in  der  Strophe  ohne  jede  Beziehung.  Da  hilft  nun  die  Be- 
obachtung weiter,  dass  hinter  3  in  allen  Strophen  ohne  Aus- 
nahme starke  Interpunktion  ist;  denn  alles  wäre  in  Ordnung, 
wenn    in  der  Epode  sich   fQr  den   Hexameter  irgend  eine  Ent- 


1)  d'i^oê  di  Xaoi  beweist  Anwesenheit  des   Dichten  beim   ReDDeii,^^- 
ß^u   fiir    U(^   ftavd^TOiç    éoçraiç^   ß^ovct   ^iXo^epitM   ayvuU   ist   voD^^^^ 
Olympia  aus  geschrieben,  Xaftnêt  di  —  Jekfol  BUncvat  von  Hellas  ioa. 
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sprechuDg  fiodeo  solllp.    Aber  dort  steht  es  mit  den  PermaleD 
noch  schlimmer:  sicher  ist  Dur  eine,  hinter  4.     Wer  sich  jedoch 
am  Anfang  der  Epode  (1  -f-  2)  nicht  zu   einem  monströsen  Hen- 
dekameter  entschliessen  mag,  dem  springt  sofort,  nach  einem  hyper- 
katalektischen  Pentameter  (1),  der  vorher  ersehnte  Hexameter  ent- 
gegen (2),  mit  einer  leichten  Variation  im  letzten  Hetron;  und  da 
dieser  Hexameter,  mit  der  selben  Variation,   auch   Vers  6   bildet, 
ferner  das  Hittelstück  der  Strophe  (4)  hier  in  1  wiederkehrt,  end- 
lieb 1  und  6  der  Strophe«  nur  ohne  Hyperkatalexe,  sich  hier  in  3 
zusanuDeoflnden,  so  bleibt  nur  noch  festzustellen,  dass  4  der  Epode 
einfach  5  d^t  Strophe  wiederholt,  während  der  leichte  Trimeter  (5), 
ähnlich  dem  leichten  Dimetron  am  Schluss  von  2  der  Strophe,  zu 
dem    leichten   Schlussbexameter  überleitet,  —  und  Strophen  und 
Epodos  sind  analysirt.     Es  ist  eine  Freude,  zu  sehen,   wie  die 
Epodos  den  Pentameter  der  Stropbea  aufnimmt,  darnach  den  dort 
^orhergehoden  Hexameter  widerklingen  liaat,  darnach  den  ersten, 
mit  dem  forietzten  Stropbenvers  in  eins  zusamisnflicht,  um  nach 
Aufoabroe  eines  aus  dem  zweiten  Stropbensatz  (5)  verlrauten  und 
eioes  im  ersten  (2^)  angekündigten  Klanges  zu  dem   Heiameter 
^urOckiukehren. 

Diese  Composition  scheint  mir  einen  hohen  Hang  einzunehmen; 
freilich  wOsst  ich  ihr  von  den  anderen  enoplischen  Strophen  des 
bakchylides  keine  an  die  Seite  zu  stellen. 

Ueberhaupt   aber   wird    eins   klar  geworden  sein:    bei  aller 

^Geschmeidigkeit  ionischen  Maasses  war  mit  diesen  Variationen  und 

I^ermulalionen  der  Reiz  enoplischer  Strophen  bald  erschöpft.    Wu 

die  Dramatiker  in  ihren  Chorli^ern  zu  sagen  hatten,  war  grOssten- 

llieils  anderer  Art,  als  sich  in   diesen  Formen  sagen   Hess.    Sie 

liabea  denn  auch  so  gut  wie  nichts  gethan,  diesen  Stil  weiter  aus* 

sobauen.    Hohe  KrSnze  waren  nach  Pindar  und  seinem  in  musi- 

l^allicber  Technik,  scheint  es,  ihm  zuweilen  recht  nahe  kommenden 

Verehrer  Bakchylides  nicht  mehr  zu  gewinnen. 

Berlin.  OTTO  SCHROEDER. 
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UND  raRE  UMSETZUNG  IN  POESIE  DURCH 

DEN  DICHTER. 

Vergil  stimmt  an  viel  mehr  Stellen  der  Georgica,  als  man  nach 
den  bisherigen  Arbeiten  glaaben  sollte,  mit  Tbeophrasi  Oberein. 
Eine  grosse  Aniahl  von  Stellen  dieses  Schriftstellers  mOsseo  ihn 
in  genau  derselben  Fassung  vorgelegen  haben  wie  aw.-  Daran, 
dass  er  Theophrasts  Werke  Ol>er  die  Pfianten  ganz  gelesen  kabe^ 
ist  nicht  tu  denken;  welcher  Art  die  Vermittlung  gewesen  ist, 
wird  wohl  schwerlich  jemals  sicher  festgestellt  werden  können,  da 
allra   viel  verschiedene  Möglichkeiten  vorliegen.    Die  Hauptsache  :: 

aber  ist:  wir  haben   nicht  unbedeutende  Reste  eines  Prosatextes,  ^ 

der  Vergil,  gleichviel  unter  welchem  Namen  und  in  weldier  Ver-  ^ 
bindung,  vorgelegen  hat,  und  können  Schritt  fflr  Schritt  verfolgeo,  ,^^ 
wie  er  aus  Prosa  Poesie  gemacht  bat.  Hoffentlich  ergiebt  sich  aus  ^ass 
der  Untersuchung  ein  Gewinn  fQr  die  Beortheilnng  des  diehlerisoben  «jkh 
Wirkens  Vergib. 

Wenn  Vergil  mit  Tbeophrast  in  einseinen  Ausdrticken,  An- 

gaben,  selbst  längeren,  Obereinstimmt,  so  ist  damit  natQrlicfa  keines s- 

wegs  erwiesen,   dass  er  ihn  oder  einen  ihn  benutzenden  Schrift -- 

Steuer  im  Zusammenhang  verwerthet  hat.    Solche  Stellen  konnten  ^^hb 

in  der  mannigfachsten  Weise  von   andern  Schriftstellern  gelogent ^- 

lieh  fibernommefl    und   von  Vergil   wieder  ohne  Kenntniss  Theo        ^ 
phrasts  oder  eines  Theophrasteers  benutst  sein.    Ein  paar  Beispiele:?     -' 

G.  113  proîem  tarde  cresantis  olivaê.  Tb^  cI8«4^^^^ 
^6a  (iiiv  yà^  %aï  avxri  xa/  SjiineXoç  evav^ij^  q>olvi^  dk  xa^  '^^ 
xvnciQiTtog  xai  âàg)vr]  xal  nevxr]  xal  iXaa  âvaav^q-  Varrc^  ^o 
1  41,  5  itaqtie  ficus,  malus  punica  et  vitis  propter  femineam  ntofft^*^*»" 
tiam  ad  crescendum  prona,  cotitra  palma  et  cupressus  ei  oUa  ii^^^i^ 
crescendo  tarda. 

Die  Angabe  geht  demnach   zwar  auf  Tbeophrast  zurück,  j^^^^ 
doch  kannte  sie  Vergil    nur  durch  Vermittlung  Varros.     Aehnlic= h 
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wie  bier  Varro  zu  Tbeopbrast  wird  sich  oft  auch  VergUa  Quelle 
zu  diesem  verhalteo  haben. 

G.  II  437  et  iuiat  undantem  buxû  tpetiare  Cfßtorum.  Tk. 
b.  111  15,  5  1^  ôk  ftv^oç  fÂcyi^ei  fièv  oi  lieyaXfj^  vo  ii  4pillap 
ofioiov  ix^i  fivçlvtp.  çvetai  6*  Iv  r^fç  ^njxçoîg  tistBig;  xal 
Tçaxiou  xal  yàç  rit  KvxiOQa  rogovrov,  oi  17  Ttisianf  yivitat. 
Aber  Vergil  eotoahm  seine  Kennlniss  sicher  nicht  Theephrast, 
ftondern  Calull  IV  13  Amuitri  Pontita  et  Cytere  huxifer. 

G.  I  2S6  quando  .  .  amveniat  . .  .  tempeâttvûm  mhni  lear- 

tere  finum.    Th.  h.  V  1,  1  wann  die  Hölzer  égala  sind  %éfa^9^ 

Q^ai  S  4  nevKfjv  w(falay  ëhai  %ov  rjçoç^    8%av  ye  ïxîl  ^^^ 

xaXovfiivijv  nàxQVv^  xaî  tïïjv  nlTvv^  o%av  ô  ß6%Qvc  avxfiç  àvô'^. 

Aber  die  finus  timpestwa  findet  sich  schon  bei  Cato  31,  i  ulmeam 

pin  tarn   etc.  ...  materieim  Minem   emm  effodies   hma  dicnwcmiit 

eximito  po$t  meridiim  eine  vento  auitro.    tum  erü  temfêitiwm, 

cwm  Mimen  tuuwt  matufum  $ù.    Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass 

Vergil  den  Ausdruck  gerade  aus  Cato  entnahm. 

Anders  aber  steht  es,  wenn  ganze  Versreihen  hintereinander 
ebenso  vielen  Paragraphen  etwa  eines  Kapitels  einer  Theophrasi- 
ausgäbe  fast  wörtlich  entsprechen,  das  heisst,  sie  sozusagen  poe- 
tisch paraphrasiren  ;  und  wenn  sich  diese  Erscheinung  oft  wider- 
liolL  Dann  wird  uns  ein  Schluss  auf  die  Beschaffenheit  der  Quelle 
«les  Dichters  möglich  sein. 


TergU  n  9-30. 

9.  Prinefpiê  arboribus 
rana  nt  neUura  ereaniis. 
mamqtti  «ttna  nulUs  kami- 
num  €ôgentibuiipiae  spont  e 
4  M  a  t7eiitiijir. 

14.  petre  autem  posito 
surgunt  de  semine. 

17.  pullulai  ab  radiée 
aliî$  dmuisitma  sÜva. 

20.  (Aos  natura  mo- 
de $  primum  dedit,)  (At s 
gemueomnesävarum  fruH" 
ocMfica  vir  et  nemerum- 
ifÊt  aocnoniM.)  {Sunt  aliae^ 


Theophrast  h.  pl.  II 1. 

1.  al  Y^vioBiç  foJy  ôévôgeây 
xal  oXiüQ  Twv  fpvxùiv  7j  avtofta-' 
tai  rj  ano  onigfiatoc  ij  àno 
é^^VS  fj  àno  nagaonàdoç  ... 
eloiv  fj  Sti  zov  ^vXov  xaraïiO' 
nivTog  elg  fiixgd.  xai  yàç  ov- 
TWÇ  hia  qtvtzai.  {tovtwv  ôk  ^  fiiv 
aitofâOToç  Ttçùiff}  tiç,  ai  ôè  ino 
oniQfÀOtoq  xa/  ^U^tiç  (pvat^oita" 
tai  ôo^auv  av.)  cianeg  yàç  aire- 
fiazai  ïLoï  avtùL  ôto  xoi  toîç 
ayçloig  vrtaçxovaiv.  {al  ai  akkat 
téxyrjç  ^  ôïj  7cçoaiçia€WÇ.)  (5- 
navta   61  ßXaaxavei  xara  nva 
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quai  ipse  vias  sibi  repperit 
usui.)  hic  plantas  tenero 
ahscindens  de  corpore 
matrum  deposuit  suleis, 

30.  quin  et  eaudicibus 
sect  is,  mirabile  dictu,  tru- 
ditur  $  steco  radix  olea- 
gina  ligna,  (et  saepe  al' 
terius  rawMs  impune  vide- 
mus  vettere  in  alterius.) 


Tùiv    Tçoncav     tovttav^)    ta    6k 
ftoXkà  xarà  nkelovç. 


4.  dit  rijç  ikâaç  ta  §vka  d/- 
aiQslv  lATi  iXattîa  ani&aiAialtav 
%ai  tbv  wXoiov  fiij  neçiaiçelf. 
ta  fiiv  ovv  ôévôga  ßXaatavei  xai 
ylvetai  %atà  tovç  elçrjfiivovç  tqo- 
Ttovç.  {al  yàç  ifiqfvteîai  xal  ivo- 
q>ô'alfiiafiol  mad-àfteg  filSsiç  tiviç 
elalv)  xri. 

Vergil  führt  die  vier  ereteo  Enlstehungsarten  in  derselben 
Reihenfolge  an.  Die  Beispiele  zu  den  drei  ersten  hat  er  anders- 
woher. Die  nächsten  Entstehungsarten  gab  vielleicht  schon  seine 
Qaelie  anders  als  Tbeophrast.  Die  Vers  30  beschriebene  folgt  auch 
bei  Tbeophrast  hinter  allen  andern  und  wird  dort  §  4  nfther  be- 
schrieben. Der  Hinweis  auf  die  Pfropfungen  macht  bei  beiden  den 
Abschluss.  Vers  20  —  22  sind  die  poetische  Paraphrase  der  be- 
treffenden Ausführungen  Theophrasls,  die  Vergil  wörtlich  so 
vorlagen  wie  uns. 


Vergll  II  114-189.    i 

114.  aspice  et  extremis 
domitum  cultoribus  orbem 
eoasque  domos  Arabum 
pietosque  [Gelonos]:  [divisas 
arboribus  patriae,] 


116.  sola    India    ni- 
grum  fert  hebenum, 

117.  [solis]    est    turea 
[virga]  S  aba  eis. 


Th.  h.  pi.  IV  4-7  u.  IX  4. 

4,  14  Schluss  u.  5,  1  Anfang  (vor- 
her z.  B.  Idgaßlav  .  . .)  jy  nhv  ovv 
toîç  nçoç  l'eu  te  naï  fieaijfißfiar 
xal  tavt*  ÏSia  xal  iteça  ôk  toi- 
twv  nXelu)  iaslv.  \lv  ai  toîç  nçoç 
oQXJov  ovx  SfioUuç],  § 2  z.B. [O^chei;]. 
Letzteres  bei  Vergil  specialisirt  AucI 
bei  Tbeophrast  ist  von  Bäumen  di 
Rede. 

Seit  4,  4  17  de  Ivdtxt^  X^Q^  ^ 
von  Indien  die  Rede.     (6  ïâsov  ai 
xal  r]  ißivT]  tijç  %iiQaç  tavtijç. 

IX  4  über  Xißavcotoc  und  ßdX — ' 
aa/iiov.    Geschildert,  dass  [die  Bium^ 
nicht  gross]  sind.     %  b  to  dk   oqO'^ 
[iinay]  fiefieçla&ai  toiç  Saßaios 


Digitized  by 


Google 


EINE  PROSAQUELLE  VERGILS 


247 


118.  ^d  tibi  odorato 
tferam     [sudantia]     ligno 
A  al$amaque 


\\9.€i  haeoi  semper  fron- 
!»  aeantki? 


120.  quid  [nemora]  [At- 
^^Üopum]  molli  eaneniia 
^üna,  vêlUraque  ut  fo- 
^Ui     depectant     tenuia 


122.  out  quoi  Oceano 
^r^fiar  gmit  India  lueoi, 
timus  orbii,  uhi 
vineerê  fumniiiiii  ar- 
kaut  uUa$  iaäu  po- 
^Mere  eagittae?   a  gens  ilia 


4,  14.  nêçiTtÔTeça  ôk  %Ù9  g>vo^ 
pUvutv  %al  TtXelaxov  i^rjllayfiéva 
fcçoç  %à  Skia  ta  svoofAa  ta  Tteçl 
T^v  Idgaßlav  xoà  Suçlav  xal  ïy- 
ôovçt  olov  o  %e  Xißavtaroc  xal  i/ 
OfAVQva  xaï  ri  xaoia  xal  ro  ono- 
ßaXaafiov.  Dazu  1X6,1  von  ßal- 
aafiov  . ,  ,  xaçTtov  evoidrj  ag>6ÔQa 
xal  tovtov  xai  fialkov  %ov  daxQvov. 
to  ôk  [ôàxQvov]  ànb  ivtofirjç  avili" 
yeiv  .  .  .  ovx  elvai  ôk  molv  %b 
[^iov]. 

4,  12.  iv  ôh  zfi  IdQLq  Xiiqa  xa- 
lovfiivjj  axav^â  iaxiv^  i^  i^ç  yl- 
vetai  ôaxQvov  ofioiov  tfj  OfÂVçvfj 
xal  Tg  otpei  xal  tfj  oofi^.  Vergil  oder 
sein  Millier  hal  axav&a  uod  acanikus 
gleichgeseUt.  (Uoler  àeiq>vlla  o^va- 
xav&oç  h.  111  3,  3  uod  I  9,  3.) 

7,  7.  h  Tvlffi  ôè  %fj  vT^Oi^^  xeî- 
xat  ôè  avTTj  [iv  %Ç  acaßltfi  xôlrctf] 
.  •  •  qfiçeiv  ôk  t^v  v^aov  xal  %à 
[ôivôça]  ta  içioqfoça  [Ttolla]» 
%av%a  ôi  q>vlloif  fièv  ix^iv  .  .  . 
i^eiçêiv  to  Ïqi^ov  . .  .  ylpsrai  ôk 
tovzo  xal  h  ivôoîç  âoftsQ  ilix^ 
xal  h  ^Acaßitf, 

Auch  4,  7/8.  |y  Baxtçoiç  ...  1$ 
cJy  ta  Ifidria  noiovoif  tb  fikv  qfvl" 
lov  OfÀOiov  tx^i  T^  ovxafilvfff.  Hier 
isl  Vergil  oder  sein  Milüer  besser 
UDlerrichlel.  Seres  genauer  aU  ludier 
oder  Baklrer. 

4,  4  z.  B.  TOD  einem  Baum  in  In- 
dien :  xal  to  olov  ôivôçov  evxvxlov 
xal  t(p  fÂeyi^Bi  fiéya  aq>6ÔQa.  xal 
yàç  ircl  ovo  ataôia  noulv  q>aai 
tfjv  axiav  u.  s.  w.  ;  über  dessen  Grösse 
nachher  to  ôé  ye  qfvllov  ovx  ilat- 
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fmitm  MumfHs  nên  tmria 
phamrù. 


126.  MtiiuftrttHÊtn 
MOM  tmrdnrnque  Moparem 
[/efa'cci]  malt,  [pie  nan 
praesêntius  nttwn,  po- 
cula  siquando  saevae  in- 
feeerê  navereae,  mtscii- 
eruntque  herias  et  non 
innoxia  verba,  auxi^ 
Hum  venit  ae  membrit 
agit  atra  venena]  ifea 
in  jene  arbee  faeiemfue  st- 
millima  huro;  et,  sinon 
alium  laUiaUaret  [oiorem\, 
Itturus  erat:  folia  haut 
uUü  labentia  ventis;  flot  ad 
prima  tenax;  tmmas  et 
[oient ia  Medi  ora  fooent 
illo]  et  senibus  medicantur 
ankeUi. 


Tov  Sx^i  niktfjç.  Dorch  dmeo  Ver- 
glich koDDte  TergU  sehr  got  auf  m- 
gittae  etc  gefQbrt  werden.  §  S  noch 
ein  anderer  Riesenbauni. 

4,1  If  de  tfj  ^Aalif  naq*  éxa' 
atoiç  ïât*  a%%a  tvyxo^ei»  ta  fiiv 
yaq  q>éQOvatv  al  xiZqai  %à  S* 
ov  qfvovaty.  Durch  diese  am  Anfang 
der  belreSenden  Erörterungen  stehen- 
den Worte  können  ebenso  gut  wie 
durch  Varro  1  7,  5  die  einleitenden 
Worte  Vergib  t.  111  henrorgerufen 
sein:  nee  vero  terrae  ferre  omnee  om- 
nia postum.  Der  Versschluss  nach 
Lucret.  1 166  ferre  omnes  omnia  passent. 

4,  2  torher  q>vzà  tpéçeiv.  olov 
ij  %e  fAijdla  x^Q<^  ^o^  ^^Q^^Ç  SUa 
ve  ix^i  nXilta  %al  %b  firjXov  to 
fifjStiKow  ij  TO  neqainbv  naXoviievov. 
txsi  àh  %b  ôM(foy  tovto  fpvXXow 
fikv  SfÂOiov  %al  axedov  ïaov  t^  t^g 
avâçaxi'T^Çf  axav^aç  Ôi  oïaç  Smog 
i]  o^vàxecp^g,  lelag  êh  nul  o^elag 
aq>ôÔQa  nai  laxvgag.  to  ôk  fttjlov 
ov%  io&letaij  [evoafÀOv  ôk  navv]  xa2 
to  (pvXXov  tov  âivôçov.  xav  elg 
Ifuxtia  teôy  to  firjlov  axona  ôia- 
triqeh  [xç'^oifiov  ô*  inetôàv 
tvxji  '^^S  neicwïLÙg  q>aQiia%ov  &a- 
vaatfÂOv.  âod-kv  yàq  hv  oïvtf  ôia- 
xéatei  tfjv  xoiXiav  %aï  è^âyei  to 
qtdçfiaxov.]  [xaï  yàç  tcqoç  ato- 
fiatog  eitüdlav.]  iàv  yàç  étpi^ajj 
h  Çùfpitlt  fj  |y  ailt^  tufl  ti  iaio&ev 
TOV  firjlov  kxniiofi  elg  to  ato^a 
xaï  xataQoq>rjar]  [noiel  tijv  ipfif^v 
fiôeîav]  .  .  .  [fpéçet  dk  ta  firjlM  irô- 
aaw  wçav.]  ta  fikv  yàç  àtffçrutott 
ta  ôi  àv&el  ta  ôi  ixTtéttOi. 
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136.  Sêd  nmptê  Medo- 

rum      [nlvae     diti$9ima] 

ttrra  mc  pukker  [Günges] 

ai^m   auro   turhitbu  Uer^ 

mu9  Umiäm$  ItaUae  ceriem, 

«Oft    Battra   nefu  Indi 

i^ofuê  turifem  Patichaia 

pnmguü  hanmê. 


Die  BeDenmog  des  BanoieB,  die 
Beecbreibnog  seiner  Frnchtffllie  and 
der  WirkuDg  der  Frfldite  geht  offeDbar 
auf  dieselbeo  Worte  zurück,  die  wir 
bei  Theophratt  leseo  ;  der  Baum  selbst 
aber  ist  abweicheod  beschriebeo.  m^eiit 
cf.  4»  4  fOD  einem  Baum  ôirôgov  tq 
fiêyé&êi  aipoôça.  4,  12  voo  eioem 
ganz  andern  Gewächs  %b  dk  q>vXlo¥ 

Oîeee  Ueberleitoag  scbliesst  sich 
noch  an  obige  Theophraststellen  an. 
4,2  firjôla  ^oi^a  und  ihr  Wald- 
reichthum  (s.  o.)*  [Indien]  4,  4; 
Baktrien  4,  7;  tm  s.  o.  4,  14  und 
IX  4.  Statt  Tvkog  nach  römischer 
Quelle  Panchaia  (i.  B.  Ennius  AiAe* 


menu  Lucret  II  417). 
Zu  ▼.  114/39  haben  a  so  Vergil  wenigstens  theilweise  genau 
dieselben  Worte  Torgelegen  wie  uns  bei  Tb.  h.  IV  4 — 7  und  IX  4. 
Vergil  —  fielleicht  schon  seine  Quelle  —  hat  gleichsam  einen  Aus- 
2%ig  aus  dieseu  Capiteln  gegeben.  Jedenfalls  tritt  hier  Vergils 
MTeise,  die,  wie  Columella  richtig  erkannt  hat,  hauptsächlich  in 
tlem  eaFornsrig  flaribui  pçtlicîM  besteht,  deutlich  vor  Augen. 


YergU  n  2«5-3tt2. 

265.  sc  ifjiiof  haut  üUa 
^iraa  tnfäantia  fu§ü,  [ant€ 
^^cum  MimiUm  êxqui- 
^untj]  [wbi  frima  paretur 
^rbartbnê  weges]  et  quo 
^loflp  é'geita  faratur,  siti/s- 
^mm  igmormu  tubito  ne  sê- 
^mima  Msfrtm.  91*111  ttiam 
^^iM  regianem  m  cortice 
^égnami^  [ici  quo  quoique 
HS!  ode  (êteterit),  gica  farte 
^4Jioree{a»atnnoe)  tnlerit, 


Th.  h.  pi.  UL 

b,2.\ßeyaoial  fietaßokal  taïç 
ao'd'svéaiy.]  àa-d'épkç  ôè  %o  tpv^ 
%6v.  [dià  %ov%o  yèç  ual  %àç  {S'iaetç) 
rcJy  qwtevfiÔTWT  %àç  aivàç  àno'- 
âiâôaai  xatà  %à  (ncoaßocQo)  xai 
(vor Ut)  xai  nqoç  ïw  xetl  ôvofiàç] 
[iiç  kni  TcJy  divôgwv  elxe]  ßoülo* 
fier 01  trjçelr  fialiata  xai  firjdhv  Ttjç 
q>va€Ufç  xal  rcS?  eiw&ovwv  fiero' 
xiveîvy  œç  ovx  Sr  ^qiiwç  ivey» 
xopTiûT  fietaßolijv*  [inei  xal  rovç 
Tonovç    oti    fialiota     ofioiovg 
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{uœ  terga  ohverterit  (axi), 
reitituani:]  [adeo  in  te- 
neri 8  eonsuêicerê 
muUumsL] 

315.  Née  tibi  tarn  pru- 
iens  quisquam  fersuadeat 
anaor  tellurem  borea 
rigidam  spirante  moveri. 
[rura  gelu  tum  daudit 
hiems]^  née  semine  iaeto 
eoneretum  fatitur  ra- 
dieem  adfigere  terrae, 
op  tum  a  (vinetis)  satio, 
[cum  [vere]  rubenti  Can- 
dida venit  avis  langis  in- 
vi$a  eolubriejy  Uprima  vel 
autumni  sub  frigara,  eum 
rapidus  Sol  nondum  hiemem 
eontingit  equis,  iam  prae- 
terit  aestasj. 

Die  auf  diese  Verse  fol- 
geDdeFrühliDgsschilderung, 
die  sicb  im  Ausdruck 
hauptsücblich  an  Lucret. 
anschliesst,  isl  besonders 
durch  2,6  hervorgerufen, 
aber  auch  durch  4, 4.  Z.  B. 
nach  4,  4  (votloiç)  de  {xe- 
Xv^irrj)  xai  (ïvixfioç)  wahr- 
haft poetisch  {zephyrique 
tepentibus  auris)  (taxant 
arva  sinus)  (superat  tener 
omnibus  umor).  aquiloni- 
bus  ßaceloig. 

323.  ver  adeo  frondi  ne- 
morum,  ver  utile  (silvis); 
vere  tument  terrae  et 
genitalia  semina  pos- 
cunt.     tum   pater    omni- 


Zfjtovei.]     Zu    calares    tmlent    cL 
c.  II  4, 11  ttlx^OT  q>iQBiv. 


4,4.  inei  ôè  [17  yij  ßoQsioig 
nai  nentiYvla  %al^riça\  \ya%loiç\ 
di  xexvfÀivrj  xal  ïvixfioç  . .  .  •  ßel- 
vliov  17  Tolg  [votloig]  fpvToia, 
TaxBlot  yàç  ^  ^l^waig^  otov  oçywf 
elg  ocyüaav  %e&fj  (cf.  324  vere  tument 
terrae  et  genitalia  semina  pooeuni.)  nal 
Tcr  %ov  àéçog  fj  fialaxà  nai  evfievrj 
.  . .  Tolg  de  ßoqeloig  Snarra  to" 
vavTla  yhsTai  fiyovvve  xal  xomo- 
na&elv  rà  gwrd.  [ïri  di  %^ç  yfjç 
fienrjyvlag]  ovte  ^i^ova^'ai  ôv- 
vait^  av  ofiolwg  ovre  ßlaarapeiv. 

Stammt  die  üebertragung  auf  die 
Weinstocke  fon  Vergil? 

2,  6.  àel  yàg  del  tpweveir  xai 
OTteigeiv  elg  àçywaav  Ti}y  ytjv 
(cf.  4, 4  s.  o.  elg  dçywaav).  oZtio  yàç 
xal  f]  ßlaatTjaig  xalllaTfj  xa^aneç 
Toîg  Zf^oig,  orav  elg  ßovXofierfiv 
niarj  to  onéQfÀara  vtjv  var4' 
çav  (cf.  genitalia  semina  poocunt).  6ç- 
yf  d*  oxav  (ïvixfioç)  y  xal  ^ecfiy 
xai  Ta  roi  àéqog  %x'fj  oviAfAerça. 
t6t€  yàç  evdiàxvTog  iati  xal  «tî- 
ßlaaTtjg  xal  olwg  evrçaçftjç  iati. 
tov%o  d'  h  dvoîv  wçaip  yhewai 
ficcXiata  (rolg  ye  dévdQoiç)  [la^i] 
xal  lji€T07twQ(p^  xa&*  Sic  xaî 
<pv%evovai  ixàXXov  xal  xoivoiTéQwg 
iv  T(p  tjQi,  t6t€  ycQ  rj  t€  yij  di- 
vyQog  {cï.  umor)  xal  ^Xiog  (cf.  11000s 
soles)  &€Qfialvwv  ayei  luxl  6  éi^ç* 
(cf.  aether)  fialaxog  iari  xal  içatidtiç^ 
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f9inu    fecundtM    iminibui 

aether  eomugù  in gremium 

ketae    deMeendit    ei    omnis 

mognuê  alii  wwgno  com- 

mùsiuê  earpwre  feius.    ania 

turn  re$0nani   aoibue   ütr- 

guUß  canoris,  et  Venerem 

eeriiê  repetunt  armenta  die- 

ha;  parturit  almus  ager, 

{x^kjfrique  t$pentibu8  aurii) 

{taxant  arva  sinu$);  {su- 

per  at  tenêr  omnibus  umor); 

{mgue  novoi  soles  audênt 

se  germina   tuto   eredere)^ 

nee  wuiuit  surgentis  pam^ 

pinus    austros    out    actum 

taelo  magnis   (aquilonibus) 

mhremp  (sod  trudit  gemmas) 

{ei  frondes  explicai  omnis). 

348.  aut  lapidem  bibu- 

lum  oui  squaUntis  info  de 

^cnduu:  [inter  enim  laben- 

iwr  aquae,  tenuisque  sub- 

tMr  kalitus^]  aique  [animas 

ioUent  sata]  iamque   re- 

fsarti,  qui  saxo  super  at- 

qma  ingeniis  pondère  testae 

mrgerent  :    hoc     effu  so  s 

WÊunimen     ad     imbres, 

{hoe,  ubi  Am/ca  siti  findit 

aestifer  arva.] 


{ware  i^  anamav  elvai  t^v  hcrgo- 
(pijv)  {koI  T^y  eißkaazlav).  Mao 
achte  aaf  die  wahrhaft  poetische  Wieder- 
gabe TOD  ïaçi  nal  fietofcwctp  durch 
▼.  319-322- 

3t  1«  Im  FrObliog  das  Pflaozen  der 
Bäume  am  besten  xcri  did  ro  ri^v 
yfjv  oqyiv  %a\  }hi  %or  aiça  avv- 
tQiq>eiv. 

4,2.  VQiq>€i  yàç  xal  av^ei 
ftavd'^  6  ^Xioç  xal  6  dfjç. 


4,3.  Unmittelbar  Tor  dem  zu 
V.  315  ff.  benulzten  4,  4.  Snwç  ôk 
xal  rcJy  vdaTWV  %ov  xeiiiwvoç  dno' 
Xavuaiv  %al  tov  ^égovg  xataifjvx^j^^' 
Tai,  del  yàç  dij  nqbç  àfiq>OTiçaç  ràç 
wçaç  naQeaxevaa&ai^  ôià  favr* 
VTCoßdllovai  xoroi  ll&ovç, 
[orciûç  avcifOTj  yévfjvai  rov  ddavoç 
xal  TOV  ^içovg  ovroi  xaratpvx^ai 
tàç  ^l^aç]  ol  de  xlfjfiatldaç  vno- 
Ti&éaaiv,  ol  dk  xiçaiiov  naça- 
navofVTTOvaiv  vdaroç,  ol  ôè 
^vkov  xvrifiOTtaxhç  d%^  i^aiçovaiv 
Sntag  %xn  '^Qoq>riv  del  ta  (pvtà  ôl- 
ixfia^ofiivrjç  tyjç  y^ç  xai  avQçeovTCJv 
T(Sv  vddtcjv.  anldiç  yàg  rovro  ôei 
Trjçelv,  OTCfoç  %al  nçoç  rovç  ofi- 
ßgovg  tovç  yivo^évovç  xoi 
[/r^oç]  %ov  aiça  xal  [vov  ^Xioy]  i^ei 
av^fiiitçcjç.     al  yàg  tqotpal  %al  ai 


Digitized  by 


Google 


252 


P.  JAHN 


362.  [Ae  dum  prima 
Storni  adohieù  frondibm 
aetoi,]  \parcendum  /ene- 
ris,]  H  énm  se  beftif  td 
uunt»  palmes  agit  kxis 
per  purum  immissus  ka^ 
bénis,  ipsa  (acié)  nondum 
(/akis)  timptttuda,  sed  un- 
eis  carpsndae  manihus 
frondes  interque  legendae. 
[inde  uhi  iam  validis  am- 
plexae  stirpibus  ulmos  ex- 
ierint,]  tum  [strings  comas,] 
tum  bracchia  tonde,  ante 
reformidant  ferrum,  tum 
denique  dura  exerce  im- 
peria  et  ramos  compesce 
fluentw. 


YergU  n  440-447. 

440.  ipsae  CkLUcaseo  ste- 
riles  in  vertue  mlvaej  pms 
animosi  eurt  adsUue  fran* 
guntfuê  feruntque,äani  alios 
alias  fHus,  dont  utile 
lignum  natfigiis  pi^ 
nus,  domibus  cedrum- 
que  cupressûsque. 


444.    [hint  radios  trivere 
rôtis,  hinc  tympana  plau- 

1)  Bei   â^io^K  erionerte 
i^X^^^etv  an  L.  Ill  447  sq. 


[ai^iOêiç]  iià  scvttêr.  (Aehalicb 
Mich  6,  3)  ¥.  353  et  Catuli  68,  62. 

7,  3.  [Snap  êh  te  tpvwir,  ovenf  btr 
ßkccjfj  %o  nf<r%ûK]  [iàr  ^éyb^^ff 
rat  fsfjdAv  Kt90vv%a^  wr  awa,  aur- 
^ôrneq  inï  tiHv  a^éimp  fsawiaiv 
€tq>ié9%eç  %àç  ^i%9vç^  [al^' 
otav  loxvufoss^^  vor«  [i^ofteu^ei» 
rà  ttvut]  yunalimwwa  rà  xoÀAior« 
xal  %c  initijâesâtata  ffétpvstma  .  • . 
àçQ^xov  yàç  orsifç,  litr  nsfuuffj 
xal  xivf/  tiç,  iif'S'eriç  Sv  jurôv^ 
vsvaei  fiäkio¥m 

§  13.  Bei  PDtmeD  nçèç  tàç  t9- 
fÀQç  ca&evij  •  •  •  âio  tuxI  rà  m^a  t9v- 
twv  ij  teilç  %€Q€lv  i^aïQBlVy 
wOTtBQ  èXéx^yj,  tiwèç  xc^Wocy  vj 
%olç  (aid^QOiç)  esç  ika^çitara. 

Vergil  hatte  wflrtUch  for  sich  mio- 
desUSQs  c.  Ill  2,  6.  3,  1.  4^  2.  3.  4. 
5,  2«  7,  3  UD4l  13.  Sein  VcrOieast  isl 
es,  aus  Prosa  Poesie  gemaditsu  babeiu*) 

ITl  li.  pl.  V. 

lieber  Verweodvog  öer  Holier: 

7,  1  ...  i  laTf]  fiiv  ovr  xal  xéâfoç 
(iç  afcXùiç  ehtélv  tatfftfjfi^üifia. 
Nachher  TQifjçsiç  •  .  .  iy  KinQfù 
ftlxvoç  (9  5  ftitvi  .  .  .  x9o!^y*vt 
, .  .  cfe  ravTCijyiav).  §3/4.  pecv- 
fnjyr^aifiog  iâÏv  ovv  vhrj  sxsdip  eStfj, 
oixodofiinrj  di  noUifi  nkelcov, 
àkati]  Te  xal  nevxt]  xal  xidQoç,hi 
nvftaçiztoç  dçvç  xal  açxey^oç, 

Wfilderauf  dem  Kaukasusanderswoher. 

§  6.  nQïvoç  dk  tcqoç  a^ovag  taîç 
fiovooTQOçoiç  aixa^aig.  $  6.  ftriàoç 
er  sich  an  Lucr.  V  786  sq.,   bei  êiy  Sxar 
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êiriê  a§rieolae,]  et  [ptmitu 
ratihmi  powere  cart- 
nae.] 

447.  Ol  niyrfMS  vàSdii 
kutOOm  et  bema  heUoûor- 
«M,  IhêroeoM  taxi  for^iMit* 
tur  in  mreus.  née  tiliae 
Imee  etni  torno  rosiU 
hnxum  non  formom  ao- 
apiuni   ferroque    cavantur 

to. 


il  elç  a^vaçjaîç  a^a^aiç.  Ferner 
§2  TÎjy  ôk  tQÔniv  XQtriQei  fùv 

%  7.  vcv^if  il  xQiiveai  filv  rcçoç 
Syea.  Mao  beachte,  dasa  Tbeophraaia 
AHadrucli  hier  ebeoso  unbeslimmt  iat 
«ie  der  Vergils.  6,2.  «éro^yo* 
rat  or  il  ç>ilv7nj  xari  17  Aavxdri^ç 
oicTte^  f]  TGV  xrjXo^tQov.  twp  iè 
oUmv  ij  tplkvçtt.  Hier  «Liode'  nnd 
^rtehaelbar*;  aber  leizlerea  bei  Vergil 
▼ielmehr  au  Buebabaum  geaetaU  3,  2, 
auf  Ttv^oç  (9  1)  and  andere  Arien  be- 
zllglicb:  wo^evea&ai  ä'  é^  arvrcSy 
xcri  TcHixaç  txk.  Hier  haben  wir 
tomo  rmilù  6iia;tiifi.  Uomitldbar  top« 
her  nal  Ix  xovxov  ncà  xàç  kaßag 
reiy  lyxetQiikay  rtoUla&ai.  Wir 
aeben,  wie  Vergil  aur  die  Beiapiele 
447/8-  gekommen  iai;  er  gab  CQr  die 
Verwendnag  aber  ein  anderea  Hola  an. 
UebrigeM  2,  1  pontiadiea  HoU  ala 
xweitbestea  fQr  xi^v  xeKxovÊMVjv  Xfelaw 
genannt  (cf.  440  Caueaeeo . .  m  vertice 
silvae). 

Die  Benutzung  dieaea  Abacbnitts  ist 
der  von  h.  IV  4 — 7  ähnlich.  Vergil, 
der  rielleicht  aelbü  achan  einen  Aus- 
zug aua  Theophrasl  vor  aich  halle, 
will  wenigstens  andeutungaweiae  Aehn- 
lichea  geben,  wie  aein  GewlAiramann  es 
ansfOhrlich  achildert«; 
Aua  den  biaherigen  Znaammenatellungea  ergiebt  sich  demnach 
IB  Betreff  der  Quelke  Vergils  folgendes  noch  tu  vervoklatândigende 
Bild.  Vergila  Vorlage  zu  II  9>"^S  entsprach  mué  gab  theihreiae 
^Ordich  wieder  Th.  h.  11  1  ;  zu  109/39  Tb.  h.  IV  4—7  reap.  h.  IX 
A  und  6.  Theilweise  sehr  genau  schlössen  aicb  Theophraat  c.  111 
!2— 7  an  Erörterungen,  die  Vergil  zu  265/72,  315/35,  348/53  und 
362/70  vorgelegen  haben.     Hier  fanden  wir  in   mehr  ala  dreiaaig 
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VeraeD  wörtliche  Uebereiostimmuog.  Kt  Quelle  flDr  440/&0  tchloss 
sich  ebeofalb  eog,  on  wörtlich  an  Theophrasi  (h.  V  4 — 7)  an.  Wo 
wir  also  AehnlicbkeiteD  zwischen  Vergil  nod  Theopknal  h.  II  If.; 
IV  4—7  (reap.  IX  4—6);  V  4—7;  h.  Ill  2—7  oder  soiwi  ua  za- 
sammeDhflngeoden  ErOrteruogen  Vergils  solche  mit  luaanmie»- 
hüDgendeD  ErOrterungeo  Theophrasts  flodeii,  werden  wir  sie  aaf 
eine  einheitliche  Quelle  Vergils  zurückfahren,  die  Theopbrast  bald 
mehr  bald  weniger  wörtlich  benutzte,  bald  von  ihm  abwich.  Wo 
wir  Tereinzelte  Uebereinstimroungen  finden,  können  diese  sich  auch 
durch  anderweitige  Vermittlung  erklären. 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  GesammtQbersicbt  darüber ,  wie 
die  Angaben  Vergils  denen  Theophrasts  entsprechen.  Die  Stellen, 
wo  Vergil  dieselben  Worte,  die  sich  bei  Theopbrast  finden^  gelesen 
zu  haben  scheint,  und  diejenigen,  die  schon  vorher  besprochen 
sind,  sind  durch  den  Druck  kenntlich  gemacht.  An  den  Übrigen 
Stellen  ist  die  Uebereinstimmung  nur  eine  weniger  genaue  oder 
es  werden  auch  nur  dieselben  Dinge  —  aber  in  verschiedener 
Weise  behandelt.  Die  Uebersicht  kann  uns  einen  Einblick  in  die 
Beschaffenheit  der  Quelle  Vergils  gewähren  und  zeigen,  in  wieweil 
diese  aus  Theopbrast  schöpfte,  aber  auch  in  wie  weit  sie  von  ihm 
abwich;  auch  in  welcher  Reihenfolge  diese  Dinge  in  Vergils  Quelle 
behandelt  waren.  Wir  werden  sehen,  dass  ein  sehr  grosser  Theil 
des  II.  Buchs  einer  und  derselben  Quelle  seine  thatsächlichen  An- 
gaben verdankt. 


Tergll  U. 

9  —  22  in  engem, 
theilweise  wortlichen 
Anschluss  an 

11.  spofUe  tua  veniunt 
camposgue  et  (flumina  late 
curva  tment,)  ut  molle  iiler 
lentaejue  genütae,  fopulns 
et  glauea  canentia  frondé 
salicta;  .  ...  (ab  radke) 
.  .  ulmis.  Auf  alle  drei 
erste  Arten  genus  omne 
nemorum. 


Theophr.  h.  pl.  11 1  a.  2 
(+  h.  m  1  u.  2). 


1,  1 — 2  s.  oben.  Femer  noch 
h.  Uli,  1  unter  den  wildwacbeenden, 
denen  and  aTtéQfiaroç  ij  (dno  ^ßjq^ 
rà  aXaddr]  xal  {tpilvÔQa) . .  fcH- 
tavov  itiav  Xevutjv  aïyeiçot 
nxeXéar. 
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14.  de  temine . .  aeseulm 
ûifuê  .  .  fiureus. 

17.  (ob  radiée) . .  êîiam 
Pamasia  lauruê . .  (iii6  . . 
mairü  umira). 


20.  Auf  die  drei  ersten 
Arten  enUteht  genm  amne 
. .  (fruiieum). 

28.  All  radidê  egêni  altae, 
tummumfiu  puîator  haui 
Mitai  terrae  rêferetu  man- 
dare  eoenmen. 

30/1  in  eogem  Ad- 
schluss  ao 

32/4.  insitio.  Erwähnung 
und  Stellung  an  letzter 
Stelle  beeinfluast  durch 

35.  Quare  agité  o  pro- 
frioi  geKêraiim  dueite  eul- 
tui,  agricokê,  fructusque 
fergi  moUite  colendo. 


AI.  Spante  iua  quae  te 
^oihênt  in  luminie  oras,  in- 
ttcunda  quidem,  sed  laeta 
ei  foriia  ewrgunt;  quippe 
•ola  natura  tubest.  (ta- 
%iei»  kaee  quoque,  «t- 
9«f  t  $  [t naeral]  aut  lecro- 
ftifrau  wumdet  mutata  sub- 
€tcrt0,]  exuerint  tihestem 
^mimum,  eultuque  fre- 
^uentiinqiuucamqfAevolee 
^orteM  haut  tarda  tequentwr.) 


2t  3.  fvefl  ÔQvoç  afiqfioßrjTovaiv.  ol 
fikv  yàç  ino  aniq^atôç  (paai  fiovov, 

1,  3*  ifto  Ttaqaanadoç  dk  xal 
tr^v  daq)vfiv  tpaalv,  idv  Tic  %à  iQVtj 
naçeXwy  q)VTevaf].  del  di  {vnoQçi" 
^ov)  ûvai  fidkiard  ye  %b  TtaQaanw- 
fievov  ^  {vTtOTtgefjivov). 

2,  1.  %Giv  di  {q)(fvyav(odßv)  xal 
Ttoiwddiv  rcr  fikv  TtXelata  dno  aniç' 
fAotoç  Tf  ^i^riÇy  va  ôè  xal  àfig>OTé(iwç. 

1,  3.  oXwç  yoQ  oXlya  %à  dno  töv 
criû  (xiXkov  ßXaa%dvov%a  xal  yevvd^ 
fievOf  t.ad'dneq  SfiTteloç  drco  twv 
nXrjfidtwv. 

1,  1  u.  4.     S.  oben. 


1,4.    S.  oben. 

2,  12.  dijXoy  oji  xaï  oaa  l$ij/ue- 
Qovtai  tdv  dyflwv  tj  anoyçiovrai 
twv  iqfiigwv  *  %à  fikv  yàç  d^eqaneiif, 
ta  ôi  à^eganevalf  (xetaßdXXei. 

Der  poetische  Ausdruck  schliesst  sich 
an  Lucret.  V  1359  ff.  in  diesem  und  den 
folgenden  Versen  an. 

2,  6.  h  dk  tolg  ayçloiç  d^Xov  oti 
nXeiu)  Tiatd  Xàyov  wg  laxvQoti-' 
Q01Ç  . .  .{ei  fii^  %i  &€çafC€l(jc  divov- 
tai  (xeiaßdXXeiv). 

2,  9.  fietaßdlXei  di  Kai  tfj  tçoffj 
xal  did  T17?  aXXi]v  iTtifÀiXeiar,  olç 
xaï  TO  ayqiov  è^fieçoitai  xrl. 

h.  Ill  1,  1.  Von  den  wildwachsenden 
navra  ino  aniçficgtoç  f]  dno  ^L^rig 
(pvetai,  weil  niemand  sich  bemüht,  sie 
zu  pflanzen.  i%q>voito  di  el  Xd- 
ßoieiv  tonovg  ênitrjdelovg  xal  ^ega* 
ne  lav  triv  açfiôtTOvaav. 
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57.  [ütm  quetê  mnmituê 
imeWi  8ê  tustulü  arbos,] 
imrda  vtnit  $eri$  factura 
nêpotHms  umbram,  [poma" 
fim]  dégénérant  [sucos 
MUa  frioreh]  [et  turpis 
avibui  praedam  fert  uva 
rMemoc]  [teiUcet  omnibut 
e9t  lobar  impendendns,  et 
üfRfief  eagindaê  m  eukum 
me  muUa   mereede  doman- 


05  ff.  plantis  .  .  palma 
iMMCthir. 

69/82.  Die  zwei  Arten 
der  tnférto  beschridieD. 

84.  genms  hand  nnum . . . 
Jdaeis  cyparissis. 


h.  III  2,  1.  ïiia  ôk  ftfOÇ  %à  Vf^^Qa 
Tdv  ay^kav  otpiKaçfela  %e  xal 
laxvç  ^ccl  fCoXvxai^nla  %^  tcqo- 
tpalveiv  xrl.  .  •  •  xcà  laxv^ove^  rpî 
q>vceu 

2,  4.  [ocra  dk  ànb  %ùv  %aQitov\ 
T(Sv  ôwafiéywv  naî  ovvwç  ßkaata- 
y€iv  (8c.  ifco  7iaQ€taftiioÇy  Tta^- 
(pvaâoç  %tL)y  ttTCav&*  tiç  êiftèlv 
%elQWf  %à  de  xaï  oliaç  è^iuvavat 
TGV  yévovç"  olar  afxneXog  [/iij- 
làa  avx^  ^là]  amoç.  Folgen  Bei- 
spiele   [ylvevat  ...  Sx   va  t^ç 

ifiniXov  T^  yewalaç  dfêvvijç]. 
Mehr  Beispiele  .  .  .  [xelçwv  Si  xaï  17 
ifivyâaX^  xal  %(^  X^l^]  xaï  %i{ 
axXrjgà  h.  fiakax^ç.  loi*  S  xal  ai- 
^&€îaav  èyxevfçlÇêip  xëlevav* 
aiv},  el  de  firj  [to  fÀoaxavfia  fierez 
(pvtêvêiv  Tvollàxiçj,  M»ft  betcfate 
dugeneranU  »^  i^Unarai  %ai  yénovg, 
die  poetische  Paraphrase  ia  V*  56  utw. 
Durch  die  letzten  Worte  dio  xal  aè- 
^tj&êUrav  lyxevTçlteiv  xrl.  ist  so- 
wohl der  Abschiuss  Vers  59/60  henror— 
gernren,  als  auch  der  Wortlaut  too 
Vers  50—52.     Ersteus   fyxêpr^i* 

mserere,  zweitens  ei  ôi  fi^  ami,  fiora 

q)vtev€iv  eerobähu  maniare  muimt^^ 
eubadis.    TtokXctxiç  freipmui. 

2,  2.    àfco  ajtéQfiaroç  .  • 
nXfjv  ei  aça  iv  Baßvkäpi  xal 
tûjv  ^aßdwv. 

1, 4.     i^<pvT€lai    und     ipoq>9m3L.- 
fAiafioi  unterschieden. 

2,  2.  xvftâçiTTOç  ik  Ttaçà  (fkw  W9^S 
aXkoiç  dfto  uftiçfia^oç^    h  K^ftj^ 
âk  xal  ctjto  "roi  a^ekixavç  xwi.  («0* 
mittelbar  hinler  ^dßdwv  s.  oben). 
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85.  nee  pingues  unam  in 
/èdem  naeeuntur  olivae. 


YergUn. 

179.  difficiles  primum 
^trrae  eoUetque  wuUigni,  ten- 
%7»  ubi  argilla  et  (dumo- 
Mis  ealaUus  arvis^)  {PaUadia 
^foudeni  süva  viwtds  olivae.) 

186.  Weiobaa  in  eaoa . . 


203.  nigra  fere  et  pressa 
fmguis  sub  vmnere  terra, 
€i  quoi  putre  solum^  namgue 
hoc  tmiiamuT  arando,  op- 
ima  frvmentis. 

217  ff.  Der  überhaupt 
bette  Boden. 

228.  (obéra  frumentis 
fOêmarn  favet,  altera 
haceho,  densa  magis 
Cererif  rarissima  quae- 
fM  lyoeo). 

HoMtXXZVIIL 


b.  III  2,  6.  olov  èv  vf/  Kgi^rj  rà 
'lôaîa,  xvjtaQiTtoç  yoQ  iaeî.  Der 
VersBchluss  Idaeis  eyparissis  Dach  grie- 
chischem  Dichter  z.  B.  Nicander  Ther. 
585  ^Idalrjç  xvTtaflaaov, 

1,  2.  anavra  de  ßlaotdvei  xaro 
riva  rwv  %Q(7tiav  tovtwv  tc  de 
/toXlà  xarà  Tclelovç.  èlâa  yàg  nav- 
Twç  qwetai  TtXijv  arco  roi  xJiwvoç. 

1,  4.  xorà  TcXeloTovç  dk  rçonovg 
(iç  elneîv  fj  ikda  ßlaaravei.  Da- 
durch ist  Vergil  auf  die  Terechiedenen 
OliTenarteu  geführt  worden.  Er  spricht 
aber  nicht  mehr  wie  seine  Quelle  Ton 
deren  Pflanzung. 

Tlieophr.  h.  pl.  c.  ü»  besonders  4. 

4.  ^  {artikàç)  xal  Sri  fiakXov  r 
JLevTLoyeioç  (èlaio<p6çoç).  Eben 
diese  Worte  sind  poetisch  paraphrasirt. 

1.  %€Qafilç  anrruchtbar. 

8.  Weinbau  in  awayueia  erwähnt. 
§  4  auch  sogleich  hinter  Land  für  Oliven  : 
XeifÂCJvla  xal  iq>afi^oç  c  fiJteXofpoQOç 
dya&Tf.    Sonst  abweichend. 

5.  ri  nieiQa  gut  für  o  drifÂïJTçioç 
xaçTtoç.     Ebenso  §  2. 

11.  Verschiedene  Ansichten  über  den 
besten  Boden  für  Getreidebau,  darunter 
Ttleiçay .  •  fÀrjâè  nvxviqv .  •  (leXayyeuv, 
sonst  abweichend. 

9.  Der  überhaupt  beste  Boden  be- 
schrieben, aber  anders. 

2.  %iv  fikv  nleiQav  (àf^elvu)) 
airoçoQov,  t^v  de  Xenxoxeqav 
{ôevÔQOçÔQOv)  elvai. 
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rarische  Quelle  beoutzt,  sich  die  Sachen  nicht  selbstaiodig  zurecht- 
gelegt hat.  Diese  litterarische  Quelle  war  offenbar  dieselbe,  die 
auch  sonst  Angaben  Theophrasts  verwerlhete.  Sie  enthielt  ein 
Capitel  Ober  die  iddq)ïj,  das  einiges  wörtlich  aus  Theophrast 
eotnahm,  hauOger  aber  Ton  ihm  abwich. 


VergU  n. 

265-272w0rtlichnach 
274/5  wohl  nicht  nach 
288.  Fortitan  et  scrM- 
hya  ficoe  $int.fastigia  quae- 
rat:  autim  vel  tenui  vitem 
etmmittere  sulco.  altior  ae 
penüui  terrae  defigitur  ar- 
t«s,  aesculus  in  primis,  quae 
quantum  vertiu  ad  aurat 
üttherias,  tantum  radice  in 
Tartara  tendit,  ergo  non 
kiewtet  illam,  non  flabra 
neque  imbre$  eonveUunt: 
immota  manet,  muUosque 
nepotet,  mulia  virum  vol-- 
vent  éurando  taeeula  nincit. 
tum  fortit  late  ramos  et 
iracekim  pandent  hue  iUuc 
media  ipta  ingeniem  tutlinet 
nrnbram. 


298.  Neve  tibi  ad  selem 
vergani  vineta  cadentem, 
neoe  inter  vitis  corylum 
$ere,  neve  flagella  summa 
pete  out  tumma  defringe  ex 
arbore  plantas,  tantus  amor 
terrae,  neu  ferro  laede  re- 
imnto  eemina,  neoe  oleae  til- 
vetirie  intere  truneot. 


Tbeophr.  b.  pl.  e.  III. 

5,  2.     S.  h.  oben. 

6, 6,  sondern  nach  c.  U  4, 7.  S.  oben. 

c.  IH  4,  2.  oyjwv  de  %(5v  fikv  ßa- 
âvQçi^wv  rcJ?  d'  ifCinolaiOfQl^wv 
dià  tovio  TOVÇ  yvQOvg  oiht  laoßa&ilc 
OQvtJovaiy  [dXXà  ßa&vTecovc]  joîç 
imnoXaioQQiÇ/oig  olov  iXatf  xa\  üvitf 
ßovXafievoi  ftii^ead'ai  tuxI  (San€Q 
amratTOfievoi  jvqoç  %àç  q>iaeig» 

c.  111  8,  1  erwähnt  cJy  iniitoXr^g  al 
^l^ai  xad'aneQ  ilda  xal  aiiTteXoç. 
S.  auch  oben  zu  c.  II  4,  2. 

h.  Ill  6,  4.  nçîvoç,  tiefe  Wurzeln, 
deshalb  nicht  von  den  SlOrmen  um- 
geworfen. 

b.  Ill  12,  5.  Von  anderer  Pflanze 
ßa&vQQi^ov .  .XQ^^^^^  •  •  ivawXed'Qov, 

Wir  sehen,  wie  Vergils  aus  Theo- 
phrast abgeleitete  Quelle  beschaffen 
war:  Angaben  wie  in  c.  11  4,  2.  c  III 
4,  2.  c.  III  8,  1.  h.  Ill  6,  4  und  12,  5 
waren  zusammen  aufgeführt. 

c.  Ill  10,  6.  j^aA^TrciiTora  de  xal 
à^nélip  xaï  joîç  akkoiç  atndj  xal 
ilaa.  Aol  yàq  jQog>r^v  noXkiv  ff/uqpo- 
teqa  la^ßavei  xal  amàv  ftaçéx^i 
TcXelarrjv'  xaXenov  ôk  xal  i;  à^vy- 
âakfj  àia  xe  r^y  /ox^y  xaï  dià  %r^v 
7foXvQQi^lay, 

c.  III  5,  3.   ta  (fv%à  fiâliata  ^h 
ifCOQQi^a  lafißavovaiv  , . .  el  àk  fjùjy 
fiàkXoy  ûfto  twy  xaiio  rj  %wv  avtOj 
17* 
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315-322  wörtlich  Dach 
323/335   iD  genauem 
Anschluss  an 

346.  Quod  guferest,  quae- 
eumque  premes  virguUa 
per  agros,  sparge  fimo 
pingui,  et  muUa  memor  oc- 
euh  terra. 


348-353  wörtlich  nach 
362-370  wörtlich  nach 

403.  ac  tarn  olim,  seras 
posuit  cum  vinea  fron- 
des, frigidus  et  süvis  aquilo 
decussit  honorem,  tarn  tum 
acer  curas  venientem  ex- 
tendit  in  annum  rusticus^ 
et  curvo  Satumi  dente  re- 
liciam  {persequitur  vitem) 
attondens  fingitque  putando. 


xat  yàç  tavza  l^ßnixs^i  ècri  nXfjv 
àfiiftéXov  xai  avx^ç  xtI. 

Auf  die  c.  Ill  10,  6  besprochene 
Schädlichkeit  des  ZusammeDpflaniens 
von  Wein  und  Oelbaum  geht  denanach 
Vers  302.  Die  Angabe  Ober  afivydalij 
ersetzt  die  in  V.  299  über  carylum. 

4,  4.    S.  oben. 

4,  4  4-  2,6.    S.  oben. 

c.  111  6.  lieber  Düngung.  Dort  §  3 
.  .  Xld-ovç  neqixid'évai  fceçl  vo  nqé- 
fivov  Tov  q>vt€VTrjQlov  XQi  fteçixiav- 
rival  yijv  ati,  und  mehr  dergleichen. 
Vergil  hat  aus  diesem  zwischen  den 
hauptsächlich  ausgenutzten  Capiteln 
Stehenden  nur  den  .Extract*  geben 
wollen. 

LucreU  V  1366.  et  nova  de  fadere  in 
terram  virgulta  per  agros  war 
das  Muster  für  den  poetischen  Ausdruck. 

4,3.    S.  oben. 

7,  3 -H  13.  S.  oben.  Dazukommt 
noch  schliesslich: 

15,  1.  xeXevovai  dk  ràç  fikv  ly  ti* 
^fjQf  xoi  ^eQ^fj  TCQœtaç  (àiirtekovç- 
y€lv)8Tav  raxiata  navatovrai 
(pvkkoßoXovaai.  In  V.  404  stammt 
die  dichterische  Ausschmückung  nach 
Servius  wörtlich  aus  Varro. 


Auf  Theophrast  als  Urquelle  weisen  schliesslich  noch  folgende 
Stellen  : 


II  70.  et  steriles  plat ani 
malos  gessere  valentes. 


Th.  c.  11  17,4.  TeQOTwdéaveça  (pai- 
vevai,  xa&drteQ  ij  âaçivr]  èv  vcXa-- 
tàv(p   xaï    h    ÔQvt.     c.  V  4, 5.    wg 
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Ttoxi  q^aaiv  iv  Ttkatavtp  cpvyai 
dacpvriv*  Hier  haben  wir  sicher  die 
Urquelle  der  Vergilischen  Angabe.  Die 
Einzelheilen  sind  von  ihm  oder  dem 
Vermittler  geändert. 

Tb.  h.  115,7.  éy  nkelazt]  ôk  wç 
Binelv  ôiaq>OQ^  %à  zwv  afifciXwv 
èatlv.  Saa  yàg  èari  yfjç  eXârj  to- 
aavtd  Tivéç  q>aai  xal  àftfcikœv  el- 
vat.  Zu  diesem  Text  sind  V.  103/8 
die  poetische  Paraphrase.  Diese  ver* 
dankt  Catull  (7,  3)  und  Theocrit  (16,  60) 
ihre  Entstehung. 


Von  den  Weinsorten. 

II  103.  led  ntquB  ipiam 
muUae  species,  nee  nomina 
quae  sim,  est  numerus: 
negue  enim  numéro  com- 
prendere  refert;  quem  qui 
scire  velit,  Uhyei  velit  ae- 
quarts  idem  discere  quam 
multae  zephyro  turbentur 
harenae,  aut  ubi  navigiis 
violentior  inädit  eurus, 
H0SU  quot  lonii  veniant  ad 
liiora  fluetus. 

Aach  im  ersten  Buch  stimmte  Vergils  Quelle  bisweilen  wörtlich 
mit  Theophrast  überein. 


VergUI 

47.  illa  seges  demum  vo- 
tis  respondei  avari  agricolae, 
bis  quae  solem,  bis  frigora 
sensit. 


Theophr.  h.  pl. 

c.  Ill  20,  7.  fj  dk  xareçyaala  iv 
Tip  veär  xot'  ccfiq)oziQaç  rag  ägac 
xal  d-éçovg  xal  xeiiiwvog  Sniog  x^^' 
ixaa&ff  xai  rjkiojâfj  fi  yfj  na&afceQ 
xal  l/ri  rijg  (pvrelag  ilix^fj'  Näm- 
lich 111  4,  1,  wo  es  heisst  toifg  yvQOvg 
TCQOOQVTT€iy  h  jtolXwv^  iiaXiara  dk 
iviav%(p  TtQOTiQov,  Sftwg  i)  yi}  xai 
fjlicj'dij  xal  x^ifioa&fj  xa^'  ixatigav 
Tijv  (Sçay,  Dem  '^Xiw&rjvai  und  x^i- 
^aa&ijvai  entspricht  solem  et  frigora 
sentire.  Las  Vergil  die  Stelle  in  der 
zweiten  Fassung,  so  konnte  leicht  das 
Missversländniss  entstehen,  es  solle 
heissen  1)  rjXuodf^  nad-^  éxaréçay 
tijv  WQav.  2)  x^^l^o^^f  >^ß^*  k^axi" 
qav  rtjv  Sgav.  Worte  aus  c.  III  20 
sind  sogleich  noch   zu  63/70   benutzt. 
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63.  ergo  agi,  terrae 
pingue  eolum  {primü  ex- 
templo  ß  memibtu  annt) 
(fortes  invortata  tauri,) 
glaebasque  iacentis  p^dverur- 
lenta  coçutU  maiuris  ioKbut 
aeslae;  (at  st  non  f merit 
leQMS  feeunâa,)  (wb  ipeum 
arcturum)  tenut  $at  erit 
iutpendere  ndco:  (iUic,  of-- 
fkiant  laetis  ne  frugSme 
kerhoê»)  (hkt  sterilem  ex- 
iguus  ne  deserat  um  or 
harenam). 

56.  nonne  vides  crouos 
ut  T  motu  s  adores,  India 
mitlit  ebur,  molles  sua 
Iura  Sabaei,  at  Chdybes 
nudi  ferrum,  virosaque 
Pont  US  eastorea,  Eliadum 
palmas  Epiros  efuarum? 


c.  11120,2.  Far  Gelreidebaa:  del 
yàq  äg  q>aai  %f]y  fiev  MfCOfißQOf 
aal  ategeày  xal  ßacelccv  %al  %f}v 
7t  let  car  (d'if  ovç)  (èçyàZea&ai)  xaï 
(joîç  àfOJQOiç)  xai  rfj  OKaitâvfi,  (%i]v 
ôk  ^r]Qày  %al  fÂCcyijV  xai  vtiv  ÎU^ngy 
xaï  xoiq>riv)  (tov  xeifiavoç.)  (àvvcnai 
yàg  fi  fikv  ^Qalyeiv  xaï  lenrvvetv) 
(ri  di  x^Cjue^ii^  ttaxvveiv  xaï  vycai- 
veiv)  ixaréça  6è  vovrœy  ôelrùi 
TtQoç  to  èvôeiç  %ijç  q)ioeo}ç. 

Die  Stelle  lag  wOrllich  wo  Vergil  tot. 
Nur  beim  ersten  Theil  der  BegrOodoDg 
biegt  er  leise  ab. 

Die  KeoDlQiss  vom  Weibrauch 
der  Sabaer  stammt  tcbliesslicb  aus 
h.  IX  4,  5.  ErOrteruDgeu  wie  die  dor- 
tigen sind  benutzt  zu  II  114  — 135, 
speciellin.  Siebe  oben.  Sonst  wareo 
an  jener  Stelle  besonders  ausgenutzt 
b.  IV  4  u.  5.  Nun  vergleiche  man  b.  IV 
5,  1.  Im  Norden  gedeihen  to  q>ctq' 
fiaxwafj  talQ  ^l^aiç  xai  volç  otcoîç 
olov  kXUßoQog  IXaxfiQiOv  axafifiwvla, 
üxedov  navxa  ra  ^i^otofiovfiepa, 
ra  likv  yàç  h  %(f  Ttovxifi ...  ylvetai 
und  andern  Ländern,  q^aQixaxwôei^ 
yàç  xaï  avtai.  §  4.  olov  6  fiit 
Tfiäloc  ïxei  xai  6  fivaioç  ^OXvfi- 
ftoç  ftoXv  To  xaçvov  xai  tijy  dioa- 
ßdXavoVf  It£  ôk  aiATceXov  xai  fÀrjkiai 
xai  ^6ay.  Also  an  den  betreffendei 
Theopbraststellen  ist  von  sabfliscbenr 
Weihrauch,  von  Erzeugnissen  des  Tmo« 
lus,  von  dem  giftreichen  Pontus  di< 
Hede,  aber  bei  T^tiXoç  wird  dort  keic 
crocus,  beim  PoDtus  kein  castoreum  er- 
wähnt. Wieder  eine  Bestätigung  dei 
Annahme,  dass  Vergil  nicht  Theopbrasi 
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1111.  fMtd  gut,  (ne  gra- 
viii»  frocumhat  cuhnm 
^ristii,)  luxuriem  et- 
Setum  Uiura  depascit 
m  h^rha,  cum  frimum  tut- 
€09  oêquani  sota. 

I  193.  itmina  vidi 
equiäem  mulios  medicare 
Mereniii  et  nitro  priu$  et 
nigra  fer  funder  e  a- 
murea,  (grandior  ut  fetus 
siliquis  fallaeibui  esset,) 
et  {quamvis  igni  exiguo  pro- 
ferata  maderent). 


selbst,  sondera  einen  ihn  theilweise 
ausschreibenden,  theilweise  erweitera- 
deo  Schriftsteller  benutzt  hat. 

h.  Vm  7,  4.  il'  de  talQ  dya^alc 
Xtiqcttç  nQoç  te  /u^  çvXlofiapeîv 
inirifiovüt  xal  inixeloovoi  %èv 
alvov. 


h.n  4,2.  olov  (ftQoç  TO  va  oçnQia 
fiij  ylvea&ai  àxeQafiova)  ßqi^avxa 
xbXbvovoiv  h  vir q (fi  vt/xrl  t^  vaté- 
qal(f  OTcelçeiv  iv  ^riqq.  xovç  iqe- 
ßlvd^ovg  dk  {ware  fÀeyâlovç)  ai- 
tolç  tolç  xeXvtp  €0 1  ßci^avra 
OTtelçeiv. 


Zum  Schiuss  gebe  ich  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Aus- 
dehnung der  Benutzung  der  aus  Theophrast  abgeleiteten  Quelle  im 
zweiten  Buch  der  Georgica.  Auf  der  ersten  Spalte  sind  die  ihr 
eotnommenen  Abschnitte  bei  Vergil  aufgeführt,  auf  der  zweiten  die 
ihr  nicht  entnommenen. 


1—8 

4?l68}''"^-2^+'"^"- 

2) 

37—46 

69—108  fraglich 

m-J'"^-' +  "•"''- 

-6 

110-113 
140—176 

177—225  iôâtpi]  cf.  c.  Il  4 

226—258  cf.  c.  11  3—4 

259—275  c.  II  1—4 

276—287 

C  m  5-7 

288—297  c.  II  4 

c  III  5—7 

298—302  fraglich 

303—314 

315—335  c  III  2—4 

336—345 

346—347  c.  III  6 

348—353  c.  Ill  4,  3 

354—361 
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362—370  c.  III  7,  3  u.  13  371—402 

403—407  c.  III  15, 1  408—439 

440—450  h.  V  6  u.  7  451—542 

Das  Resultat  unserer  OotersuchuDg  ist  dernuach:   Vergil  hat 

zur  Hftlfte  des  iweiteu  Buchs  der  Georgica  eine  Quelle  benutit^ 

TOD  der  UDS  vielfach  noch  der  genaue  Wortlaut  erhalten  ist.     Er 

hat  sich  meist  darauf  beschrSnkt,  den  prosaischen  Ausdruck  in  dea 

dichterischen    umzusetzen.     Wer  aufmerksam   diese   seine  Arbd^ 

nachprOft,  wird  oft  seine  Freude  daran  haben,  zu  sehen,  wie  ihm^ 

das  gelungen  ist. 

BerUn.  PAOL  JAHN. 
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W.  Dittenberger  hat  (in  dieser  Zeitechrifl  XXXVII  1902  S.  298) 
eioleuchtend  gezeigt,  dass  der  Vater  des  io  Lysias  Rede  gegen  Agoratos 
C13«  19:  elanéfifcovai  yàç  elç  r^v  ßovXrjv  QeoxQitov  tov  tov 
^XafpoatUtov  %aXovfi€vov)  erwähnten  Theokritos  nicht  einen  in 
jeder  Beziehung  so  abnormen   und  unerklärlichen  Namen  geführt 
hat,   wie  man  bisher  annahm,   sondern  dass  ihn  der  Spitzname 
Elaphoftiktos  als  Menschen  kennzeichnete,  der  an  seinem  Leibe 
das  Bild  eines  Hirsches  trug.    Er  glaubt  ihn   nun  daraufhin  für 
«inen  atiyfiajlag  halten  zu  müssen,  für  einen  Sklaven,  der  nach 
missrathenem  Fluchtversuch  zur  Strafe  und  zur  zukünftigen  Er- 
schwerung ähnlichen   Beginnens  mit  einem   Brandmal  in  Gestalt 
eines  Hirsches  gezeichnet  worden  sei.    Die  sprachliche  Möglichkeit 
dieser  Erklärung  gebe  ich  zu,   aber  die  Wahl  des  Bildes  eines 
Hirsches  zu  solchem  Zwecke  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich.    Zwar 
hat  die  Brandmarke*)  nicht  immer  aus  Schriftzeichen  bestanden; 
schon  Dittenberger  bat  auf  Plutarchs  Nachricht  (Perikles  26)  hin- 
gewiesen:   ol    di   2afÀioi   tovç    alxf^ohitovç   rwv  Ji&rjvalwv 
av&vßgl^ovtec  üari^ov  elç  to  fiirwnov  ykavxaç'  aal  yàç  heel- 
vovç   ol  'A^vaîoi    aofÀaivav.     Diese    Nachricht    bedarf  einer 
kleinen  Verbesserung.    Was  sollten  Eule  und  Schiff  als  Brandmal? 
An  sich  haben  sie  keine  krankende  Bedeutung,  es  sind  die  Wappen 
der   beiden    kriegführenden   Staaten.     Unverständlich    ist  es  also, 
dass  die  Samier  den  gefangenen  Athenern  das  athenische  Wappen 
aufbrennen,  die  Athener  den  Samiern  das  samische.    Nur  das  Um- 
gekehrte hat  Sinn.    Wenn  der  Athener  mit  dem  samischen  Wappen 
gestempelt  ist,  wird  augenfällig,  dass  er  unfrei^  samisches  Eigen- 
thum  geworden  ist.    Wir  verbessern  wahrscheinlich  nicht  nur  den 
Text  des  Plutarch,  sondern  ihn  selbst,  wenn  wir  die  Worte  ykav- 

1)  AoMer  den  Ton  Ditteoberger  augefûhrteo  Stellen  mag  man  die  von 
W.  Rein  gesammelten  (Panlys  Real-Encyclopidie  VI  1  S.  1423)  nachsehen; 
das  reichste  Material  hat  Golhofredus  zam  Codex  Theodosianus  9,  40,  2  und 
10,  22,  4  (Bd.  III  S.  318  und  555  der  Ausgabe  von  1738)  zasammengebracht. 
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xaç  UDd  aafÀOivav  f erlauschen,  aber  our  so  briogen  wir  Sino 
ID  die  OeberlieferuDg.  Bei  Aeliao  (V.  H.  2,  9)  heisst  es  denn  auch 
ganz  richtig:  vovç  ye  fÀ^v  aXiaxofiivovç  alxf^ahitovç  Safilwv 
arll^eiv  %a%à  tov  nQoawnov  nal  eîvai  to  avlyfÀa  yhxvKa  xal 
zovTo  l^Ttixov  rpij(piafia.  Damit  ist  die  attische  Haassregel  klar 
gestellt  und  ihr  Gegenstück,  die  samische,  auch.  Eule  und  Samaioa 
bedeuten  im  Grunde  nichts  anderes  als  die  atfyfÀCtva  ßaatJ^fia 
(Berodot  7,  233),  mit  denen  Xerxes  die  Thebaner  seichnen  liess. 
Einen  ganz  entsprechenden  Fall  der  Verwendung  eines  Bildes  als 
Brandmarke  flnden  wir  ebenfalls  bei  Plotarcb  (Nikias  29)  im  Bericht 
Ober  die  sicilische  Katastrophe:  %al  tovtovg  wg  oUiwceç  iftd- 
Xovv  avl^ovreç  ïnnov  eig  to  fÀétotnov.  Das  Pferd  dient  hier 
offenbar  als  Wappen  von  Syrakus.  Die  Sache  ist  an  sich  ein- 
leuchtend, wird  aber  bewiesen  durch  das  Proxeniedecret  des  Syra- 
kusers  Alketas,  welches  als  ftaçâarjfjiov  der  Heimath  des  Geehrten 
ein  Pferd  zeigL')  Auch  auf  MOnzen  von  Syrakus  kommt  es  ja 
mitunter  for  und  steht  so  gleichwerthig  neben  dem  ans  fon  den 
Münzen  besser  bekannten  Frauenkopf  mit  den  Delphinen,  der  sich 
auf  einem  andern  Proxeniedecret  gefunden  hat.*)  Noch  ein  Bei- 
spiel für  Brandmale  in  Biidform  finde  ich,  und  auch  dieses  zeigt 
uns  nichts  wesentlich  Anderes.  Im  3.  Buch  der  Makkabaer  2,  29 
wird  erzahlt,  Ptolemaios  IV.  Philopator  habe  die  alexandrinischen 
Juden  gezwungen,  sich  ein  Epheublatt  einbrennen  zu  lassen^*)  das 
Zeichen  des  Dionysos,  welches  auch  der  KOnig  selbst  an  seinem  Leibe 
tnig.^)  Offenbar  hatte  also  der  König  sich  und  seine  Unterthanen 
zum  Eigenthum  des  Gottes  erklaren  und  in  ursprünglicher  Auf- 
fassung doch  wohl  auch  dessen  besonderem  Schutze  unterstellen 
wollen.*)    Wieviel  aber  fon  dieser  Geschichte  historisch  ist,  muss 


1)  Vgl.  B.  C.  H.  1896  S.  550.  P.  Perdrizet  hat  dort  aosfâhrlich  über 
diese  naçâonfia  auf  Proxeniedecreteo  gehandelt;  weitere  Beispiele  solcher 
Wappen  s.  B.  G.  H.  1897  S.  577.  1899  S.  350.  374.  Numismatic  chronicle  1899 
S.  1.   Jahreshefte  des  österr.  Instituts  1898  S.  32.    1901  S.  65. 

2)  B.  G.  H.  1896  S.  555. 

3)  TOVXOV9  T«  ancyQafOfiiviivQ  x'^^^'^^'*  *^^  ^*^  9rv^8  ffls  fà 
^réôfta  naçaen^/itp  Jtouvoov  9uacofvXXip. 

4)  Etymologicum  Magnum  unter  PaXXos:  o  tpihmaxmQ  IIxolÊfuûûe' 
dià  TO  ^XXotç  xtaaav  naxtoxlx^ae  a»ff  oi  yàXloi»  Vgl.  Lobeck,  Âglao* 
phamus  S.  657. 

5)  Zu  diesen  religiösen  Brandmalen  nnd  Zeichen  s.  A.  Deissmaoo,  Bibel- 
stadien S.  265  ff.   H.  Wuttke,  Gesch.  der  Schrift  I  S.  112.   Herodot  2,  118. 
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bei  dem  sehlechten  Ruf,  in  dem  die  Glaubwürdigkeit  des  sogen. 
3.  Buches  derMakkabfler  mit  Recht  steht,  uoentschiedeo  bleiben'); 
oor  dass  die  Erflodiing,  weon  es  eine  solche  ist,  auf  antikem 
Empflnden  buirt,  werden  wir  annehmen  dOrfen.  Andere  Beispiele 
der  Verwendung  von  Bildern  für  die  Brandmale  sind  mir  nkbt 
bekannt.  Denn  die  yornelimen  Knaben  der  Hossynoiken,  welche 
Xenophon  (Anabasis  5,4,32)  tcoixUovç  va  vQxa  naï  tc  I/ei- 
ftfoa&êv  nana  latiyfiévovç  ctv&ifiia  nennt,  sind  selhstver- 
stindlicb  zum  Schmuck  tälowirt.  Abgesehen  aber  fon  diesen  Fftllen 
scheinen  Brandmale  in  der  Regel  ihrem  Zwecke  gemflss  aus  Buch- 
staben bestanden  lu  haben,  so  dass  Biou  der  Borysthenite  (bei 
Diogenes  Laert.  4,  7,  46)  in  kräftiger  Uebertreibung  von  seinem 
Vater  sagen  konnte:  ïx^^  ^^  ftQootaTtov^  aXXà  avyyçacpr^v  in\ 
toi  Ttfoatifcov,  T^ç  tov  ôeanovov  nvuflag  avfißoXov.  Aber 
wenn  auch  vielleicht  ausser  jenen  besprochenen  noch  andere  be- 
sondere  Fälle  denkbar  sind,  in  denen  ein  als  Brandmal  angebrachtes 
Bild  eine  Art  symbolischer,  inhaltlicher  Bedeutung  hätte,  so  kann 
ich  doch  gerade  die  Verwendung  des  Hirsches  in  der  von  Ditten- 
berger  angenommenen  Bexiehuog  nicht  recht  glaubUch  flnden.  Mir 
scheint  wenigstens  nicht,  dass  der  Hirsch  den  Inhalt  des  xatex^ 
fi£  q>€vy(û  symbolisch  besonders  gut  ausdrückte,  das  nach  dem 
Scholiasten  zu  Aeschines  2,  83  entlaufenen  Sklaven  auf  die  Stirne 
gebrannt  wurde.')  Der  Hirsch,  ,der  bekanntlich  bei  den  Griechen 
seit  Homer  dieselbe  Rolle  spielt  wie  bei  uns  der  Hase',  konnte 
wohl  mit  einem  feigen  Soldaten,  der  vor  dem  Feind  davonläuft, 
verglichen  werden,  aber  dem  Sklaven,  der  sich  seinem  Herrn  durch 
Flucht  entzog,  konnte  man  doch  Feigheit  gerade  nicht  nachsagen. 
Das  Symbol  wäre  also  recht  unklar  gewesen. 

Non  finden  wir  wenigstens  auf  einem  Denkmal  griechischer 
Kunst  Menschen  dargestellt,  die  wir  als  iXaq)6oti%toi  bezeichnen 
dürfen;  es  ist  dies  eine  Vase  der  Münchener  Sammlung,*)  welche 

1)  Vgl.  E.  Schûrer,  Gescliichie  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
GliristI  Mil  S.  66,  29.  364(1. 

2)  Die  Beispiele  für  den  späten,  liumaneren  Ersalz  des  Brandmals  durdi 
Hstsbaad  mit  Inschrift  hat  Dressel  CIL  XV  2,  7170  ff.  zasammengestellt  and 
gesicbteL 

3)  O.Jahn,  Beschreibung  der  Vasensammlung  König  Ludwigs  Nr.  717. 
Eine  Photographie,  welche  der  hier  mitgetheillen  Abbildung  zu  Grunde  liegt, 
rerdanlie  ich  der  Freundlidikeil  J.  Sievekings,  der  mich  auch  durch  mehrfache 
Aaskönfte  uaierslûtsle. 


Digitized  by 


Google 


268 


P.  WOLTERS 


auf  der  Vorderseite  eioe  nach  rechts  laufeode  und  lurQckblickende 
laogbekleidete  Frau  mit  Schwert  uod  Schwertscheide  leigt,  auf  der 
audereu  eioe  ganz  ähnliche,  mit  ausgebreiteten  Armen  und  zurOck- 
gewendetem  Kopfe  nach  rechts  fliehende.  Bei  beiden  sind  Arme 
und  Beine  mit  Ornamenten  verziert;  die  erstere  zeigt  ausser  Zick- 
zack und  Strichmustern  je  ein  vierfOssiges  Thier  auf  allen  Glied- 
raaassen,  ausserdem  am  Hals  und  Kinn  Striche  und  Wellenlinieo, 
bei  der  zweiten  sind  Arme  und  Beine  mit  Zickzack  verziert  und 
an  jedem  Handgelenk  flndet  sich  ein  gleiches  Thier.  Dieser  Korper- 
schmuck,  von  dem  das  abgebildete  linke  Bein  der  erstgenannten 
Frau  eine  Anschauung  gewahren  mag,  ist  offenbar  als  Tatowirung 


gedacht;  ahnlich,  aber  minder  reich  findet  sich  solche  Verzierung 
einige  Mal  an  den  Thrakerinnen  dargestellt,  die  Orpheus  erschlagen, 
am  ahnlichsten  Journal  of  Hellenic  studies  9,  1888,  Taf.  6,  wo  wir 
am  rechten  Oberarm  wieder  ein  fierfüssiges  Thier,  allerdings  sehr 
klein,  finden.  Auch  auf  der  Münchener  Vase  werden  wir  Tbrake- 
rinnen  zu  erkennen  haben;  ich  weiss  keine  bessere  Deutung  für 
sie  als  die  Annahme,  dass  der  Vasenmaler  aus  einer  ausfQhrlicheren 
Darstellung*)  von  ,der  woblbezecbten  Bacchanalen  Wuth,  wie  sie 
den  Sänger  Thraciens  zerreissen^  gedankenlos  diese  zwei  Gestalten 
herausgegriffen  und  zu  einer  Art  Handlung  verbunden  habe.  Die 
Tatowirung  ist  uns  als  thrakische  Sitte  vielfach  bezeugt,*)  aber 

1)  Aufzahlung  dieser  Darstellungen  von  Heydemann,  Arch.  Zeitung  26, 
1868,  S.  3  und  Gruppe  in  Roschers  Lexikon  Iff  S.  1184,  dazu  London  E^  301. 
München  383. 

2)  Vgl.  W.  Tomaschek,  Die  alten  Thraker  I  (Wiener  Sitzungsber.  128,4) 
S.  116.     Wyllenbach  zu  Plutarch,  De  sera   num.  vind.  557 D  (II  S.  536.   III 
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auch  80081  kam  aie  im  Gesichtakreiae  der  aotiken  Kultur  vor.') 
Sextua  Empiricua  1,  148  und  3,  302  (S.  34  und  168  Bekker)  be- 
richtet aie  voD  den  Aelhiopen,  Aegyptero,  Sarmateo,  yod  den 
letitereu  uod  den  Dakero  Plioiua  N.  H.  7,  50.  22,  2,  voo  den 
Syrern*)  Paeudo-Lukiao  (Uegl  rijç  SvqItjç  d^eov  59),  von  den 
BritaoDiern  Herodian  3,  14,  7  {ta  dk  adf^ara  arl^ovrai  yQaq>aîç 
Ttoixllaiç  Tcal  ^ipwv  navrodanQv  eUoai)  und  laidorus  Hiap. 
Etymologiae  19,  23,  7.  Nach  Athenäus  (1 1,  462  A  :  Kvki%Qâv€ç  de 
Uyovrai  ort  tovg  wfiovg  xexagayfiivoi  xvXixag  rjaav)  mUaateo 
auch  in  Lydieo  oder  gar  am  Oeta  Spuren  dieaea  Brauchea  sich 
erhalten  haben,  wenn  seine  Etymologie  nicht  bare  WillkOr  ist. 
Waa  XenophoQ  fon  den  Mossynoiken  berichtet,  ist  schon  oben 
(S.  267)  angefahrt;  dasaelbe  melden  fon  ihnen  Mela  1,  106  und 
Plinius  N.  H.  6,  11.  Nach  Strabo  7,  315  endlich  tatowirten  sich 
die  Japoden  ebenso  wie  die  anderen  lllyrier  und  die  Thraker. 

Zu  diesen  litterarischen  kommen  noch  monumentale  Zeugniaae. 
Auf  der  Vase  des  Pistozenos  in  Schwerin*)  ist  die  alte  Sklavin, 
welche  Herakles  als  Pädagoge  geleitet,  an  den  Füssen,  fielleicht 
auch  den  Armen,  tätowirt^);  ob  eine  Thrakerin,  ob  eine  andere 
Barbarin  gemeint  ist,  wissen  wir  nicht.  Für  die  ersteren  sind  die 
sonstigen  monumentalen  Belege  schon  erwähnt  (S.  268).  Was  wir 
von  solchen  im  übrigen  anführen  können,  gehört  Zeiten  an,  die 

S.  249  des  Leipziger  Abdrucks).    Hôrnes,  Urgeschiclile  der  Kunst  io  Europa 
^i.  208  ff. 

1)  Vgl.  ausser  den  weiterliin  angeführten  Stellen  Jdst,  Titowiren,  Narben- 
«eichnen  und  Kdrperbemalen  S.  44.  102.  Wissenschaftliche  Mitteilungen  aas 
Dosnien  IV  S.  506,  über  Titowiren  im  allgemeineo  noch  H.  Wuttke,  Gesch. 
^er  Schrift  I  S.  79  ff. 

2)  Dass  die  dort  genannten  l4aav^toê  Syrer  sind  ist  klar;  vgl.  Nöldeke 
in  dieser  ZeiUchrift  1871  S.  464.  Uebrigens  wird  die  Notit:  vriiopxat  3i 
-sfcn^M,  oi  fUv  êU  MOifnavÇj  ol  8i  is  aixéyas  gut  illuslrirt  durch  den  be- 
kannten  Steckbrief  zweier  Sklaven,  deren  einer  ein  ^po£  àno  Bafiflvxtjç  und 
ê9Xiyftéro9  xoff  dëSiov  n€L4fnov  yçâ/t/iaoê  ßa^ßa^mols  ist  (Letronne  im  Journal 
des  savants  1833  S.  334).  Das  wird  wohl  eine  solche  soperstiliöse  Titowirung 
sein,  wie  sie  S.  266,  5  erwähnt  sind  und  für  welche  die  rechte  Hand  ja  be- 
sonders oft  genannt  wird.  Dass  der  Sklave  wegen  früheren  Fluchtversuchs 
mit  barbarischen  Buchstaben  gebrandmarkt  worden  wire,  ist  mir  trolz  seines 
kariscben  Herrn  weniger  wahrscheinlich. 

3)  Annali  1871  Taf.  F.  Philologus  50,  1891,  S.  190.  Hartwig,  Meister- 
Khalen  S.  376. 

4)  Vgl.  Klein,  Vasen  mit  Meislersignaturen  ^S.  150.  Hartwig,  'E^fiê^is 
ofX*  1894  S.  126,  t. 
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weit  vor  der  Epoche  des  Lysias  liegeo  ;  VollsülDdigkeit  im  einxelMD 
ist  also  um  so  weniger  nOlhig.  FOr  Aegypter  und  Libyer')  hat 
WiedemaoD  (bei  J.  de  Morgan,  Recherches  sur  les  origines  de 
rÉgypte.  Ethnographie  préhistorique  S.  221 ,  Tgl.  S.  52)  Belege 
zusammengestellt;  vgl  auch  Erman,  Aegypten  S.  316.  FOr  die 
alten  Phryger  und  Trojaner  wird  KOrperbemalung  wenigstens  hOcbst 
wahrscheinlich  gemacht  durch  die  von  A.  Körte  (Athen.  Mittb.  189& 
S.  34)  besprochenen  Thonstempel ,  welche  den  aus  ligarischen 
Hohlenfunden  bekannten  und  fOr  die  dortigen  Bewohner  in  gleichem 
Sinne  beweisenden  verwandt  scheinen*);  dazu  passt  forzQglieb, 
dass  nach  LOschckes  Beobachtung  in  den  kleinen  DeckellOpfchen 
aus  der  Nekropole  von  Jortan  (Comptes -rendus  de  Tacadémie  des 
inscripiions  1901  S.  810)  Spuren  rother  Farbe  erscheinen  (Bonn^ 
Inv.  der  Vasen  893.  Würzburg  Inv.  H^  206),  welche  gestatten,  Farbe 
als  ihren  ehemaligen  Inhalt  anzunehmen.  Dass  die  vorgeschicht- 
lichen Bewohner  der  Kykladen  sich  das  Gesicht  mit  buntem  Ornament 
schmttckteo,  scheint  der  Athen.  Mittb.  1891  S.  46  (vgl.  S.  58)  ab- 
gebildete Marmorkopf  zu  lehren,*)  zu  dem  sich  ein  GegenftQck  j«tzt 
im  Kopenhagener  Nationalmuseum  beflndet;  fttr  den  Peloponnes 
bew^t  in  dieser  Epoche  ähnlichen  Korperschmuck  die  dort  S.  52 
abgebildete  Figur;  Ober  die  dem  gleichen  Kreise  angehOrigen  Funde 
von  Farbstoffen    und  Gerathen   zum    buntfarbigen    Schmuck   des 


1)  Auch  der  an  Armen  und  Beinen  tatowirte  , Europier'  aus  dem  Grabe 
Sells  L  (Perrot,  Histoire  de  l'art  1  S.  796,  darnach  bei  Hörnes,  Urgeschichte 
der  Kunst  in  Europa  S.  3t,  4)  ist  ein  Libyer. 

2)  Die  ganz  abweichende  Erklärung,  weiche  Classical  Review  iW> 
S.  140  für  diese  Stempel  aufgestellt  ist,  hat  mich  nicht  überzeugt.  Die  dort 
verglichenen,  in  Aegypten  heute  beim  Bade  verwendeten  Thoagerithe,  mit 
denen  man  die  Sohle  des  Fusses  abschabt  (E.  W.  Laue,  Manoers  and  cosIoms 
of  the  modern  Egyptians  II  S.  41 ,  in  der  deutschen  Uebersetsong  Zenkers  U 
S.  172  Taf.  42,  B)  sind,  wie  mich  die  Anschauung  einiger  durch  F.  von  BissNig 
freundlichst  besorgten  Exemplare  bester  noch  als  Lanes  Abbildung  lehrt,  gende 
so  gestaltet,  wie  ihr  Zweck  es  verlangt:  sie  füllen  genau  die  Hftlikuig  der 
Hand,  wenn  man  die  Fingerspitzen  zusammenlegt.  Es  ist  also  leicht  mit  ihrer 
unteren,  ebenen  aber  rauhen  Seite  den  Körper  zu  reinigen.  Das  phrygiscke 
und  troische  Gerätb,  das  mit  den  Fingerspitzen  gegriffen  werden  noss,  eignet 
sich  deshalb  und  wegen  seines  unvollkoaimenen  Brandes  nicht  sa  aotcher 
Manipulation. 

3)  Löschcke  erklärt  die  rothen  Striche  allerdings  für  Wunden,  die  sich 
das  Klageweib  zugefügt  habe,  und  Dragendorff  ist  geneigt  sich  ihm  anzu- 
schliessen  (F.  Hiller  von  Gäriringen,  Thera  II  S.  122,  139). 
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Leibes  berichtet  Tsundas  CEq>fif^€flç  er^.  1898  S.  185.  1899 
8.  100.  104)  I  und  Bliakenberg  hat  (Mômoirea  des  aotiquaires  du 
Nord  1896 — 1901  S.  45)  mit  Recht  darauf  hiogewieaeD,  data  cid 
Theil  dieser  Funde  nicht  nur  Bemalung,  sondern  wirkliche  Tato- 
wirung  erschliessen  laaat.')  Vielleicht  stehen  auch  die  fon  Taundss 
ia  Sjroa  ao  uhlreich  gefundenen,  flachen,  pfannenartigen  Thon- 
Refisse  mit  dieser  Sitte  in  Beziehung;  sie  werden  zum  Mischen 
kr  Farben  mit  OeP)  oder  dergleichen  gedient  haben.  Ihre  reiche 
^ersiening  auf  der  Unterseite  verbietet,  sie  als  wirkliche  Pfannen 
Iwa  aufs  Feuer  lu  setzen,  und  die  TOUige  Glätte  der  Innenseite 
eigt,  daaa  aie  zur  Aufnahme  eines  Stoffea  bestimmt  waren.*)  Dann 
rOnle  aber  die  fon  Tsundas  (dort  1899  S.  92)  mit  Recht  herfor> 
ehobene  unferkennbare  Anspielung  an  die  Formen  eines  weib- 
icben  Körpers  uns  zu  dem  Schlüsse  drangen,  dasa  in  dem  Bild- 
rerk  dieser  Pfannen,  vor  allem  dem  Schiff  und  dem  Spiralgeflecht, 
ID8  das  beliebteste  Motiv  der  Korperzierde  jener  Zeit  erhaltea  ist 
lenken  wir  uns  aber  Leib  und  Bniat  mit  einem  derartigen  System 
osammenhangender  Spiralen  geschmQckt,  so  erinnern  wir  uns 
iDwillkOrlich  des  goldenen  ScbmuckstOckes  aus  dem  fünften  myke- 
lischen  Schachtgrabe  (Schliemann,  Mykenae  S.  345),  daa  die  nacktcf 
Inut  eines  Mannea  darstellt,  die  es  auch  bedecken  sollte:  seine 
■eichen  Ornamente  könnten  demnach  gar  ala  Wiedergabe  der  Wirk- 
khkeil,  nicht  als  willkQrliche  Zugabe  erscheinen.  Aber,  obwohl 
noch  ein  anderes  Denkmal  mykenischer  Kunst  aoscheinend  Spuren 
der  KOrperbemalung  zeigt,  nflmlich  der  ^Eg>iifieQiç  cr^.  1902 
Taf.  1.  2  veröffentlichte  Kopf  aus  Stuck,  bei  dem  auf  Wangen, 
Stirn  und  Kinn  bunte  Punklrosetten  aufgemalt  sind,  so  wage  ich 
doch  den  anacheinend  ao  nahe  liegenden  Schluss  fOr  die  royke* 
nische  Zeit  nicht  zu  sieben.  Auf  anderen  Darstellungen,  wo  man 
wohl  eine  Andeutung  der  KOrperbemalung  erwarten  dOrfte,  fehlt 
aie   nadi  meiner  Erinnerung  und,   was  mehr  Gewicht  hat,  nach 

1)  Vgl.  auch  Sopbas  Malier,  Nordiscbe  Alterthanakonde  I  S.  261. 

S)  Bei  Benalang  des  Körpers  ist  dies  Verfahren  sehr  verbreitet,  Tgl. 
t.  B.  die  TOO  Fraier,  Paoaanias  III  S.  20  gesammelten  Stellen. 

3)  Die  AoBabBM,  man  babe  aie  mit  Wasaer  gefüllt  als  Spiegel  benntat 
(JBftifiêfU  ô^X'  IS^  S.  92)  scheint  mir,  obwohl  mehrfaeb  geioaaert,  docb 
bêchai  aoglaabwardig.  Blinkenberg  (Mémoires  des  antiquaires  du  Nord 
lg9e_19e],  S.  2a)  nennt  das  tob  ibm  verôfleollicble  Ezcmplar  einen  Deckel; 
das  könnte  nach  der  Form  richtig  sein,  nur  Yerndaal  man  die  logehörigen 
GeÜMc. 
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TsuDdas  Aogabe  CEfrjf^eçïç  açx-  1902  S.  7).  Er  mochte  deshalb 
bei  dem  Kopfe,  den  er  allein  hierfür  berücksichtigt,  lieher  die  nur 
in  der  Kunst  noch  lebendige  Nachwirkung  früherer  Sitte  aDnehmen. 
Aber  auch  die  Erklärung  scheint  mir  möglich ,  dass  es  sich  in 
beiden  Fällen  einfach  um  die  Befriedigung  des  primitiTen  Oma- 
mentirungstriebes  handele,  für  den  Börnes  (Urgeschichte  der  Kunst 
in  Europa  S.  3t)  einige  Beispiele  anführt,  der  aber  auch  in  Ter- 
hflltnissmässig  entwickelter  Kunstübung  noch  wirkt.')  Für  die 
mykenische  Kunst  ist  ein  thönernes  Zweigespann  aus  Naaplia 
(Athen,  Mykenische  Sammlung  3478)  ein  treffliches  Beispiel,  denn 
dort  ist  der  Leib  der  Pferde  mit  dem  beliebten  Ornament  der 
Meerschnecke  überstreut,  das  die  Rosse  des  heroischen  Zeitalters 
doch  in  Wirklichkeit  weder  aufgemalt  noch  eingebrannt  am  Leibe 
getragen  haben  können.     So   bleibt   mir   wie  Tsundas  tweifelhaft,  ^ 

ob  ornamentale   Körperbemalung  im  taglichen   Leben   der  myke- 
nischen  Zeit  noch  üblich  war,   während  sich  in  sakralem  Brauch         m 
Ueberbleibsel  der  Sitte  noch  länger  erhalten  haben  können.    Darauf      "M 
hat  Bosanquet  (Annual  of  the  British  School  at  Athens,  3,  1896/7,      ^  , 

S.  66)  hingewiesen,   indem  er  die  Sitte,  Götterbilder   und  Trium-      

^hatoren  roth  zu  schminken ,  heranzog.  Ob  schliesslich  ein  Rest  .9  i 
von  solch  altem  Brauch  dann  noch  in  den  von  Böhlau  ab  Schön*  —  - 
heitspflästerchen    angesprochenen    rothen    Fleckchen    im    Gesicht  .9  ^t 

ionischer  Schönen*)  lebt  oder  ob  wir  hier  nicht  einfach  den  Ver-  *- 

such  vor  uns  haben,  die  natürliche,  meinethalben  auch  die  ktlDSt-  -- 

liehe  Röthe  der  Wangen  auszudrücken,  mag  unentschieden  bleiben.  ^  ^t* 
Denn  es  ist  Zeit  zu  unserem  Elaphostiktos  zurückzukehren. 

1)  Man  vergleiche  z.  B.  Gerhard,  A.  V.  II  Taf.  122  (Kanne  des  Kolchoa,  «•^i 
Berlin,  Furlwangler,   1732).    Ill  Taf.  211,  4.  219,  3.  227,  2.  231,  l,   wo  die  ^^^J^ 
Oberschenkel  der  Krieger  mit  Spiralen,  IV  Taf.  260, 1 ,  wo  der  Schenkel  mit  :M  ^^ 
Punkten,   Gonze,  Melische  Vasen  Taf.  2,  wo  er  mit  Rauten,   Antike  Denk-  — '^' 
maler  II  Taf.  24,  7.  12,   wo  er  mit  Rosetten  verziert  ist,   A,  V.  IV  Ttf.  317,  ^  ^' 
wo  der  Hals  der  Vögel  mit  einem   weissen  Halsbändchen    und    einer  rothen 
Punktreihe  geschmückt  ist  (ähnlich  Taf.  324, 1);   Élite   céramographique  IV 
Taf.  62  ist  der  Fels  mit  goldenen  Punktrosetten  geziert,  Taf.  81  mit  schwaraeo,    ^r  ^ 
und  schliesslich  ist  doch  jede  ornamentale  Stilisirung  einer  natürlichen  form    ^^ 
und  vor  allem  die  Ausfüllung  des  Grundes  mit  Streuornamenten  eine  Aeatserang    .A3 
des  gleichen  Triebes.    Auch  die  scheinbare  Tätowirung  auf  den  Tboomtskcn    ^^^ 
aus  Ghiusi,  die  Benndorf,  Gesichtshelme  (Denkschriften  der  Wiener  Aktdemie  ^^* 
28)  S.  340  besprochen  hat,  gehören  trotz  ihrer  inhaltlichen  Bedeutuog  hierhin...«-^  * 

2)  Auf  zwei   Gefässen  aus  der  Fabrik  der  Phineusschtle;   vgl. 
Mitth.  1900  S.  52.  54. 
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KorperbemaluDg  und  Tor  allem  Tfltowiruog,  also  uoyergflog- 
licher,  weil  in  die  Haut  eingestochener  bunter  Korperschmuck,  sind 
im  Gesichtskreis  des  klassischen  Alterthums  vielfach  vorhanden. 
Besonders  reich  sind  diese  Verzierungen  bei  einigen  Vasenbildern, 
die  Thrakerinnen  darstellen  (dem  oben  S.  268  wiedergegebenen 
Manchener  und  dem  dort  schon  genannten  J.  H.  S.  1888  Taf.  6 
▼OD  der  Akropolis),  und  hier  gerade  finden  wir  Uirsche  verwendet.^) 
Darnach  dürfen  wir  vermuthen^  dass  der  Elaphostiktos  des  Lysias 
auch  ein  oder  mehrere  solcher  Thierchen  eintätowirt  trog.  In 
seiner  Heimalh  war  das  ein  Schmuck  gewesen,  auf  den  er  stoli 
sein  konnte  (rà  fikv  iatlx^ai  evyevhg  xexQitai,  to  d'  aarmrov 
^evéÇy  Herodot  5,  6),  in  Athen  brachte  der  Schmuck  ihm  einen 
Spitznamen  ein,  der  desto  unangenehmer  war,  je  unverkennbarer 
er  auf  barbarische  Sitte  hinwies.  Ob  der  so  Gekennzeichnete  aller- 
dings gerade  Thraker  war,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  Thatsache, 
dass  einige  unserer  Nachrichten  speciell  die  Thrakerinnen  als  tâto- 
^rt  hervorheben,  spricht  nicht  dagegen,  denn  aus  anderen')  ergiebt 
sich  ja,  dass  auch  Manner  dort  dieser  Sitte  huldigten. 


1)  Uozweifelbaft  ist  das  Bild  aaf  dem  abgebildeten  Bein,  die  anderen 
Tbicre  sind  weniger  deatlicb  cbarakterisirt,  nur  verbietet  der  kurte,  aufwärts 
gebogene  Schwanz  etwa  an  Pferde  zu  denken.  Bei  der  Kylix  von  der  Akro- 
polis  habe  ich  früher  (Athen.  Mitth.  1888  S.  110)  das  Thier  als  Pferdchen 
bexcicknet,  aber  die  sehr  ausgesprochene  Ueberböhung  des  Kopfes  soll  doch 
wohl  ein  Geweih  oder  Homer  andeuten. 

2)  Z.  B.  Cicero,  De  off.  2,  25.  Mela  2,  10.  Âmmianus  Marc.  22,  8,  30. 
Artemidor  1,  8. 

Würaburg.  PAUL  WOLTERS. 
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zu  HERONS  AÜTOMATENTHEATER. 

Id  einem  Berichte  der  Rivista  di  filologia  XXIX  (1901),  424—435      ^ 

Ober  HeroDs  Automateotheater  (//  teatro  autamatieo  di  Brone  iHU'     

Mnèria)  hat  A.  Olivieri  darzutbun  veraucbt,  dass  Herons  Automat  .A^^t 
nur  theoretische  Bedeutung  habe  und  practisch  unausführbar  sei.  —  ■• 
Ausser  den  bekannten  Lücken  und  Interpolationen  wird  lu  dem  .^omi 
Zwecke  darauf  hingewiesen,  dass  Heron  es  unterlassen  habe,  heasL^cj^n 

fahrenden  Automaten  die  Verbindung  {hgame)  swischen  den  Be ^ 

wegungen  des  Radkastens,  d.  h.  der  Hin-  und  Rückfahrt  des  Auto-^^^n 
maten  und  den  Einzelbewegungen  am  Orte,  sodann  die  gegenseitigem  S^ 
Verbindung  der  Einzelbewegungen  und  das  was  ihre  Aufeinander — "ivr- 
folge    bestimmt  zu   bezeichnen.     In  Cap.  17  und  18  fehle  beides,  r^^^i 
in  Cap.  19  sei  zwar,  wenn  auch  ohne  Erläuterung  des  verbinden—  mzmu- 
den  Mechanismus,  eine  Verbindung  zwischen  den  Bewegungen  Tor— '^  ^r* 
und   rückwärts   und   denen   am  Orte   angedeutet,  aber  auch  dor'V^^rt 
fehle  das  Verhältniss  (relazione)  der  Einzelbewegungen  unter  ein-tf:v^^' 
ander  und  die  Angabe,  wovon  ihr  Beginn  bestimmt  wQrde  (da  db#-^^=^^ 
sia  determinate  Finiziarsi  dei  singoli  movimenti  su  luogo   S.  431)^  '  ^^ 
Cap.  19  rühre  wahrscheinlich  von  einem  Interpolator  her,  der  di»£  K^i 
(in   Cap,  17  und   18)   fehlenden   Angaben   habe  ergänzen   wollen^tf*^^' 
aber  es  in  unzureichender  Weise   gethan   habe.     Er  habe  die  Er-"^^^ 
gänzung  auf  den  Rand  geschrieben^  von  dort  sei  sie  durch  eineB^^^^ 
nicht  sachkundigen  Schreiber  unter  ZufUgung  von  aXJiwç  in  deoi^'^ 
Text  gesetzt  (a.  a.  0.  S.  432).     Schon  das  IslnBi  am  Schlüsse  dei^'' 
Hss.  habe  auf  eine  solche  Lücke  hinweisen  sollen. 

Hiernach  muss  es  scheinen,  als  hätte  Heron  über  die  Kü-^^  ^^ 
bringung  der  Einzelschnüre  überhaupt  keine  Angaben  gennacht^^'^ 
Thalsächlich  hat  er  aber  nicht  nur  im  allgemeinen  darauf  hin  .tf' ^  ^' 
gewiesen,  dass  auch  die  Einzelschnüre  mit  dem  (einzigen)  Betriebst ^^^'^ 
gewichte  verbunden  waren,  sondern  er  ist  wiederholt  bei  de^^^^^ 
Einzelapparaten  darauf  zurückgekommen.  Damit  ist  denn  auc^  mJici 
gesagt,   dass  das  Bestimmende,  d.  h.  die  treibende  Kraft,  auch  Îi0^^   ^^ 
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lie  EinielbewegangeD  dasselbe  Berriebsgewicht  war,  welches  aucb 
]ie  automatische  Hio-  und  Rückfahrt  durch  seio  laogsames  Siokeo 
lerbeiführte.  Han  darf  nämlich  Dicht  vergesseo,  dass  das  Gewicht 
luch  wahrend  des  Haltens  thätig  ist;  die  Unterbrechung  der  Fahrt 
srfolgte  durch  die  lockeren  Schnurlagen  an  der  Radachse,  die  von 
lern  Gewichte  in  derselben  Zeit  nach  und  nach  gespannt  wurden, 
D  welcher  es  die  Einzelbewegungen  durch  Anziehen  der  EinieU 
icbnflre  ausführte.  Erst  wenn  sâmmtliche  Einzelbewegungen  zu 
Snde  waren,  war  die  genau  abgepasste  lockere  Schnurlage  völlig 
gespannt,  so  dass  nun  bei  weiterem  Sinken  des  Betriebsgewichts 
1er  straff  gewickelte  Theil  der  Hauplschnur  in  entgegengesetzter 
dicbtung  angezogen  und  damit  die  Rückfahrt  herbeigeführt  wurde. 
Das  vermisste  Band  zwischen  den  Bewegungen  von  Ort  zu  Ort  und 
lenen  am  Orte  selber  ist  also  in  Wirklichkeit  das  eine  Gewicht. 
Ich  finde  daher  in  dieser  Hinsicht  weder  eine  Unklarheit  noch  eine 
Locke,  also  auch  für  niemanden  eine  Nothigung  etwas  zu  ergänzen. 

Den  erwähnten  allgemeinen  Hinweis  finden  wir  Aulom.346f  15: 
ort  ôk  in  (=«  èutog)  rfjç  Ttogelaç  TnvT^aeiç  ylvovrai  Ttaaœv  taiv 
Oftâgrwv  TtQOOrjyitvkojfiévwv  ^liv  rolç  xivovfiivoic  ôçyavoiç, 
iftoÔ€Ôef4ivwv  ai  elç  t^v  kelav,  ferner  348,  2 :  7]  kela  .  .  .  iTti' 
aftwfxévr)  lxàa%riv  anaçrov,  348,  5  :  al  vno  trjç  lelaç  lAxo- 
pievai  anâçtoi  nâaai  xtL  Dass  346,  15  die  Einzelbewegungen 
am  Orte  und  nicht  etwa  die  Bewegung  vor-  und  rückwärts  ge- 
meint sind,  beweist  der  Umstand,  dass  die  letztere  bereits  346,  7  ff. 
erledigt  ist,  weshalb  auch  das  Ix  entweder  im  Sinne  eines  ixtoç  wie 
380,  14  zu  fassen  oder  geradezu  durch  èxTOÇ  zu  ersetzen  ist.  Die 
ofyava  können  also  nur  Vorrichtungen  wie  die  tanzenden  Bacchan- 
tinnen oder  die  Spenden  des  Dionysos  u.  a.  sein.  Specielle  Hin- 
weise über  die  Verbindung  der  Einzelschnüre  mit  dem  (einzigen) 
Betriebsgewichte  stehen  382,  4  beim  Altarfeuer:  à7Codeô6a&œ  eig 
t^v  lelav^)  onâ(^oç  (d.  h.  die  an  das  Kettchen  i;^  geknüpfte 
Schnur),  sodann  384,  23  bei  der  Bacchusspende  onétQvov  ano- 
deôofUvrj((s}  elç  trjv  lelav. 

An  Stelle  der  Bewegung  von  Ort  zu  Ort  tritt  heim  stehenden 


1)  Olivieri  S.  432  sclieint  es  für  möglich  zu  halten,  dass  Heron  rein 
theoretisch  {eome  ristema  di  studio)  für  jeden  Einzelapparat  {og^i  auioma) 
einen  Gewichtskasten  für  sich  {un  cassettone  a  ie)  voransKesetzt  habe.  Ist 
du  wirklich  Olivieris  Meinung,  so  hat  er  Heron  allerdings  missverslanden. 
Ei  mûsste  sonst  346, 18  eis  ras  laias  stehen. 
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Automaten  das  wiederholte,  durch  eioe  horizontale  Achse  fermittelte 
OefTnen  und  Schliessen  der  ThUren.  Es  wird  dahei  346,  18  ff. 
420,  19  ein  einziges  Betriebsgewicht  wie  oben  vorausgesetzt,  welches 
auch  hier  die  Einzelbewegungen  herbeifOhrt.  Und  es  fehlt  nicht 
an  Hinweisen  Ober  die  Verbindung  der  EinzelschnOre  mit  dem 
einen  Betriebsgewichte  wie  424,  22:  ^  a7ciQtoç  (nSmlich  in  der 
Scene  der  zimmernden  Achäer)  .  .  .  iftodo^rjaerai  zfj  kela, 
430,  14 f.:  rfjv  anaçxov  jrjv  ftçoaôedeiiévrjv  rjj  Tteçôvjjj  àno- 
deôofÀévrjv  ôè  sic  rrjv  leiav  (bei  den  niederrollenden  Prospekten), 
ferner  436,  16  und  446,  9. 

Von  wo  also  die  EinzelschnOre  ausgingen  und  in  Betrieb 
gesetzt  wurden ,  ist  hiernach  klar.  Speciellere  Angaben  darOber  — ^  ^r 
konnten  sich  etwa  auf  die  Lange  beziehen.  Die  lehnt  aber  Heron^ciK  n 
z.  B.  für  die  nach  der  Radachse  gehende  Hauplschnur  376,  7 — fi»  <  -S 
ab,  das  mOsse  die  Praxis  selber  lehren.  Auch  wird  man  die  Vcr — — :■•- 
Wendung  von  Leitrolleo,  Achsen,  Wellen,  lockeren  Schnurlageocis  ^d 
und  dergl.  ins  Auge  fassen  mOssen.  Davon  ergiebt  sich  manche^^^^^es 
aus  den  Einzelvorrichtungen  selber,  z.  B.  aus  Fig.  94  c  bezw.  94 c^  ^<i 
S.  LV  und  387,  einzelnes  wird  wenigstens  angedeutet  wie  348,  8-^^  8 
Die  Richtung  der  EinzelschnOre  ergab  sich  von  selbst  aus  der  Lag^'^^g' 
des  Betriebsgewichts  und  der  Einzelvorrichtungen.  Soweit  die  Lag»  ^^  >g 
zugehöriger  Rollen  und  Achsen  nicht  bei  den  Einzelapparaten  er"V^T 
wflhnt  wird,  war  vielleicht  eine  bestimmte  Stelle  nicht  vorgesehen^:*  ^> 
Es  genügte,  da  sie  nicht  gerade  weit  von  einander  und  in  ziemtf'^K^*^ 
lieh  gleicher  Höhe  liegen  roussten,  wenn  sie  sich  gegenseitig  nidmrM^^^ 
hinderten.  Das  ist  eigentlich  selbstverständlich;  gleichwohl  hvB-*^ 
Heron  an  dergleichen  436,  19  gelegentlich  der  Wandeldecoratioi  ^^^  ^^ 
erinnert  {ave/tircodlaTiüc  xtveiad-at).  Schliesslich  ergab  sich  diÄfc^*^ 
Zahl  der  EinzelschnOre  von  selbst  aus  der  Zahl  der  EinieV^^^^ 
bewegungen,  nur  dass  wir  allerdings  gern  wissen  mochten,  welchtf^^^^' 
unter  den  EinzelschnOren  lockere  Schnurlagen  hatten  und  dadurc^^^"^'*^ 
zwei  verschiedene  Bewegungen  mit  Unterbrechung  herbeiführtecv  ^^^^' 
wie  das  für  die  beiden  Tänze  feststeht  (396,  3)  und  fOr  die  SpeDde^^  '^ 
so  gut  wie  sicher  ist  (S.  LVl).  Dürften  wir  auch  bei  den  andern^^^^" 
Doppelbewegungen,  z.  B.  bei  dem  Altarfeuer  und  dem  Erschallen -"^^ 
der  Cymbeln  und  Trommeln  derartiges  annehmen,  so  wOrde  ^^^icb 
die  Zahl  der  EinzelschnOre  vielleicht  auf  sechs  reduziren.     Ob  io 

Bezug   hierauf  etwa  einige  Notizen  ausgefallen  sind,   steht  dah^    ^ia. 
Die  EinzelschnOre  scheinen   von   den  Apparaten   in  verschiedeo^^v^/7 
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^enau  abgepassteo  Läogeo,  je  nachdem  sie  frOher  oder  später  in 
Tbäügkeit  traten,  direct  nach  dem  Betriebsgewichte  geleitet  zu  sein. 
Wenn  sie  Ton  diesem  aus  sich  gleich  nach  Terschiedenen  Rich- 
tuDgen  verbreiteten  und  straiï  gespannt  waren,  mochte  die  Gefahr, 
<laM  sie  sich  Terwickelten,  nicht  allzu  gross  sein.  Bestand  sie  aber 
ilberhaupt,  so  sind  darauf  vielleicht  die  Fälle  zurückzufuhren,  in 
denen  z.B.  der  fahrende  Automat  versagte  (342,2).  Praktischer 
^Sre  es  vermuthlich  gewesen,  wenigstens  beim  fahrenden  Auto* 
■naten,  wenn  die  Einzelschnüre  nicht  sflmmtlich  unmittelbar  vom 
Betriebsgewichte  ausgingen,  sondern  sich  erst  von  einer  längeren 
und  stärkeren,  an  das  Gewicht  geknüpften,  gemeinsamen  Zugschnur 
abzweigten,  die  zum  mindesten  so  lang  war,  dass  die  erste  Einzel- 
schnur erst  in  Thätigkeit  trat,  wenn  der  Automat  hielt.  Die  Be- 
uregungen  am  Orte  folgten  dann  schnell  aufeinander,  und  die  Auf- 
«inanderfolge  regelte  sich  natürlich  durch  die  genau  abgepassten 
verschiedenen  Längen  der  straffgespannten  Theile  bezw.  der  lockeren 
Schnurlagen  von  selbst.  Aber  nur  bei  langer  Hinfahrt  durfte  man 
sich  von  einer  derartigen  Zugschnur  einigen  Vortheil  versprechen. 
Im  allgemeinen  wird  man  sich  die  Einzelschnüre  überhaupt  nicht 
allzu  lang  denken  dürfen. 

Sind  hiernach  also  auch  mehrere  Punkte  vorhanden,  die  dem 
Zweifel  Raum  lassen,  so  kann  man  sich  doch  im  wesentlichen  von 
den  Einzelbewegungen  eine  Vorstellung  machen,  und  es  ist  schwer- 
lich richtig,  zu  sagen,  es  liege  hier  eine  erhebliche  Lücke  vor 
{lacuna  assai  rilevante  S.  432).  Das  keircei  am  Ende  der  Auto- 
maten kann  nur  besagen  wollen^  dass  am  Schlüsse  etwas  fehle,') 
keineswegs  dass  inmitten  der  Schrift  das  Wichtigste  ausgefallen 
sei  (so  meint  wohl  Olivieri  S.  431).  Glauben  die  Schreiber,  dass 
mitten  im  Text  eine  Lücke  sei,  so  pflegen  sie  das  kelrcei  auch 
dorthin  zu  setzen,  wie  z.B.  414,22  in  einigen  Hss.  Zugleich 
lehrt  letztere  Stelle,  dass  es  mit  einer  solchen  Bemerkung  nicht 
immer  etwas  auf  sich  hat,  da  sie  hier  geradezu  falsch  ist. 

Dass  Cap.  17/18  und  Cap,  19  so  ganz  ohne  Zusammenhang 
wären  und  400,  14  das  alliog  in  der  Luft  schwebe,  kann  ich 
Dicht  finden.  Die  in  17  und  18  erwähnten  Vereinfachungen  des 
Mechanismus  bezieben  sich  vorzugsweise  auf  das  Fahren  :  396,  20 
T^ç  Tov  ftXivd'lov  TtoQslag,  396,  22.  400,  3  fi^%oç  ttjç  noçelaç. 

1)  Oder  soli  es  auf  die  fehlende  Beziehung  von  SicdXaaaovrai  hin- 
weisen? 
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Dabei  bleibt  dem  aufmerksaineD  Leser  sicher  bewussl,  dass  es  sich 
bisher  immer  our  um  ein  einziges,  ununterbrochen  thatiges  Betriebs- 
gewicht handelt.  Wenn  nun  Cap.  19  zeigen  will,  dass  die  km- 
noqela^)  und  ànoTcoçela  sich  auch  durch  ein  Betriebsgewicht 
ausführen  lässt,  dessen  Thatigkeit  während  des  Haltens  unter- 
brochen wird,  wofern  nur  für  die  Einzelbewegungeo  ein  zweites 
Betriebsgewicht  eingesetzt  wird,  so  wird  es  mir  schwer,  geradezu 
an  einen  Gedankensprung  zu  glauben.  Die  nofela  ist  doch  that- 
sflchlich  aXXwç^  als  im  Vorhergehenden  anzunehmen  ist  Und  wird 
nicht  auch  der  Beginn  der  ï^ta^ev  (^tijç  noçetaç}  xiw^aeiç,  d.  h.  _ 
der  Bewegungen  am  Orte,  akXwç  als  Torher,  d.  h.  durch  ein  zweites^^ 
Betriebsgewicht,  eingeleitet?  Viel  schwerer  als  die  tod  Olivieriâè^ 
fermissten  Details  über  die  Einzelbewegungen  wiegt  hier  daa^ 
Fehlen  von  Angaben  über  die  Verbindung  zwischen  dem  Betridis— -^ 
gewichte  für  die  noqüa  und  dem  für  die  Bewegungen  am  Orte.  ^ 
Der  Verfasser  von  Cap.  19  kann  also  gar  nicht  die  ihm  von  Olivier  — :3 
zugeschriebene  Absicht,  nämlich  angebliche  Lücken  auszufüllen  ^h 
gehabt  haben.  Vielmehr  könnte  hier  der  Autor  nur  anhangsweise-^ 
einen  summarischen  Hinweis  auf  einen  alteren  Typus  eines  fahren  ^ 
den  Automaten  gegeben  haben,  ohne  in  irgendwelche  Details  de 
ohne  Zweifel  complicirten  Mechanismus  einzugehen,  weil  er  ihi 
selber  dem  einfacheren  Automaten  mit  einem  Betriebsgewicht  ^ 
nachsetzen  mochte.  Dass  jener  complicirt  war,  ist  eine  natQriicl»  ^ 
Folge  der  Verwendung  von  zwei  Betriebsgewichten.  Bei  zwei  t^^  ^^ 
verschiedenen  ßewegungsgruppen  zunächst  an  zwei  Betrieb^^^ — 
gewichte  zu  denken,  ist  aber  vielleicht  das  Naherliegende,  also  ii^^^^^ 
der  entsprechende  Automat  der  ältere.  Die  Querfurthsche  Recoct  ^ 
struction  scheint  mir  aber  Olivieris  Tadel  (S.  435)  nicht  za  ve^ — 
dienen.  Jedenfalls  ist  ihr  Zweck  erreicht,  die  Möglichkeit  ein^^  ** 
derartigen  Vorrichtung,  wie  sie  Cap.  19  andeutet,  darzuthun.  Da^i^  "^ 
die  Reconstruction  Heronischen  Prinzipien  entgegenstehe,  hat  Ol  v^  ^ 
Vieri  zwar  behauptet,  aber  nicht  bewiesen.  Oder  verwendet  sie  etw^  -^ 
Mittel,  die  nicht  auch  Heron  kennt? 


t)  Es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  Wendung  f  t«  If^  ' 
noQêia  xal   ^   ànono(^la   sich    nur  in  Gap.  19  findet  (400, 14.  21).    S<»o^^ 
heisst  es  ^  T«  noQêla  xal  ^  ànonoQêla  354,  10.  16.  358, 7.  380, 12.  Ebenso  dk»«* 
402,  21  (Gap.  19)  imnoçwaad'aê.   Ein  derartiger  Wechsel  im  Ausdruck  braa^te^ 
wenn  er  überhaupt  Bedeutung  hat,  nicht  immer  auf  Interpolation  hinzaweis^^^ 
sondern  kann  auch  mit  den  Quellen  des  Autors  zusammenhingen. 
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For  die  Behaoplong  aber,  dass  Herons  Automatentheater,  ob- 
gleich in  der  Theorie  sinnreich  erdacht,  in  der  Praxis  unaosfahrbar 
{imUiuabih  neUa  pratica)  gewesen  sei,  scheint  mir  der  Beweis  nicht 
erbracht,  selbst  wenn  Cap.  19  trotz  alledem  einem  Interpolator 
gehören  sollte.  Die  bekannten  Lücken  ferner,  von  denen  einzelne, 
une  die  fehlende  Beschreibung  des  Apparates  für  das  Erscheinen 
der  Athene,  Herons  Vergesslichkeit  zur  Last  fallen  dOrfte,  die  wirk- 
liehen  Interpolationen  und  mancherlei  Unebenheiten  des  Textes 
können  es  auch  noch  nicht  darthun.  Es  bleibt  noch  Echles  genug 
übrig.  Nun  ist  es  freilich  eine  heikle  Sache,  mit  gleicher  Zufer- 
sicht  das  Gegentheil  wie  Olirieri  behaupten  zu  wollen,  obwohl  ich 
persönlich  noch  jetzt  der  Ansicht  zuneige,  dass  der  Automal  tech- 
nisch ausfahrbar  isU  Eine  Entscheidung  kann  hier  meines  Er- 
achteos Dicht  der  Schreibtisch,  sondern  nur  eine  Werkstatt  bringen, 
in  der  eine  ungewöhnliche  Geschicklichkeit  waltet. 

Helmstedt.  WILHELM  SCHMIDT. 
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ZWEI  LISTEN  CHIRÜRGISütii2.x. 
INSTRUMENTE. 

Im  Codex  Parisinus  iatinus  11219y  eioer  PergainenUiaDdschrif^^^ 
des  IX.  Jbs./)  steht  fol.  36^  folgendes  BruchttOck  : 

Ine^^nt  ferramentarum  nomina. 

Necnae  est  univenorum  ferramtntorum  nomina  dieare  tta. 
milarhun  fUkotamum  cacias  pteriotimum  paraem  teier  nule 
mele  auriscalpium  diripmum  ei  copeiiê  Xffster  menmgo  fUax  j 
miUer  fenicus  paroitoleuê  angistrum  sarcolabon  osianàbolêêê  oHeagnof!'^^^^ 
et  foloeui  perixister  macherium  malium  triclolabon  o$tabna$  taiem^^^ 
hkfarocatochon  antibolacüum  acut  epicopon  rinuspatium  rinotarin^^m^'^^ 
rizoagra  odontagra  odontoxister  mascalolabeos  pliroprister  naboleut^^^^i^ 
sjpringolomnm  litothomum  melhrochites  cefalodases  enbriotomum  dUm^^  di- 
Otter  eestros  peribabeos  prasia  calamiscos  quiatiscos  otemqmt$$  epCm^sf^' 
battes  glossocathocon  stafiloiomon  fisiter  aridin  pionin  tripamn  ttaßti^%Shh 
coûtes  antiothomon  olypoxyster  tetrafixos  indiridium  nastidum  dei  im%  jM- 
tarium  psallidium. 

Eine  ahnliche  Liste,  die  jedoch  umfangreicher  und  alphabetises^  in  seh 
geordnet  ist,  hat  Fr.  R.  Dietz  in  seiner  heute  sehr  seltenen  Habile  £^li- 
tationsschrift  aus  dem  Laurentianus  gr.  LXXIV  2  (Perg.  Hs.  d»  M:^  des 
XI.  Jhs.)  TerOfTentlicht');  der  Titel  lautet:  ovofÀora  jwv  iavç^  ^^yi- 
Tuiüv   IcyaXeioiv   xa%à   otoix^Iop,   a  kv  %aîg  xeiqovQylaig  Xi(Oî^^S^- 

fie&a  (xQO)  die  ?on  mir  nachverglichene  Handschrift,  olç  .  •  XQ^^^^  ^^^ 
fi€&a  Dietz).    Die  beiden  Zusammenstellungen  sind  unabhängig  ? ^  ^^oa 
einander,   was  sich  u.  a.  auch  daraus  ergiebt,  dass  mehrmals   J  ^  die 
eine  Liste  das  Deminulivum  eines  Namens  giebl,  der  in  der  ander-  "'^'eii 


1)  Vgl.  Delisle,  Inventaire  des  manuscrits  Latins  p.  114. 

2)  Severi  iatrosophistae  de  ciysteribus  liber  ad  fidem  cod.  maouscr^^^pt/ 
unici  Florentini  primom  graece  editus  (Regimontii  Prossomm  1836)  im  Anh^^^Of 
S.  46—48.  Durch  Vermittelung  A.  Brinkmanns  hat  mir  Herr  Dir.  Dr.  Boy 
ein  flberzihliges  Exemplar  der  Königsberger  Universitätsbibliothek  gütigst 
Verfügung  gestellt. 
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aber  sie  treffeD  natOrlich  in  zahlreichen  Artikeln  zusammen, 
ni  daher,  um  die  Nachprüfung  zu  erleichtern,  am  zweck- 
en, in  drei  Columnen  die  griechische  und  die  lateinische 
erung  sowie  die  herzustellenden  Formen  nebeneinander 
i;  Accente  und  Spiritus  der  Florentiner  Handschrift  bleiben, 
ms  nicht  verbindlich,  fort.  Die  Identification  der  Namen 
zahlreichen  antiken  Instrumenten,  die  in  Pompeji  und 
1s  zu  Tage  gekommen  sind,  muss  den  Medizinern  überlassen 
aus  deren  Kreise  neuerdings  sehr  nützliche  Arbeiten  über 
egenstand  gekommen  sind');  die  vorliegende  Publication 
einen  weiteren  Anspruch  als  den,  die  sachlich  und  sprach- 
chmässig  interessanten  Listen  nach  den  Handschriften  vor- 


ung  des 
gr.  74,2: 

Lesung  des 
Paris,  lat.  11219: 

Herzustellen  ist: 

or 

angisirum 

ayxiCTQa 

vgl.  aeu8 

omlç 

y 

fehlt 

fragl.  ;  ccxovàôioy  Dietz 

adioy 

antiboladium 

avjißoXaOLOV 

antioihomum 

àytiOTOfÂoy  (?) 

}a 

fehlt 

àvtOTCTQa 

) 

fehlt 

à{rco)^va%riQ 

aridion 

QQiç  und  cLQlôioy 

fioy 

fehlt 

ßXeq>aQOTOfAoy 

bUfarocatochon 

ßXe(pacoxatoxoy 

7G0V 

fehlt 

ßovyXcJoaoy 

ioToxoy 

glossocathocon 

yXwaaoxatoxoy 

rtjQ 

grammister 

yQapifiiatriQ 

evg 

fehlt 

diaatoXevg 

oy 

dirtpinum 

diTCVQTjyoy 

t 

fehlt 

diOTttQa 

Or.  P.  Hamonic,  La  chirurgie  et  la  médecine  d'autrefois  d'après  une 
aérie  d'instruments  anciens  renfermés  daoa  mes  coUectlons  (Paris 
ir.  y.  Deneffe,  Le  speculum  de  la  matrice  à  travers  les  âges  (Anvers 
keltere  Litteratur  bei  Daremberg-Saglio,  Diet,  des  antiquités  noter 
;'  und  ,Médecin';  Gurlt,  Geschichte  der  Chirurgie  I  313 f.  505f.  nebst 
DI;  Bloch  in  Nenborger-Pagels  Handbuch  d.  Geschichte  d.  Medixin 
D.  2. 
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ôioaTtjç 

nouer 

ÔKoaTriÇ 

eyxoftevç 

aeopetü 

ixxoTtevç 

€^€çokoyoç 

fehlt 

i^€içol6yoç' 

efißcvovhioc 

fehlt 

ifißcvovlxoc 

CfißcvOTOfiOV 

enbriotomum 

IfißcvojOfioy 

efißcvo^Xotarqc 

fehlt 

i^ß^vo&kaOT^g 

efAß^voofaxTrjC 

fehlt 

if4ßcvootpaxn}c 

evetrjQ 

fehlt 

herj^Q 

êvreqwka^ 

fehlt 

ivT€(ßoyg>vka^ 

ertixomov 

epicopo 

irtlxoTtov 

enixQovaxiov 

fehlt 

inixQova%Mv 

xa&evriQ 

fehlt 

xa&en^g 

xahxfjLianoç 

colnmiÊCûÂ 

xaXafilaxog 

xaaia 

eacias 

xtniag 

XeUTWQ 

cutros 

xiOTQog 

navkoxkvatrjQ 

fehlt 

xavkoxXvaTi^f 

xva&iaxoç 

ipiiatiseot 

xva&laxog 

xkvGTTIQ 

fehlt 

xkvavrJQ 

xvvoQaq)Ov 

fehlt 

Ttvvoççaçiov 

laßig 

fehlt 

Xaßlg 

kentaQiov 

fehlt 

lB7C%aQlOV 

kemofjirjlf] 

fehlt 

XeftTOfÀi^kfl 

kl&OTOfiOV 

litothomum 

Xl&OTOflOV 

fjLoxatQiov 

macherium 

fiaxalQiov 

IxaaxoXaßeg 

fjiaaxakoixxßevg 

fxrjXri 

mde 

firiXtj 

firiXoTiç 

fehlt 

fjirjkanlg 

fjirjyiyyo(pvXa^ 

mmingofUax 

fxr]viyyoq>vla^ 

fjlfJTQOWXTIjÇ 

fehlt 

firjTQovvxTfjg 

f^rjTçeyxvTfjç 

metroehües 

f^rjtQtyxvtfjg 

o^ia 

fehlt 

3^€la 

o^Xaßidioy 

fehlt 

o^vhxßldiov 

oôovrayça 

odontagra 

odovrayça 

odoyTO^varrjç 

odontoxisier 

oôovto^ariJQ  *) 

oarayQa 

osteagra 

oareayça  od.  ôascir^^^ 

oaTsyxV^tlç 

fehlt 

6aT€yjcvTr]ç 

otnavaXaßeg 

fehlt 

oaxavaXaßevg 

1)  oSotnogvctijs  h 

at  bei  Pollux  IV  181  die 

Ha.  A;   6dorr06é€%n^         ^^ 

anderen. 
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fxoGTavrjç 

0$talmostater 

dç&alfAoatarqQ 

srrrjQioç 

paraeenteter 

rtaQcmêvrriTfiQioç  und 

ToXevç 

parastoleus 

TtaQaatoXevç 

Ivavriç  (sic) 

pehxiiier 

neQi^atrjç 

ißec 

peribabeos 

TtBQiXaßevQ 

ÜX 

mar, 

pliTopriUer 

TcXevQonQifnriQ 

fCCXTtJÇ 

fehlt 

noXv(no)aq)âiKXYig 

pionin 

nçlœy  und   nQioviov 

t 

proita 

TtQaaid  (?) 

tVOfiO 

pteriotimum 

TcreQvyoTÔfioy 

>* 
9 

fehlt 

TCvaXoç 

toç 

fehlt 

TtvovXxog 

'Ç 

vgl.  actis 

^aq>ld€Ç 

0   QLVLOV 

rinotortM 

j^ipotoçlvrj  und  ^ivo- 
%oqIviov 

:a&iov 

rinuspatium 

^ivoani&iov 

7 
f 

fehlt 

fraglich 

AxßOV 

aoQxoXdßov 

vgl.  hismilarium 

OfJLîXa  und  CfiiXaQioy 

fehlt 

aUpiov 

urikr^ 

fehlt 

fraglich 

ag>iov 

fehlt 

oxrivoQQàq>iov 

firiXt] 

spatomeh 

ana^ofifjXrj 

XoXaßic 

fehlt 

aTaq>vXoXaßlc 

loxavo'njc 

sta/Uocautes 

ava(pvXoxaiaT7iç 

XoZOfAOV 

stafilotomon 

aTafpvXoTOfiav 

8 

r 

fehlt 

fraglich 

OTOflOV 

syringotomum 

avQiyyoTOfiov 

tialog 

tetrafixos 

fraglich 

vav 

tripanin 

jqinavov    und    tqv- 
Ttàviov 

aßov 

triclolabon 

TQixoXaßov 

ißaarrjQ 

vgl.  epibastes 

vrteQßißaOTi^Q 

vofÂOy 

flebotomum 

(pXeßoTOfiov 

^Ç 

fehlt 

XaQâxTTjç 

> 

fehlt 

XOivixlç 

psallidium 

ipaXlç  und  tfßaXldioy 
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aurtHalpinm 

aurtscalpium*) 

xyster 

^VÜTl^Q 

fenicus 

vieil,  aqnjvlaxoç 

ostanaboleos 

oatavaßoJLevg 

etfolocus 

fraglich 

tnalium 

fraglich 

rizoagra 

^i^ayça 

naboleus 

Qvaßolevg 

cefaloclases 

x€q}aXoTdaaTr}Ç 

otemquües 

tireyxvTTiç 

epibastes 

vieil.  iftißißaanqQ 

fisiter 

q>varjn^ç 

olypoxyster 

TtoXvfto^atriQ 

incliridium 

vieil.  iyx^tQlàiOv^ 

nasticium 

vaç&rpLiov 

deltarium 

ôekTaçiov 

1)  Griechisch  heisst  das  œroyXvfis:  Pollux  IV  181. 

2)  Isidor  Etymolog.  IV  11  (de  instruroeatis  medicomiD):  EnehiridJÊrn  im  "^um 
dicium  quod  manu  adslringitur^  dum  pUarima  continuai  ferramenta^  Xn^^tSX^^ 
enim  graece  manu*  vocatur. 

Charlotteoburg.  H.  SCHOEKE.    _«. 
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UEBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  DER  SILVEN 
DES  STATIUS. 

Id  meiner  Dissertation  (Leipziger  Studien  XX  S.  1 — 144)  habe 
ich  dargelegt,  dass  für  die  Textgestaltung  der  Silven  des  Statius 
die  von  Poliziano  im  Liber  Gorsinianus  eingetragenen  Noten  als 
foilständige  Collation  des  Codex  Poggii,  d.  h.,  wie  mein  Lehrer 
C.  Wachsmuth  (ebenda  S.  203  iï.)  nachgewiesen,  der  von  Poggio  in 
der  Nahe  von  Constanz  gefundenen  alten  Handschrift,  neben  dem 
Matritensis  zu  Grunde  zu  legen  ist.  Dem  gegenüber  sucht  Fr.  Voll- 
mer im  letzten  Heft  dieser  Zeitschrift  (XXXVlil  S.  134—139)  die 
Richtigkeit  des  von  mir  bekämpften  Standpunktes  der  Klotzschen 
Textausgabe  zu  vertbeidigen.  Warum  ich  jedoch  von  der  Berech- 
tigung seiner  Ausführungen  mich  nicht  habe  Qberzeugen  können, 
will  ich  hier  kurz  darlegen. 

Zunächst  bringt  Vollmer  Einwände  gegen   meine  BeweisfOh- 
rung,   dass   der  Matritensis  aus  einer  Handschrift   des   15.  Jahr- 
hunderts abgeschrieben  ist.     Während  er  zwar  Klotz'  Behauptung, 
der  Matritensis  sei  die  für  Poggio  in  der  Schweiz  gefertigte  Ab- 
schrift des  dort  gefundenen  alten  Codex,  in  der  «Deutschen  Litteratur- 
xeitung^  1900  Sp.  2148  als  sicher  vertrat,  jetzt  aber  nach  meinen 
Gegeogründen   als    , natürlich    kaum   sicher  erweisbar^    bezeichnet, 
meint  er  doch;  die  Verwechslungen  von  c  und  /,  n  und  «,  m  und 
m  od.  dgl.,  e  und  o   könnten   sehr  wohl   alle  dem  Schreiber  des 
Matritensis   zur  Last    fallen.     Dem   widerspricht  jedoch    die   sehr 
grosse  Anzahl  von  Verwechslungen  :    allein  im  Klotzschen  Apparat 
^ird  c  und  t  60  mal,  e  und  o  22  mal,  n  und  u  42  mal,  m  und  in 
>der  nt  oder  dergl.  etwa  100  mal  als  verwechselt  mitgetheilt;  dazu 
kommt  aber  noch   die  sieber   nicht  geringe  Anzahl  der  Fälle,   die 
iCloU,   da  sie  ja  sonst  keinen  Werth  haben,   nicht  angegeben  hat 
[vgl.  S.  7/8.  12  meiner  Dissert.).     Da  nun  die  Photographie  in  der 
i&.lotz8chen  Ausgabe  zeigt,  dass  der  Schreiber  von  M  in  seinem  Ductus 
K  und  tj  e  und  o,  n  und  u  scbarf  unterschieden  hat,  so  ist  aus  der 
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grossen  Menge  von  Verwechslungen  klar,  dass  sie  durch  die  Schrift- 
süge  der  Vorlage  veranlasst  sind.  Wenn  ich  auch  selbstYerständ- 
lich  meine,  dass  nicht  jeder  einzelne  Fall  durch  den  Ductus  der 
Vorlage  verursacht  sein  muss,  so  kann  doch  die  ganze  grosse  Masse 
jener  Verwechslungen  nicht  anders  erklärt  werden  als  dadurch, 
dass  der  Matritensis  aus  einer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts 

Obwohl  VoDoMr  dies  ja  auch  so  halb  und  halb  lugiebt,  be- 
iweifell  er  trotzdem,  da«  Poliziano  den  Codex  Poggii,  den  coUa- 
lionirt  zu   haben   er  ganz  ausfobrlicb  bezeugt,   wirklich    in   den 
Banden    gehabt   habe.     Das  einzige  Argomeot»   das  Vollmer  vor- 
bringen kann,    ist  die  Behauptung,   der  Vers  1  4»  86%  von  dem 
Poliziano  bezeugt  hie  versus  deest  in  libra  uetustissimo  jwfftf  fni 
e  gsrmania  in  Italiam  est  relo/iM,  sei  echt.    Als  Beweis  dafür  soll 
die  Behauptung  dienen,  hier  sei  ein  paroemiacus  doppelt  geschrie- 
ben  und    habe   einen    anderen   von   seiner    Stelle  verdrängt.     Es 
ist  ja  freilich  bekannt  genug,  dass  Oberhaupt  ein  beliebiges  Zeilen* 
oder  Versstuck   nicht   selten   in  der   nächsten  Zeile  aus  Versehen 
nochmals  geschrieben  worden  ist  und  dabei  ein  etwa  ebenso  grosses 
Stock  des  echten  Textes  verdrängt  bat.     Aber  dann   pflegt  doch 
meist  das  Vorkommen  desselben  Wortes  in  beiden  Zeilen  die  Ver- 
anlassung  zur  Dittographie   zu  sein   und    das  dittographirte  StOck 
an  erster  Stelle  mit  Recht,  an  zweiter  Stelle  fiilscbUch  zu  stehen. 
Beides  ist  auch   in   dem  von  Vollmer  als   besonders  passend  an-     - 
gefOhrten  Beispiele  Culex  26.  27  der  Fall,  keins  von  beiden  aber  hier. 
Noch  Ubier  aber  steht  es  um  Vollmers  Behauptung,  wenn  wir 
uns  seine  Ergänzung  des  angeblichen  Verlustes  ansehen:  Er  giebt^ 
mir  zu,  dass  Klotz'  Ergänzung  (sed  quid  tua,  Gallice,  fada}  atiol- 
lam  cantu  verfehlt  ist,   und  ergänzt  (nee  oportet  lauriger  ipse)  ai— 
tollam  cantu.    Das  ist  doch  sachlich  völlig  dasselbe,  wie  was  Klotc- 
glaubte  einfOgen  zu  müssen.     Zu  den  gegen  eine  solche  Ergänzung 
von  mir  S.  34/5  geltend  gemachten  Gründen,   gegen  die  Volimef 
nichts  hat  vorbringen  können,  kommt  noch  ein  weiteres  Arguments 
von  V,  83 — 88  spricht  Apoll  zu  Aesculap ,   den  er  bewegen  will  ^ 
den  Rutilius  Gallicus  zu  heilen,  von  dessen  Kriegsthaten  in  Afrika  s 
Libyci  quid  mira  tributi 
obsequia  et  missum  media  de  pace  triumphum 
laudem  et  opes?  tantas  nee  qui  mandauerai  ausus 
expectare  fuit. 
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IVenn  wir  nicht  anoehmeD  wollen,  dass  der  Gott  8eine  eigenen 
Sedanken  in  demselben  Augenblick,  in  dem  er  sie  aosspricbt,  schon 
wgeasen  hat,  können  wir  Vollmer  nicht  glauben,  dass  Apoll, 
Mcbdem  er  V.  83  ff.  gesagt  bal,  et  sei  nicht  nOthig,  des  Rntilins 
ikyache  Erfolge  su  loben,  in  demselben  Athem  hinzufügen  soll,  es 
ei  nicht  nOthig,  diese  Erfolge  su  besingen.  Wie  schon  passt  hin« 
^eD  unmittelbar  auf  den  Gedanken,  dass  selbst  der  Kaiser  so 
POMe  Erfolge  in  Afrika  nicht  erwartet  habe,  die  Ausfübruog,  es 
euteo  sich  über  dieselben  namentlich  auch  die  Geister  derer,  die 
D8t  in  den  far  Rom  so  Oberaus  unglückseligen  KSmpfeo  mit 
Mka  gefallen  seien.  Wer  aber  wird  mit  Vollmer  daran  denken, 
n  Geister  der  im  Uannibalischen  Kriege  Erschlagenen  brauchten 
Iter  Umstünden  erst  der  Verherrlichung  tod  RuUlius'  Thaten  durch 
>oll,  um  sich  über  sie  su  freuen  I 

Auch  bei  diesem  neuen  Versuch  Vollmers,  den  interpolirten 
srs  86*  zu  retten,  zeigt  sich  nur,  wie  uomOglich  es  ist,  in  den 
ekenlosen  Gedankengaog  dieser  Stelle  noch  einen  Gedanken  ein- 
Alcken. 

Das  also  war  Vollmers  Argument  gegeo  die  Collation  des  Codex 
Dggii  durch  Poliziano.  Dieselbe  wird  ja  auch  noch  durch  eioe 
pQie  Reihe  fon  Thatsacben,  die  ich  in  meiner  Abhandlung  er- 
rterte,  bewiesen.   Drei  der  wichtigsten  muss  ich  hier  wiederholen  : 

1  2,  147  für  nitidis  hat  M  uiridii,  Poliziano  hat  niridis  der 
dlitio  princeps  durchstrichen  und  darüber  geschrieben  ät  ut  nitidis. 

IV  3,  81  für  seruittujue  hat  M  scruitusque,  nach  Souter  struc- 
Mpce,  Poliziano  hat  zu  dem  gedruckten  Vers  sed  grates  ego  strie- 
Miçice  tanti  an  den  rechten  Rand  geschrieben:  .Do.  strietus  atque 
^Wt'  est  I  foggi  vetus  Über  \  Sic  f  struitusque  tanti  est  \  c  seruitus. 
î^s  Alles  sammt  dem  gedruckten  Vers  hat  Poliziano  durchge- 
""■chen  und  an  den  linken  Rand  geschrieben:  Sed  grates  ago 
^^ùusque  tanti  est  .pog. 

V  3,  219  für  Quam  tuus  bat  M  Quam  tuus,  nach  Souter  Quam 
^9  Poliziano  cUi.  Quam  xuus  .  c.  futs^tie  \  .Do.  QuaUs  ef.    Das  t 

tmus  hat  Poliziano  uncial  gemalt 

Diese  drei  Einträge  Polizianos,  namentlich  der  zu  IV  3,  81, 
*S«n  ganz  handgreiflich,  dass  ihm  dieselben  Schriftzüge  vor  Augen 
B^D,  aus  denen  die  im  Matriiensis  stehenden  Lesarten  entstanden 
"^d.  Nichtsdestoweniger  glaubt  Vollmer,  diesen  Reweisen  ent- 
'hen  zu  können. 
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Bei  der  ersten  Stelle  bestreitet  er  die  Richtigkeit  meiDer  Le 

ftuug,  die  ich  ganz  ausdrücklich  im  Gegensatz  zu  Vollmers  Angabc^^»« 

publicirt  habe  (vgl.  S.  75),  nachdem  ich  Vollmers  und  meine  Col J- 

lation  mehr  als  einmal  mit  den  Heidelberger  Photographien 
glichen  hatte.  Da  Vollmer  den  Codex  nicht  abermals  eingesehen 
hat,  so  kann  ich  mich  begnflgen,  das  Zeugniss  eines  Jeden  aniu^ 
rufen,  der  im  Codex  nachsehen  will.  Die  Randbemerkang  .mU" 
mridi$  stammt  nicht  von  Poliziano,  sondern  von  derselben  Handi 
die  sowohl  öfters  in  den  Silven  (so  zu  I  praef.)  als  auch  auf  dev  ^s\ 
leeren  Seiten  188  und  188'  Stellen  aus  römischen  Dichtern,  namentjir  «t. 
lieh  Martial,  eingetragen  hat.  Das  beweist  sowohl  der  gante  Doetu^  ^^ 
namentlich  die  eigenartige  Form  von  r,  als  auch  die  ganz  tiefr  ^sf. 
schwarze,  dicke  Tinte.  Es  wird  Vollmer  nie  gelingen,  auch  ni.^»  ur 
eine  einzige  Note  A*  aufzuweisen,  die  mit  dieser  Tinte  geschrieb^^^  eo 
ist.  Die  Tinte  aller  Noten  A*  ist  ganz  einheitlich  wasserig  ui^k-  nd 
zerflossen  und  niemals  erscheint  sie  in  Folge  frischen  Eintauche  ^^n$ 
beträchtlich  kräftiger  oder  weniger  zerlaufen.  Damit  fïlllt  au^^^cb 
Vollmers  schon  an  sich  sehr  künstliche  Deutung  der  Eintrage  an 

dieser  Stelle. 

Die  beiden  anderen  Beweisstellen,  IV  3,  81  und  V  3,219,  su*^     cht 
Vollmer  dadurch  zu  entkräften  (S.  136  Anm.  2),  dass  er  zwar  ao 

der  Richtigkeit  meiner  Lesungen  nicht  zweifelt,  aber  an  der  ^■■roo 
Krohn  und  Souter.  IV  3,  81  liest  Krohn  semitusque^  Souter  $tt  uc- 
tusque,  V  3,  219  Krohn  tuu$,  Souter  unis.  Was  ist  da  siche^^rer, 
als  dass  sich  im  Matritensis  seruitusque  (IV  3,  81)  und  Iimci  (V  3, 2.  19) 
auch  ,bei  einigem  guten  Willen*  nicht  lesen  lässt 

Die  Beweiskraft  jener  drei  Stellen  1  2,  147.  IV  3,81.  V  3,^219 
bleibt  also  von  Vollmers  Angriffen  völlig  un  erschüttert. 

Ob  bei  den  Noten  A*  ganz  neue  Lesarten  zu  Tage  korar^^^n 
oder   nicht,    ist    gegenüber  Vollmers   Bemerkungen   S.  136/7        ^^^ 
unsere  Frage  völlig  indifferent.     Zudem  ist  es  fOr  die  Wiedert^^' 
Stellung   des   Textes  keineswegs  so   ganz   gleichgiltig,    dass  z^     ^• 
1  4,  88  ge<,'enüber  der  Lesart  des  Matritensis  laeta  mit  ligirtenCB  ^ 
Poliziano  laeta  und  lacera  bezeugt  und  V  5, 24  m  ... .  gegen  nt .  '  *  * 
in  M   (was   Vollmer   bei   seiner  Zusammenstellung   nicht  angiebO' 
Ausserdem  aber  haben  wir  ja  (S.  80 — 109  meiner  Dissert.)  geaeb^« 
dass  sich  aus  den  Noten  A,    d.  h.   der  ganzen    übrigen  CoUatioo 
Polizianos,   gar  manches  anders  ergiebt,   als  wir  aus  M  allein  ^r- 
schliessen  könnten. 
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Was  DUD  aber  die  NoteD  A  betrifft,  Ober  die  roao  so  IsDge 
1  llDklareo  gebliebeo  ist,  so  spricht  Vollmer  eiomal  vod  meioer 
lehauptuogS  fast  alle  EiDtraguogeo  Polisianos  seieo  BezeugUDgeD 
la  dem  Codex  Poggiaous,  gebt  aber  auf  diese  BebaupCuog  gar 
du  eio,  soodem  sagt  gelegeDtlich ,  DatQrlich  zOge  er  our  A^ 
sraD.  Da  er  so  meioe  Fesstelluogeo  Ober  die  Noieo  A  völlig  fer-> 
bweigl,  muss  ich  sie  hier  wiederholeo  :  mil  derselbeo  wflsserigen 
id  lerflosseoeD  TiDte,  mit  der  alle  Noteo  A*  geschriebeo  siod, 
il  Polisiaoo  den  grOssteu  Theil  der  Obrigen  Noten  eingetragen, 
id  zwar  ausnahmslos  aus  dem  Codex  PoggiL  Bio  kleinerer  Theil 
igegen  ist  for  (bezw.  einige  nach)  der  Collalion  der  alten  Hßnd- 
brift  eingeschrieben  mit  ganz  anderen  Tinten,  von  denen  sieb 
e  Collationstinte  scharf  abhebt.  Diese  fOr  die  Werthung  der 
»llation  Polizianos  fundamentale  Thatsache  hat  Vollmer  ebenso 
ie  alle  froheren  Collatoreo  völlig  Obersehen.  Dass  meine  Fest- 
elluDg  richtig  ist,  wird  Jeder  beaeugen,  der  daraufbin  den  Codex 
Dsieht.  Auch  hatte  ein  Uandschrifltenkenner,  wie  K.  Zangemeister, 
ie  er  meinem  Lehrer  C.  Wachsmuth  miltheille,  die  Thatsache, 
las  Polizianps  Eintragungen  in  verschiedener  Zeit  stattgefunden 
ibeo,  schon  froher  gesehen. 

Vollmer  hatte  also,  bevor  er  seinen  Artikel  schrieb,  lieber  den 
odex  von  neuem  einseben  sollen,  als  dass  er  erklarte,  er  sei  vor 
ner  Ärztlichen  Prüfung  und  Vergleichung  unserer  Sehscharfe 
icht  geneigt,  seiner  Collation  zu  misstrauen,  ledenlalls  habe  ich 
Ir  die  Lesung  der  Noten  es  an  keiner  MOhe  fehlen  lassen  und 
leine  Collation,  sobald  sie  von  Vollmers  Publicationen  oder  denen 
öderer  abwich,  sowie  Oberhaupt  die  schwierigeren  Stellen  immer 
ad  immer  wieder  mit  den  Photographien  verglichen  (vgl.  Wachs- 
lUtb  a.  a.  0.  S.  211/^.  Dabei  habe  ich  gar  nicht  selten  festge- 
dUt,  dass  Vollmers  Lesungen  falsch  wareo. 

Die  SchriftzOge  der  Collalion  Polizianos  sind  zum  Theil  so  ver« 
laaat,  dass  sie  nur  mit  sehr  grosser  Anstrengung  entziffert  werden 
Innen,  manches  auch  dann  nicht  mit  absoluter  Sicherheit,  so  dass 
leb  ich,  so  sehr  ich  mich  abmühte,  einiges  nicht  unbedingt  sicher 
•tatellen  konnte.  Dass  das  nicht  an  mir  lag,  bezeugen  mir  Zange- 
keiaters  Nachprüfungen.  Dieser  ausgezeichnete  Meister  im  Hand- 
diriftenlesen  hat  hier  und  da  noch  Scliriftspuren,  die  ich  nicht 
euten  konnte,  entziffert,  aber  auch  manche  meiner  Lesungen,  die 
lir  nicht  ganz  sicher  waren,   als  richtig  bestätigt,   darunter  auch 

HacBM  XXXVIU.  19 
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solche,  bei  deoen  Vollmer  anders  gelesen  hat,  maoebes  aneh, 

ich  nkhi  genau  lesen  konnte,  als  nicht  bestimmt  lesbar  beseichnet^. 

Die  betreffenden  Lesarten  habe  ich  auch  allemal  entsprechend 

kennzeichnet.    Vollmers  ,Corrigenda^  su  meiner  Collation  von  V 

kann  ich  daher  bis  auf  neue  Einsicht  der  Photographien 

auf  sich  beruhen  lassen.    Nur  darauf  will  ich  hinweisen,  das«  yoi 

den  angeblich  ferwischteo  4  Zeilen   unter  der  Randbemerknog 

V  5y  24  die  fierté  von  mir  publicirt  worden  ist;  freilieh  steht  si^^^e 

im  Codex  neben  V.  29/30,  nicht  bei  V.  24.    Von  den  drei  andere^^  s 

aber  kann  ja  Vollmer  auch   nicht  einen  einsigen  Buchstaben  an-  .^m* 

geben.    Aehnlich  hat  Vollmer  in  seiner  Ausgabe  an  64  Stelleo  kZ * 

oder  A*(?)  angegeben,  wahrend  ich  auf  Grund  wiederholter  gai^^j 
genauer  Nachprüfung  festgestellt  habe,  dass  Polisiano  eine  en^K- 
sprechende  Bemerkung  nicht  eingetragen  hat  (fgl.  S.  30  mein^^sr 
Dissertation). 

Wenn   nun   Vollmer  den  Werth  der  Noten  A   noch  dadurv^h 
herabzusetzen  sucht,  dass  er  die  Lesart  A  zu  V  1,  181  me$io§  asl^ 
handgreiflich  falsch  bezeichnet  (S.  134),'}   so  kann  ich  ihm   aa«2.S3 
darin  nicht  beistimmen.     Gegenüber  seiner  eigenen   früheren  Bs^« 
klärung  behauptet  er   nämlich  jetzt,  Priscilla  sei  jQnger  als  ilm.T 
Gatte.     Das  erscbliesst  er  aus  ihren  Worten  exegt  hnga  po(t9F~^«s 
seneäa  tempora.    Damit  sagt  sie  aber  nur,  dass  sie  nicht  alt  ^^^ 
worden  ist.     Dass  sie  sich  fQr  jQnger  erklart  als  ihren  Gatten,  kac»^    o 
man  aus  diesen  Worten  doch  nicht  erkennen.    Auch  widerlegt  û<^^') 
Vollmers   neue  Auffassung  dadurch,    dass,    wflre  sie  richtig,    ö  :Se 
Worte  quod  prior  nicht  nur  völlig  überflüssig  wflren,  sondern  aoc^^h 
sehr  ungeschickt  an  den  forhergehenden  Vers  so  angeflickt  ware^*^* 
dass  man   gar   nicht  recht  wüsste,  auf  was  sie  zu  beziehen  si0^^' 
Sie  hingegen   nach   unserer  Auffassung  auf  maeiio$  zu  beiiebe^A 
steht  nichts  im  Wege.     Aber  Vollmers  neue  Auffassung  ist  ao<^^ 
sachlich  irrig.    Priscilla  ist  alter  als  ihr  Gatte.    Denn  abgesehen  ^ 
davon,  dass  sie  schon  einmal  verheirathet  gewesen  ist  (V.  45),  wir"^ 
ihr  Gatte  mehrere  Male  ttmenis  genannt  (V.  11.  76.  197),  den  0^  ^ 
in  voller  Jugendblüthe  habe  strahlen  sehen  (V.  183).     Ware  Prf^^~ 
cilla    nicht  älter   als  ihr  Gatte,   dann    hatte   der  Dichter    selbs*^" 


1)  Vollmers  ßemerkuDg  gegen  uerstis  (V  3, 237)  beweist,  auch  wenn  < 
richtig  ist,  für  die  Hauptfrage  gar  nichts,  da  sowohl,  wie  ich  S.  9t  bemerkt'^' 
uertui  aus  denselben  SchriftzOgen  gelesen  werden  konnte  wie  evrsui,  a^ 
auch  eurtus  in  M  Gonjeclur  eines  Gelehrten  sein  kann  (vgl.  Wachsmath  S.  1 
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^ertUodlich  ihre  JagendscbODheit  hervorgehoben,  nicht  die  ihres 
Ifaooee.    Aber  von  Priscillas  Jugendschone  sagt  Statins  kein  Wort. 

Zum  Schluss  bemerke  ich  noch,  dass  Poliziano  als  Hand- 
iBchriflenforscher  doch  zu  viel  Sachkenntniss  und  Erfahrung  besasa, 
als  dtaa  Vollmer  ihm  ohne  Weiteres  hätte  zutrauen  dQrfen,  er  habe 
sich,  noch  dazu  am  Ende  seines  Lebens,  durch  irgend  eine  Notiz 
auf  einer  jungen  Handschrift  verleiten  lassen,  sie  fQr  den  alten 
Codex  Poggii  zu  halten  und  als  solchen  zu  collalioniren.  Das  wider« 
legt  sich  auch  durch  die  von  Wachsmuth  (S.  204—206)  ge- 
nauer erörterten  Bezeichnungen,  die  Poliziano  von  dem  Codex 
*®ggii  giebt. 

Leipzig.  ARTHUR  ENGELHANN. 
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zu  GALENS  SCHRIFT  HEPI  KPA2E22  KI^ 
AYNAME22  T2N  AHASN  *APMAK2N. 

Id  dem  aus  dem  Ëode  des  5.  nachchrisüicheii  Jahrhaodftrltf 
stammeodeo,  kostbar  ausgestalteten  GoDStantiDopolitaDUB  (C)  ößß 
Dioskurides  sind  auf  den  ersten  Pergamentbiflttem  unterhalb  des^ 
dioskurideischen  Textes  die  entsprecbeoden  Abschnitte  aus  dem 
illustrirteo  Herbarium*)  des  Krateuas  und  aus  Galens  Schrift  ne((l 
xçdaewg  aal  ôvvotfjieœç  (paQiiayiwv  erhalten.  Wahrend  die  Pa- 
rallelüberlieferuog  aus  der  Pharmakopoe  des  Krateuas  auf  die  ersten 
Blatter  beschränkt  ist,  reichen  die  Excerpte  aus  Galen  bis  fol.  94 v. 
Sie  führen  fast  regelmässig  die  Ueberschrift  rakrjvog  (mit  rother 
Tinte)  und  sind  von  derselben  Hand  wie  der  Text  des  Dioskurides, 
aber  in  einer  kleineren  Unciale  geschrieben,  die,  wie  Oberhaupt  die 
Schrift  in  dieser  Hds.,  ausserordentlich  sorgfältig  ist,  ohne  Accente, 
Spiritus  und  Worttrennung.  Durch  den  Text  dieser  Excerpte  wird 
bestätigt,  was  sich  mir  für  den  Text  des  Dioskurides  als  unumstflas- 
liehe  Tbatsache  ergeben  hat,  dass  der  Werlh  dieser  Hds.  nicht  nach 
der  textlichen  Seite  zu  suchen')  ist,  sondern  einzig  und  allein  in 
den  prächtigen  farbigen  Illustrationen  liegt,  die  uns  eine  Voratd-  — 
lung  geben  können  von  dem  ältesten  illustrirten  Herbarium  der  ""^ 
Griechen,   von   dem  Rhizotomikon  des  Krateuas.*)     Wie  der  Text  -^ 

des  Dioskurides   willkürlich   umgearbeitet,  bald  gekürzt,   bald  be-  

reichert  erscheint,  so  ist  auch  die  Parallelüberlieferung  des  Galen  ^^^ 
vielfach  willkürlich  zusammengezogen  und  umgeändert  worden,  ja  ^^ 
es  gewinnt  den  Anschein,  als  ob  dem  Schreiber  dieser  Hds.  raq>— -»  • 
seiner  Vorlage  eine  grosse  pharmakologische  Compilation  forgelegeii^K=3 
habe,  in  welcher  der  Text  des  Galen  mit  dem  des  Dioskurides  uüS^^ 

t)  Vgl.  M.  Wellmann,  Krateuas,  Abhandlongea  der  Kgl.  Gesellschaft  de-  — =r 
Wissenschaften  zu  Göttinnen,  phii.  hist.  Klasse  N.  F.  Bd.  II,  1  S.  11  f. 

2)  Darin  liegt  der  Grundfehler  der  sonst  so  verdieDStvolleo  Ausgabe  ro  o 
Kurt  Sprengel,  dass  er  den  Text  auf  dieser  interpolirten  Haodschrifteoklas^^^ 
aufgebaut  hat. 

3)  Vgl.  M.  Weltmann  a.  a.  0.  32. 
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KraleuM,  nach  Aatoren  geordnet,  ziMamraeogearbekel  f«ar.^}  Ich 
iheile  im  Folgeodea  zum  Beweise  ftlr  meine  Behauptung  die  aus 
Galen  entlehnten  Partieen  mit.  Sie  umfassen  29  Capitel  des  seeiisten 
Bnebes  der  Galenisehen  AnneimitleUebre,  einer  Schrifl,  welche  in 
der  Folgezeit  auf  pharmakologischem  Gebiet  die  des  Dioskurides^ 
wenn  nicht  verdrangt,  so  doch  erheblieh  in  den  Schatten  gestellt 
hat*  Der  Leibarzt  des  lulianus  Aposlata  ist  der  einzige  Arzt  der 
späteren  Zeit,  der  aus  beiden  in  gleicher  Weise  umfängliche  Ei- 
eerpte  erhalten  hat,  während  die  späteren  Aerzte,  wie  Aetius  0m 
L  Buch  seiner  Compilation)  und  Paulus  fon  Aegina  (B.VII),  sich 
im  Wesentlichen  auf  Wiedergabe  des  bei  Galen  vorgefiindenen 
Materials  beschränken.  Der  theoretische  Theil  dieser  Schrift  ist 
ohne  Zweifei  aufjgebaut  auf  den  pharmakologischen  Lehren  der 
pneumatischen  Schule:  die  Zugrundelegung  der  Lehre  ?on  den 
Elementarqualitäten,  die  genauen,  bis  ins  Detail  ausgearbeiteten. 
Bestimmungen  der  in  jedem  Arzneistoff  enthaltenen  Qualitäten,  die 
spitzfindige  Unterscheidung  von  vier  Graden  (ra^^is,  anoavaaeig) 
hinaichtUch  der  Stärke  der  Wirkung  der  Qualitäten  —  das  Allein 
trägt  zu  deutlich  das  Gepräge  pneumatischer  Doctrin  (speciell  des 
Arcbigenes)  an  der  Stirn.  Wir  wissen  leider  von  dem  Pneuma- 
tiker Herodot,')  der  eine  ähnliche  Schrift  verfasst  hat  {neçï  äu» 
vifieofç  %unß  anhiv  çagfiaxœv)  und  den  Galen  des  Öfteren  in 
ditter  Schrift  citirt,  zu  wenig,  um  die  Arbeitsweise  des  Galen 
genau  controlliren  zu  können.  Ueber  die  Bücher  VI — VIII,  welche 
der  Besprechung  der  einzelnen  Arzneistoffe  gewidmet  sind,  lässt 
lieh  soviel  sagen,  dass  sie  weiter  nichts  sind,  als  eine  Umsetzung 
der  damals  schon  maassgebend  gewordenen  Arzneimittellehre  des- 
Oioskurides  in  das  von  ihm  kunstvoll  ausgearbeitete  pharmakognes- 
liacbe  System. 

Die  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  des  Schreibers  der 
4ds.9  die  für  den  Text  in  Betracht  kommen  und  die  ich  zum  Zwecke 
4er  Entlastung  der  Adnotatio  vorwegnehme,  sind  im  Wesentlichen 
dieselben  9  wie  die  der  griechischen  Uebersetzungen  des  Ediclum 
Diocletiani.*)  Sie  betreffen  zumeist  die  Schreibung  der  Vocale  und 
Diphfbonge.    For  e  steht  Öfters  an  Tai  fOr  ve,  ^etaixovai  fflr 

1)  Vgl  diese  Zeitschr.  XXXIll  373. 

2)  M.  Wcilmson,  poeomatitche  Schole  14. 

3)  Der  Mszioialtarlf  des  Diocletian,  herausgegeben  von  Tb.  Monimseii»- 
rXIL 
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fieréxovai,    ailew  für  ikalffi.    Umgekehrt  steht  for  ai  hlo6g  e; 
SflQ€viv  for  ^gaheiv,  reç  fOr  ralç,  gare  fOr  laraif  edoiop  fUr 
aldolov,  TteôeQwç  far  ftaidégwç.    FOr  i  steht  €i  id  «cxoyoç  für 
Ixavùiçy    çriyfiaaei  für  ^ijyfjiaai,   yeiyverai  fQr  ylyyetai,    xoil- 
Xwaêiv  fur  TLoXhâaiv.    Für  «e  steht  häufig  e:  x^^^  ^^^  W^tc^y 
yeriogweç  fQr  yeveioq>viç^    nsrciqog  fdr  ttitteifoç,    fit^ot  fOr 
fiel^tj,  iç  fOr  €^,    açfjiam  fdr  agfioTtei,    ^QWiy  fQr  ^fal^ 
vBiv,  ^Qav^iç  für  ^Qov&êlç,  xav&iariç  fQr  xav&êlmjç.    Fût  o 
steht  cti  in  wvofia^avaiv,    n&tiQtûç  fQr  Tténeiçoç^   umgekehrt  o 
fQr  eu  in  akfiodiç  (fQr  oAfioid«^),  oq^eXifioç  (fQr  fi<piXifioç)^  «i- 
xayoç  (fQr  IxaviSç),     Einmal  steht  ij  fQr  i  io  cQTêfitiaïaj  einmal 
i  fQr  1}  in   diatpoçiTtxov^    fQr  «  steht  ij  in  aveçtirtMov,    tût  v 
einmal  oi  in  xoiayovy^  v  an  Stelle  von  «e  in  dçifAva  fQr  dçgfiéla, 
n  fQr  9>  in  dtteifJOfAerov,    y<p  fQr  juçp   in  jU€ilayç)t;ilXoyy   v^  fQr 
^^  in  ovvfieTQOç. 

C  fol.  16':  raiîjydç. 

a^i}  17  TToa  17  /Eièr  xarà  Svçlav  ç>vofiivti  idarwôeariga 
xai  aa&eveOTéQa  r^y  dvvafilv  iariv*  axQi  fiérroi  togovtov 
§tjQalv€iv  ftéqwxev  '^  iv  %fj  lœlXji  Svglff  wç  xoHar  TQavfiawa. 
dqiovri  dk  17  xonro  rfjv  'Ivdlav^  rjç  onoç  èariv  ro  xofjii^ifjierof 
inavd'a  faqfiomov  ri  alôr]  TtçoaayoQevofiivtj,  XQ^^^^  rgoiJi^y 
ftaçexofÀévrj  Ix  tov  ^riQalveiv  adrjxTœç*  a%vq>Bt  te  Sfia  xaî 
Tttxça^ei,  vftâyei  dk  yaoréga.  ïativ  ôk  rcJy  fihv  ^çaivovtwy 
tijç  devtéQaç  ra^etaç,  &€QfiaivôyT(ay  ôk  t^ç  fVQoitrjç  iTtirerafii' 
vrjc.  ÏOTiv  dk  evatoficcxov  xal  xôlrtiav  noXXrjtmày  ro  q>âQiia' 
xoy'  ittTdt  dk  naï  rà  èvaenoiXiava  rdHv  eixßrj  fÂaliara  (rà) 
xa^'  ^ÔQav  T€  xai  aidoïov  naï  nolX^  TQovfiara. 

1  Gai.  XI  82t.  Orib.  II  6t0.  Âet.  I  s.  t.  Paol.  Âeg.  VII  s.  t.  2  17  nàa 
fetilt  in  der  Minoskelomschrift  (U)  des  Correctors  des  Const.  (1&.  Jh.).  Der 
Anfang  ist  gekürzt;  es  heisst  bei  Gal.:  «tvxtj  ftir  17  9i6a  srof  *  ^ßutß  4^  %drv 
Ti  fiêxeu  Hai  17  f%)0fâ4^  di  uarà  JBvffiav  xt^r  ftsyâXtp^  v^atmSêOtâ^a  xa 
HcU  àa&8VBard^  r^  dvva/iip  iartr.  Die  Quelle  ist  Diosc.  (11122,364): 
yawaxai  êi  év  r^  'Miq  nlelaxij,  éè  tjQ  uai  ro  SniafUL  KOftif^niu'  ^^vntu 
di  Kal  iv  lAcaßlvL  nal  jiciq  uai  ruft  nct^a&cdacciots  xoTCOit  $ud  rrjßOiSf 
wç  iv  "Avdçqt,  ovH  Bvx^fi^xoç  bU  onêCfiêv,  n^  Si  KÔlXrjCiiv  'X^mtßßawmv 
imxfiôêéos  Xaia  KaxanlaacofUvrj,  4  iü£  tuü  uolliv  U  àf^imxiq  Si  [tcci] 
Gal.        6  èvxavd'oX  Gal.  [xovxo]  vor  f>a^/taxav  bei  Gal.  ist  Ditto^phie 

Tta/iTtôXlip^  Gal.  7  naçêxofupov  Gal.  8  Das  folgende  ist  wieder  ' 
erheblich  gekürzt  Die  Lesart  bei  Gal.  :  vndyêi  8i  xai  yaaxi^  wird  darch  ^ 
Orib.  bestfitigt  S  xijs  ß  ra^fo^c  G  für  die  von  Orib.  bestätigte  Lesart  des<^ 
Galen  :  xijs  x^xtjs  ànoaxâaêoDS        9  â  für  n^'xijs  (wie  immer)  C        10  m^B^ 
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ittuév  Gal.         11  Koi  fehlt  bei  Gal.        ual  fUiXiaxa  rà  na^  i8^v  Gal. 

fol.  19^:  rak7]v6ç. 
dgiOToloxélaç  17   ^l^a  ftiKQa  %a\  wtoÔQifivç  vnaQXOvaa 
lê7iT0fÂ€Qfiç  iativ  xal  nXéov  17  aTgoyyvlrj  xai  ta  navra  dça- 
atixùnéqa   rwv  äXXwv   dvolv,    fj  dk  xXtjftaTÎtiç   eifCDdeatéça 
fier,  ia&eveaTiça  dh  eiç  ràç  laaeiç.    17  dk  fiança  tJTtov  fiikv  5 
lemofieQriç  r^ç  OTQoyyvlïjç  katlv,  ^vTtnxfjç  t€  xaî  &BQiiav%i- 
x^ç  ôvvâfÀewç,  xaî  tijç  fxkv  atçoyyvXfjç  fjitov  ^VTcrei  nal  dia- 
ipogely  x^effialvei  ôk  ovx  tJTToVy  àXX*  ïatoç  xai  nXÀoVy  XQV^h 
fitj  ô^  iv  Taîç  %wv  ihiiiv  aaçxoiaeaiy  xal  vaîç  tuiv  vareQùiv 
Ttvçlatç.    Tovç   de  nax^lç  X^ê^^^S  V  O'^QoyyvXi]  kêfcvivei  xaï  10 
ftiKoXoTtaç  avàyei  xal  arjneôôvaç  latai  xal  rà  ^vrcagà  tiiv 
ihuiv  xa^alçét  xal  oôovraç  xal   ovlàç   XafÂTtQWêi,    ßotjd'el 
ôk  xal  ia&fÀarixolç  xal  Xv^ovaiv,  kni^Xrutntixolg  (t£  xal  no- 
àayQixoî^y   fie^*  vdatoç  7CivofÀéinj  xal  ^fjyfiaai   dk  xal  ana- 
Ofjiaai  iftiTijdeioç  èariv.  15 

1  Gai.  XI  835.  Orib.  U  616.  AeU  I  s.  t.  Paal.  Âe^.  VII  s.  w.       2  à^or». 

iox/«K«   G  Gai.  oifiaroXoxêias  Orib.      Der  Zusatz  des  Galen:    x^Xt^dMtârri 

^^è€  rà£  tâsêii  hinter  ^i^a  fehlt  aach  bei  Orib.   XaTtroftêffêaréça  â*  if  av^ 

^€»^  èmxw  ^  mqoyyvhi  Gai.  Orib.  3  naxandvja  G  bestitigt  die  Lesart 

^«s  Oribasias  ual  xà  navra  gegenüber  dem  ual  xarà  notera  des  Kuhntchèn 

Textes        4  xdiv  ê*  oXXofv  Gai.    Dass  raip  äXlmv  das  richtige  ist,  beweist 

>ürieder  Oribasias  ^  »hiiuLxXxtQ  de  Orib.  darnach  ist  bei  GaL  sa  lodern 

5  17  ftoM^  Si  Gal.  Orib.       6  JUttto/m^i/s  iart  Gal.  Orib.        7  fiir  hinter 

Sfm^at^  Gal.  Orib.        8  ovk  C      nXiov  G  fiàXXo¥  Gal.  Orib.         11  âyu  G 

1^  à7€trîj9êiOv  G. 

fol.  20':  raXrjfoç. 
d^Bfiiala.  diTT^  fiév  laxiv  xal  ijde  fj  7c6a,  ofA(p6%€Qai  èi 
^^SQftaï    darriçaç   ra^ewç,    ^rjQal    dk    Tcçvitijç    iTtiterafiéytjç. 
^0Tiv  dk  xal  XeTtTOfÂeQrjç  fietglcjç,  cQfioTvei  ôk  nqoç  %oifg  iv 
'^^ëipQOÏç  Xl&ovç  xal  eiç  Ttvçlaç  vateçtiv.  5 

t  Gal.  XI  839.  Orib.  II  618.  Aet.  I  s.  t.  Paal.  Aeg.  VII  s.  t.  2  à^ê- 
fÊmf^i»  G  Tgl.  Paal.  Aeg.  àçTêfuaicu  aft^orê^at  &ê^/uUvavCê  fiàp  xaxà  rrjv 
^mvxé^tt»  xâ(t¥,  iiiçaivavci  ai  uarà  r^r  nQwxfjv,  aicl  8i  mai  Xanxoftefus^ 
mtmwm  ual  xuiß£  ép  f«ç>^oî«  Xi^avs  d'qùnxuv  {^(fvmxêt  éd.)  ual  nv^üus  vcxb^wv 
C-vOYtfot'  ed.)  afßioxxeir  and  dem  gegenüber  den  Originalbericht  des  Galen: 
'^^B^fuUpov^i  S^  àpifôxt^i  Mal  fut^ie^s  iriçaivmKH  nai  uêia&m^av  iv  fUv 
•^f^  ^9^§ÊtUvm¥  êmnéffai  ànoaxâcêafç,  iv  Si  xq  fiigaiveêv  ^  nf^cinis  ini' 
'^9xa§Uv9fi  fi  Bmni^as  affxßfUvffi        3  Jfvri^afi]  "ß  G     n^cmiQ]  a  € 
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fol.  Î2':  rakrivoç. 
afißgoala  xaraftlaaoofÀévr]  dvvafÂiv  ïx^i  a%vq>ovcâv  te  : 
anoTtgovatiia^v. 

1  GftI.  XI  824.    Orib.  Il  611.    Aet  I  s.  t.    PaaL  Acf.  VII  ••  t. 

fol.  23':  raX7]v6ç. 

atplvâiov  &tqiAOv  fikv  tfç  7tQ(ûTi]ç  èftoataaewÇy  ^for  m  i^ 

jfç  rQltrjç.    dvva^iv  ôk  tx^i  aTVTtTixYjV  xaï  ftiiHQay  nul  ôf^^^çi^ 
fÀèïùt  (vnrixr^v  %b  xal  rovovaav  xol  dià  xov%o  ravç  ir  ib-      rg 
5  xoMijç  xohiôeiç  x^fioiç  ènl  t^v  xatto  dioxtlqriaiv  ayêi  xal  C^»  âi' 
(Xqùjv   ixxevol,   TO   h  raîç  q)i.etph  xohadeç   ixxad-algov.  S 

%vXh^  ai  tffÇ  Ttâùç  ftokv  &eQfiôr€Qoç. 

1  Gai.  XI  844.  Orib.  Il  620.  Aet.  I  s.  ▼.  PaaI.  Aeg.  VII  8.  ▼.  I^P^â 
Excerpt  ist  wieder  erheblich  gekörit  ond  steht  im  Wortlaut  dem  des  Pa»^«« 
T0II  Acgina  nahe  3  dçêfivav  G  5  ini  rê  tr^p  umwêf  èêmxm^^êm^ 

àmâyê^  Gal. 

fol.  24':  raXijvoç. 
oßgoTOvov  &€gficv  ^év  iaviv  xal  ètiQOV  rijç  rçlvfjç  Ta|eQ»ç,       "^ 
ôiagfoçriTix^v   ôk  nal  TfifjTix^v  f^ei  ôvvafÂiv.     ttout  ôk  n:çoç 
ta  ntQiùôixà    ^lyrj    ovv    ikalqf    étpéfiêvov   xal   àTtoxçiofiewof         ^ 
5  ava£Ç£Tixov  iX^fyywv  {xal)  xaxoaréfiaxoy.    17  ôk  %éq>Qa  avtov 
xav&évToç  ^eQfÀTj  fikv  nal  S'fjQa*  Ttouî  ôk  nqog  àXuanexlaç  ovv 
ilalffi  XQ^^M^V  ^CL(pavlv(fi  fj  Sixvwvlfp  v  naXau^  *   %o%l  ôk  waï 
y9rëtoç>véç, 

1  Gai.  XI  798 f.    Orib.  Il  604.    3  rfifjruti^  C    t/uttajc^  U         5  àt^ëg^ 
Tiuév  C     clpat^êtutév  U         7  fê^pivqp  G     ^cupapiv«^  U. 

fol.  25^:  Falrivog. 
ctvefAWvai  Ttaaai  ôgifielaç  xal  ^VTtxtxf^ç  etaiv,  InLanaaxi" 
xf^g  XB  xal  awaatofiunixfjç  ôvvàfÀBioç*  o^bv  f  xe  ^K/u  ôiafÂO- 
awfjiivri   (pkiyfia  TtqoxaXBÎxai  xal  6  xvXoç  èx  ^tvih  xcd^ett^t         ^ 
5  xàl  xàç  h  6q>&aXiiolç  ovXàç  Xbttxvvbi.    xal  rà  (vTtaqà  èk        ^ 
xfSv  éXxtJùv  xa^alQOvaiv  al  âvBfiùvat  xal  Xénçaç  itpictiffiv        ^^ 
ïfifjitjvd  XB  TtQoxaXovvxai  Tcgoaxi^éfiByai  xal  yaXa  xatxaanüüiv.        «^ 
I  Gai.  XI  831.    Orib.  II  614.    Der  gatenische  Text  ist  genau  eacerpift.        «^ 

2  èwfiovfi  C     arifiaipaê  U  8^/tvaf  G     dçt^einç  U  êtetp  U     «lifM  G        ^^ 

3  âratfira»/M»TfM^0  G        7  apoünw^tr  Gal.    uaraünar  ist  der  Termiow. 

fol.  27':  raXrivog. 
aag>odiXov  15  ^iÇa  ^vnxtxfjç  xb  xal  ôiatpogtixix^  iüxi  ôv  - 
va^Bwç'   xav&Biürig  ô*  avx'^ç  f  xig>ga  &BÇfioxéQa  xal  §rjfa9' 
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tijmiça  xal  JLeTtJOfAeQeariQa  xal  dga^OQijtixunéça  ylyrerai. 
wai  êk  dXfoneKlaç.  5 

1  Gftl.  XI  842.    Orib.  U  619.    àcfûdov  C  3   »êQfuniça  G   Gal. 

oMb  ist  das  9^/ivri^  des  Orib.  sa  Terbesséro. 

fol.  28':   raXtjvoç. 

ayti&oy  &eQfièr  (ih  tfç  devrifaç  râ^euç  innetafiévriç, 
fdv  êi  ôevréfaç  cftXaç.  ivatpeipofievov  ovv  iXaltp  ôiaq)OQr]' 
'09  T€  xal  àviiivvov  xa2  invonoibr  xol  nêfmxov  wfuSv  xal 
intwv  oyxwv  Ina^ei,  xav^kv  ôk  rfç  rclrrjg  ta^ewç  ylyve-  5 
E  Twv  ^TjQaiyovtwv  xal  â'êQfiaivovtwy  xal  dià  %ovto  Tthx- 
folç  ^hteaiv  Ininavtoiievov  Svlvrjifiv  xaï  fiàXiata  soîç  h 
\oltfij  %à  d*  iTtl  %fç  n6a9riç  XQ^via  xal  htovXol.  ta  ai 
oçoy  vyQOTêçov  xaï  r%%ov  d'egfjiov,  nènrixâtêQoy  iï  xal 
voTtoibv  (laXXov  roi  ^Qov^  diaç>OQrjTixov  dk  ijtToy.  10 

1  Gai.  XI  832.    Orib.  II  614.  2  imxêrayfiarrfi  G  3  itmfo^vt^ 

'  C  6  TWP  d'ê^funpopwv  te  Mal  iti^wôvxnv  Gai.  Orib.  PaaI. 

9K$nX»rt6n9vov  Gai.  Paol.  kt%,  VII  s.  t.  7  ôvortNICIN  (aie)  G 

l8eHC  (sic)  G. 

fol.  28':   raXrivog. 

dçyefÂorri'  xal  tavrrjç  Ttjç  ftoag  r   ôvvafjiiç  ^vrtzvxr  %i 
riv  xal  diatpoQfjnxr. 

t  Gai.  XI  835.    Orib.  II  616.        2  d^Bftàvfi  G  Gai.  àfiyi/uSrrj  Orib. 

fol.  30':   raXrivôç. 

açvoyXioauov  tpvxBi  xal  ^çalvêi  xal  xat  '  SfÂipw  tfç  dev- 
faç  ioTÏ  ta^€ioç  fiera  toi  avvfpeiv'  xal  dut  rovzo  xal  Jtçèç 
dj  xaxor&Tj  Ttavra  xal  nçoç  (êvfiata  xal  aijneôovaç  ô^ 
w%9i  xal  7CQ0Ç  ävoevteglac  xal  tàç  alfioççaylag  ïattiaiy.  5 
à  6  xa^ftoç  avtov  xal  al  ^i^a$  naçanXrjolaç  eiol  ivyâfiêwÇj 
iç  ^iÇaig  xal  nçoç  biôimav  aX/ijfiota  xQwvtai. 

1  GaU  XI  838.    Orib.  Il  617.        3  /iwtà  t«v  #v^^«r  fehU  bel  GaL 

foL  30^:   raXrivoç. 
àooifov  T^  ftàaç  al  ^l^ai  XQV^^f^^h  ^aqanXriaïai  fih  talç 
V  itxôqov  t^v  ôvvafiiv,  initetafiivai  {di}  (lâXXov. 
1  Gai.  XI  840.    Orib.  U  618. 

foL  32':   raXrivoç. 
afiOQOxov  d'êQfiov  flip  iariv  %ijç  tçlttjç  td^etaç^  ^Qoy  ai 
ç  ôevtifaç. 

t  Gai.  XI  823.    Orib.  II  611. 
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fd.  33':   raXrivog. 

aOTTiQ  avrixoç'  ol  ôk  ßovßwvior  oyofia^avüiVj  S%i  fjir  fw 

vov  lîtinXax%6iA€vov,    àXXà  %axaftXat%6(iBvov  ISa&ai  ßovßd •- 

vag  fteniarewai.  ïx^i  fiév  %i  %aï  ôiaqioçtjTixov  tmxï  tftvxtimv  T-^:^Hii 
5  xal  a7toxQov9Tix6v,  àXX*  ov  atvq>€i, 

1  Gai.  XI  841.  Orib.  II  619.  3  dUà  naranlartôfiêpap  in  G  ûbea  r=^|^ 
geschrieben  von  derselben  Hand  àUà,  ual  nêQêanxo/Mrav  GaL  lo^^cc^-^o^ 
tuniatavrai  ßovßaras  Gal.  iàc^at  ßovßmrac  nÊitêatëvraê  G  Paul.  Ae^^^^^ 
Vn  s.  T.        4  fiirroi  U 

fol.  34':   raXrivog. 
a^ev&og  &eQfÀr  xal  ^fà  r^g  vQlrijg  va^eugy  luxï  o 
Ttog  avTrjg  ^eQfiog  fiiv  ofiolwg,  è^çog  âk  trjg  TtQwrijg  rd^Bi 
1  Gai.  XI  836.    Orib.  II  617.        2  o  8i  naenog  avrijs  GaL  Orib. 

fol.  35':   raXrjvog. 

aXifiov.   xf'âfjivog  tout*  ïgtiv  %o  qtvtov.   &€Qfioy  «i^errc:«^ 

iatlv  fi€&*  vyQOTtjTog  q)vaùidovg  fterçlœg.    yevvàvai  fikv    ^m^ 

KiXixltf  nXeîaToÇj  èa&lovai  ôk  rovg  ßXaaxovg  avtov  nqooq^^x — 

5  tovg  %aï  elç  ànod'Baiv  âTjaavçlKovTeg.    ïativ  ôk  aniçiActro^^ 

TLaï  yaXaxTOç  yevvrjTixàv. 

1  Gai.  XI  821.     Orib.  U  610.  2  âhftror  G  3  fu^  vye^ro^^ 

oMaxê^ydarav  re  xai  tpvcw8ov9  àx^fia  GaL  Orib. 

foL  38':   raXrivog. 
àvôçdxvtj  \pv%qà  fiév  iariv  rffv  xçâaiv  %Qlvrig  ta^ea^  vyga      '^ 
ôk  ôevrégag,  SXlyov  ôé  rivog  aioTfjçov  fieréxBi*  ôio  xal  anih       *[ 
XQOverai.  ^evfiara  xal  fiâXiova  xoXwÔîj  %al  &eQfÂà  fiera  toi 

5  fjieraßdXXeiy  avrà  xccrà  Ttjv  noiOTtira  nai  rovg  xavcovfUrovg 
ovipfjaiv  xcnra  re  tov  arofiatog  rijg  xoiXlag  inivi&efUvij  xal 
oXüßv  twv  vtvoxovÔqIwv  alfitaôlag  ré  iaxiv  ïafia,  xal  o  x^Xoç 
ôi  ^vT^ç  opiolîùg  ov  fiovov  i^md-ev  èTtiri.d'ifjievog ,  {àXlc  Xaï 
niv6(Âevog)  ifitpvxei'   tovto  xal  avTjj  rfj  ßotdvfi   avfAßißrpLSw 

10  oXji  ßcußd'elarj.  ôià  ôe  %o  vnoa%vq)€tv  xal  dvaevreçtxoîg  iaziy 
iftitijôeiov  iôeofia  xal  yvvaixeltp  ^Ç  xal  aïfionog  avaytayaïg' 
êig  %av%a  ixév%oi  tzoXv  ÔQaOTixoireQog  rtjg  noag  6  x^^Ç  iatiP. 

1  GaL  XI  830.  Orib.  Il  614.  Aet.  I  s.  v.  PauL  Âeg.  VII  s.  ▼.  2  Tgl. 
Orib.  1.  c:  àvd(fâxytj  yfvxBi  fiè^  uaxà  Ttjr  rçivtjv  ânàmaar^  vyQoivm  Si 
Mcrrà  xf^  dtvtê^v,  oUyov  de  tipos  «al  avatfj^v  fttréxêt,  der  die  Worte 
des  Galen  in  ähnlicher  Weise  lusammengezogen  hat  wie  der  Schreiber  anseier 
Handschrift        5  «ai  âXXoêovr  hinter  air  à  sind  weggelassen         6  xov  fehlt    «-^ 
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ei  Galen  7  x^Àos  hat  aoch  Oribasiaa;  daher  iat  ea  bei  Gal.  einioseUen 

Die  Worte  àlXà  »ai  m^ofuroç  sind  Teraehentlicb ,  nicht  absichtlich  aotf- 
elaaaen        12  «evr^«  rrjç  néaç  Gal. 

fol.  39':   raliqvog. 

oyQtiatêwç  i)  ^l^a  avfifiéTçwç  iarlv  \pvxQà  xa2  ^ncty 
lovoa  Ti  oklyov  dcaivâiôeç  xal  XêTKtofieçéç*  dio  %ai  to  ^ifia 
iv^ç  ftiv6fi€yoy  &QV7t%Bi  Xl&ovç  xal  veaçaiv  tfav^âviov 
aifaxollfjTtxr.  t]  ôè  noa  av%fg  iffixei  xarà  nçùirrjv  dno-  5 
çaaiVy  cvfifierQoç  xo^'  vyçorfjTa  xai  §i]Q6tt]%a.  to  êi  anéçiia 
jçartixàr  xal  kentofieçiç  xal  vnoatçvtpvov. 

t  Gal.  XI  610.  Orib.  II  605.  Aet.  1  s.  t.  Paul.  Aogr.  VII  s.  ▼.  3  Was 
•er  die  Wirkung  des  Wnrseldecoctes  und  der  Worael  gesagt  ist,  ist  eine 
»e  Wiedergabe  der  galeniscben  Worte  5  ttarcc  ànôcxatw  C  (^  wnwà 

emocraaiv)  6  av/êftêt^  â*  iarl  Gal.        di  ist  übergeschrieben  in  C 

a  derselben  Hand        7  $17  auf  Rasur  in  G 

fol.  40':    ralfjvoç. 

dyayaXUç  ixatéga,  7}  te  to  xvavovv  av&oç  ïx<^^o  ^^^  l 
»     q>oivi%ovvy    ^îiQavtiX^v    fx^i    dvvafiiv    aôrpctov,    o&bv   xal 
favfiata  xoXkfSaiv  xal  tolç  atiTtofÀiroiç  ßotj&ovaiK    eial  de 
jTTtgxrjç  (se.  dvvafi€wç)j  ùtare  xal  axoloTcaç  avaftâa&ai.  o  ii  ^ 
fXoç  avTWv  h,  ^ivœv  xa^alçei. 

1  Gal.  XI  829.    Orib.  Il  613.  2  notmw>r  G  5  nolanas  G 

ênécnSc^at  Gal.  Paul.  Aeg.  VII  s.  t. 

fol.  42':   raXrjfoç. 

aôlavtov  xatà  &€Qfji6tr]ta  xal  y/v^iv  avfifietgov*    S^Qal-- 
sij  XêTttvvêij  diaq>oçeL     ^eçanevei  iXunsxlaCf  diaq>0Q€î  xot- 
adaç  xal  clnoatf]fÀata,   Xl&ovg  d'QVTCtei  ftivofievov  xal  talc 
c  ^wgaxoç  xal  nvevfiovoç  avayoyyalç  tœv  yllaxQoty  xal  na-  5 
êùÊv  awtekel. 

t  Gal.  XI  814.    Orib.  n  607.  2  9i  hinter  h^aipêi  ffigt  V  hinsu, 

|L  Orib.  a.  a.  0.        4  ànoari/Afiara  G        6  ^vratéXlii  G. 

fol.  70':  rakrivoç. 
ayxovoo^  tiaaaçeç  ov  tijç  avt^ç  anaaai  ôvrafiêtoÇy  àXX' 
<  fiky  ovoxXeia  Xeyofiivtj  ^i^av  ix^i  atvç>ovadv  ta  Sfia  xal 
noftixçovj  Ixarqv  TtvxviSaai  ta  awpiata  xal  fietçlan;  Xenti- 
*ai  xal  aftoQ^iffai  xal  ànonXvvai  tovç  x^Xcideiç  te  xal  S 
ilfiùiôeiç  x^fiovç"  xal  IxteQixoîç  xal  anXv^vixoîg  xal  veqfQiti- 
tolff  vig>iXifioç.  ïati  iï  xal  \pvx^iv  Ixavijy  xataftXaaaofiévr^ 
le  avt  aX<pltoiç  ifvalTceXag  wq>eX€îy  Ttivofiivrj  te  xal  i^wd-ev 
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imti^eiiiévrj  aTvoçQvntei'  dià  rov%o  dXq>ovç  nal  Xéftfaç  ickai 
10  avv  o^ei.  xal  ^  Xmaipoç  âvofiaÇofiivri  roiavrti  iarlvj  atVTttv 
niatigav  i]i(,ovaa  ^iÇ,av.  17  dh  ovoxeiloç  dvvafiiv  ïx^i  q>açfjia'' 
Tciuôearigav'  nUov  yàg  ex^i  to  ÔQipi\>  %al  ixeodi^TttoiÇ  Ixcofâig 
açfiotTei  %ara7tXaaaofÀévf]  %al  ncçiaTcrofiévri,  17  de  Têmr^i] 
xai  fÀixgà  ï%i  çaQfiaxwôeatéçay  ijtixrfiela  di  Ttçoç  iXfiiP'9'aç 
15  nXij&oç  6fy)ßiq>ov  7civofiivf]  avv  vaawTtq)  xal  xaQÔàfitfi. 

1  GftI.  Xr  81 1.  Orib.  Il  605.  Aet.  I  s.  v.  Panl.  Aeg.  VII  9.  v.  2  Der 
Anfang  des  GapHeU  lautet  ebenso  wie  bei  Oribesios  und  Paul.  Aeffncta« 
recca^es]  SC  3.  ivouliaç  G   ovouläicx  Paol.  Aeg.   etfottUui  Gal.  Orib. 

Diosc.  (IV  23,  523)  5  a^foeA ▼erbessert  in  v)y;a<  G  8  igvctnßSas  C 

i^wftnilaxa  Diosc.  Gal.        10  XvKa%poç\  TAYKeOC  (sic)  G   Xina%ff99  Diosc^ 
Orib.  Paul.  Aeg.  IvwnfftQ  bei  Gal.  ist  darnach  zu  verbessern        11  6^%*^ 
C  Gal.  Paul.  Aeg.  èroxêiXêS  ist  bei  D.  ûberiiefert         13  rtra^r^]  ^  C 
15  naçdaficSftaf  G     HCL^8dfH{f  Diosc.  Gal. 

fol.  71':    (raXrjvoç). 

aîça  iv  agxfj  fih  tqItijç  %a^eu)ç  TtSr  ^Bqfiairovtioy^  de 

xiqag  ök  TtSv  ^gaivovtuv,  ÔQifÀeîa,  ov  XeftrofieQi^Q. 

1  Gal.  XI  816.    Orib.  II  607.    Die  Ueberscbrift  fehlt  in  G  3  ÀI^   f. 

MHNTON  (sie)  G. 

fol.  72':    (raXrjvoç). 

axavd-og  iJTOi  fieXafÂtpvXXov  ij^  Ttaiôiçœç'    tavtijç  sa  fi^^v 

(pvXXa   ôiaq)OQ€î  fiergliuç,   tj   de  ^ita   ^çà  xal  %fifj%tM$    xt^:^l 

XeTCTOfieçrjç. 

1  Gal.  XI  818.    Orib.  II  609.    Die  Ueberscbrift  fehlt  wieder  in  G,      ^^Q 
der  Umschrift  steht  sie. 

fol.  73':   raXrjvoç. 

axT^  fj  TS  fiêyâXt]  xai  devdgwdfjç  xai  19  ßoraviodeavifOf  ç  ^* 
xai  xd^aiaxrtjv  ovofia^ovaiv.  ^tjQavTix^ç  àiiq)6%€Qcti  iwâiAUê*^  ^^^ 
eloiv  xoXXrjTix^Q  je  xai  fterçlwç  âiag>OQi]Tix^ç. 

1  Gal.  XI  820.    Orib.  II  610. 

fol.  74':    raXtjvoQ, 

ßovviov  rfloi  axTiov  rwv  d'BQixaivôvttav  iativ  oZziog^  làç 
oiqti%ix6v  %e  dvai  xai  xavafÀijvlwv  ayioyov.  xaX  %o  tpsvoo-- 
ßovviov  TtaQaTtXrjoltJQ  av%Ç  ^eçfiov  èativ. 

1  Gal.  XI  852.     Aet.  I  s.  v.    Paul.  Aeg.  VII  s.  w.  2  fiaôrêot^,  oi  i0f^^^ 

a^TiHov  Gal.   a^tntov  G  Aet.  Paul.  Aeg.    amtov  D  (codd.  PVFH  Orib.  DI). 

fol.  75':   raXrjvog. 
ßovq>^aXfiov  '  eoixev  fihv  %(p  xa/uacfii/il^  fi€îÇi09  èé  iatip^^^ 
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tirov  xal  ÔQifjivTeçûy  aal  ôià  rovro  diaipoçrfmmreQov.    ia%ai 
ï  %aï  axXriQlaç  fAiyvipitva  Krj^torf  %à  avd't]. 

1  Gal.  XI  852.  Orib.  Il  623.  Aet.  I  s.  v.  Paul.  Aeg.  VII  s.  v.  Der 
ext  steht  dem  des  Paol.  Aegineta  am  nächsten:  ßovip&alfAov  ofioiar  fUp 
Xße  xq^  xf*f^*f^iW  iv&os,  fUi^or  di  noXlip  xai  d0t/ivxê{fov  '  Sib  %al  8ia- 

m^  G        ^«Ca»  C. 

fol.  76':    raXrivoç. 
ßovyXwoooy  vyqbv  %al  ^egfiov  iari  %riv  XQaaiv,    açfioCei 
h   Toîç  diet  TQaxvrrjta   (pâçvyyoç  ßtjaaovaiv  (^y)  fAeliKQofif) 
'.q>€Xlj6fi€vov. 

1  Gal.  XI  852.    Orib.  II  623.    Aet.  I  s.  v.  3  Die  Verwendoog  der 

«lischen  Ochseniange  (Anchusa  italica)  gegen  Hosten  infolge  Ton  Pharyn- 
His  ist  dem  D.  fremd  (IV  126,  6tl).      fii^ucavcêt  fuhKçâx^  C  4  âm- 

C. 


fol.  82^:    ralrivoç. 
ßarov  TO  avd'oç  xal  o  xaçnoç  xcrî  ij  ^iCa  GTv/crixijg  fieti- 
ova  I  noioTTjTog,  ^ttov  ai  zà  q>vlla  xai  ol  ßXaatoi  xaï  fid- 
,ia%a  %0L  via,  nXelatov  rov  vdaTviôovç  fxexixovta^   motc  xai 
kafiaawfÀéyovç   aq^d'ag  tB  Ttal  raXXa  Iv  avôfÂcm  &eça7tev€iv  5 
Xxi]   xaï  tc.XXa  rgaifÀOta  dvvaa&ai  xoXXâv,     o  fiévroi  xoq- 
wç  0  ftiTtêifoç,  fie%éx(ov   xaï  %av  avfifiirQwç  &eQfiOv  xviaov 
\aï  fASTçlùtç  tmq)(ûVj  ^Qav^eïç  Sr}çaprixta%€çoç  wv  %ov  tcçoo- 
parov,  elç  ôvaerreçiaç  xaï  ^evfiora  yaatçoç  xaï  arovlaç  luxi 
'^  %ov   aïfxatoç  nTvaeiç   iftiti^ôeiov  g>âgfiaxov.     i)  dk  ^iKa,  10 
tçog  %(p  a%vq>€iy  %ti  xaï  Xertrofiegovg  ovalaç  pisxixovoa,  xaï 
aèç  iv  P€<pçoîç  ôiad'QVTtrei  Xl&ovç. 

.  1  Gai.  XI  848.  Orib.  Il  621.  Ael.  I  s.  ▼.  Paul.  Aeg.  Vil  s.  t.  4  v8a- 
w8  bei  Gal.  ist  in  vâcctœdove  lo  ändern;  vgl.  Orib.  II  622  5  ^«a/ccacv- 
lirois  C     ^    8  cxvtpow  G. 

fol.  94':   raXr]vàç, 
yBvxian].    TavTtjç  rijg  noag  f}  ^Ita  SrjQa  y,év  kaviv  xatà 
iiv  devrigav  td^iVj  ipvxçà  de  xa%à  xijv  nQiürjv  xaï  avQvq>và 
'^  ysvaei  *  niai  dh  %olg  xatà  yaoréça  nâd'eai  %oîg  ^owdeaiv 
X€t¥wç  aQfÀOVtei.     ïa%tv  yàq  nixça*   ^V7t%ei  %b  ovv  xaï  (dtcr-  5 
laô'alQBi  xaï}  Xemvvei  xaï  kxq>gaTt€i. 

1  Dies  Gapitel  ist  bezeichnend  für  die  Arbeitsweise  des  Schreibers  von  G: 
r  hat  irrthûmlicher  Weise  das  bei  Galen  folgende  Gapitel  über  die  Wein- 
raoheskene  (asa^i  yiyactrnv)  mit  den  kursen  Aogabeo  des  Gako  fiber  die 
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Wirkoog  der  Gentitowarzel  zu  einem  Ganzeo  vereinigt.  VgL  Gal«  XI  866: 
yêtn^iay^,    ravnjs  r^ç  nime  17  (i^a  ê(faûtiifUfS  UtavSs  icrtpf  Um  x9n  ^^m^vv- 

êi  ravra  Svraitai  nut^  CfodfféûS  v9ni^;i;ovffa.  —  ytyaçxa  {17^  fUv  êart  mcrà 
T^  Stvré^ap  Ta£«*',  ywx^  êi  uarà  x^  nQcixifP,  17  S*  aicia  najpf/u^ 
alxwv  imt  Mal  yuohjt,  ok  xf  yMêê  êfjlovxoê  {axçvfrà  yàf  ^pmiv- 
x€u)  Hol  17  nêl(fa  êtSticMëê'  nâct  yàç  xoU  uaxà  yaitxi^  nâ9a€à  XûU 
^omdMtv  ucavw£  ÙQfUxxu,  5  (^Bèaua^aJQêi  wd)  habe  ich  nach  Gal.  er- 
gänzt. In  G  ist  der  untere  Theil  der  Seite  abgerissen:  es  fehlen  nach  meinen 
Notizen  etwa  13  BachsUben. 

UmfÏDgIîcber  und  trotz  ihrer  Jugend  textlich  werthvoUer  ab 
die  Galeoexcerpte  des  CoostaotiDopolitaDus  ist  die  Parallelûberlie- 
feniDg  aus  Galen,  die  im  cod.  Paris,  gr.  n.  2183  des  Dioskurides 
(Papierhds.  s.  XV)  von  jüngerer  Hand  am  Rande  mit  der  Ueber- 
schrift  xorra  Fahivov  beigefügt  ist  Eine  Abschrift  des  gesammten 
Materials  vorzulegen^  halte  ich  fQr  Qberflflssig,  da  die  vom  Schreiber 
benutzte  Hds.  ohne  Zweifel  noch  vorhanden  ist  und  sich  auf 
Grund  der  herausgehobenen  Proben  von  Sachkundigeren  leicht 
wird  ermitteln  lassen.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  die  Hit- 
theilung  einiger  Capitel. 

fol.  22'  steht  am  Rande  des  vom  Sadebaum  handelnden 
Capitels  Folgendes: 

%fZv  iaxvQwç  S^Qaivovtwy  iarl  xorà  %àç  zgelç  noi6%t]Taç, 
aç  %(ff  yevea&ai  diaoi]fÂ.alv€ij  naQankrjalœg  nvnaQlaafp,  nhrjv 
ÔQifÀVtiQa  av%rjç  èari  xal  wg  av  eïnoi  tiç  àçwfjiaviKwviça. 
avrfjÇ  ovy  fietixu  tijç  noiottjTOÇ  ^ç  elçfjyLafier  vvv  %ilç  èfi- 
(iBlag  inî  ^^BQ^jj  nçaOBi  avvia%afiiyfig,  £re  re  tttXQOTtjvog  xal 
arvtpewg  afivdcoregag  rj  xccrà  TLvnoqiaaov*  8aov  yàq  iv  âçi- 
fivrrivi  nkeopexfeî  xvTtaQlaaov^  toaovtov  iv  %f}  asvtpei 
XêlTterai,  (^neq  èfiXov  tag  nayxri  â'eQfiotêQor  iatt 
KVTtaQloaov  xal  dià  tov%o  xal  diaq)OQrjtixwr€QOv. 

1  Gai.  XI  853.  Orib.  II  623.  uaxâ  yê  Gai.  2  xal  hinter  as  GaL 
nlriP  oxê  Gai.  3  3(fifÊ{xê^4h^  —  àçwfiaxMtéxtQOp  Gai.  4  avx^  xm  oSr 
Gai.        u^tjxa  Gai.  5  ntuQoxtixos  xê  Gai.  7  nUov  ht  rav  P.    Die 

gesperrt  gedruckten  Worte  fehlen  im  griechischen  Text  der  Kflhnschen  Aus- 
gabe, die  lateinische  Uebersetznng  hat  sie  dagegen:  quatUum  eiUm  ipm 
eupretsum  tuperat  in  aerimonia,  tanium  ab  ipso  mperatur  in  oitrMUnuu 
quo  manifestum  est  quod  omnino  caUdior  est  eupresso  et  ob  id  eüam  po- 
tentius  digerit. 

Diosc.  I  6  ftBQÏ  voqÔov, 
^BQfjtalvei,  xctiOL  xiiv  ftQwrrjv  aftSataaiv,  ^çalvei  ôk  tunc 
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T^y  ôêvwigcnf  avfAfrlfjQovfievijv.  ovyxëixai  ik  Ix  %ê  tijç  OTt^• 
^pëvatjç  ovxéçTfLwç  avalaç  xal  ôçifiêlaç  (,'9€Qfi^ç)  ov  ftolUjç 
nal  %woç  vnofttxçov  fiQoxêlaç.  ix  tovtuiv  ôè  ^  ^l^a  avy- 
xêêfUpfj  ôwafiêwv  xal  nqog  finaq  xal  nçoç  a%6fia%ov  eilôyu^  5 

1  Gai.  XII  84.    Orib.  Il  6«7.    Dass  das  galeniache  t^t^  fur  nf€it^w 
falacbe  Lesart  ist,  beweist  Oribaaios,  der  die  Lesart  des  Parisinaa  bestätigt 
2  T^s  fehlt  bei  Gal.  Orib.        4  totavtoft^  Gal. 

D.  1  5  xaçdafiijfiov. 
^eçfir^ç  Uaywg  dvvafjiewg^  ov  fifjv  oikwç  laxvgâç  éç'  to 
ttâçôafiov,    all*  Ja^  ijêiov  %€  xal  oiQUifiajixfjitBQoy  vftiffiei 
MMQÔâtAOVf  ToaovTfp  xal  r^ç  ^eQfjiijç  dvvâfiewç  àa&weatiQOÇ 

1  Gal.  Xn  12.    Orib.  H  643.  i^xv^,  was  Gal.  bat,  iat  sa  Ter- 

ftseMera.        2  Stfov  Gal.;  es  ist  o^q^  lu  schreiben        3  roaovro  Gal. 

D.  I  16  axoîfog. 
'9'eQfialvei  fietçlœç  xal  arvçei  fUTçui'gêQov  ht  xal  tr^g 
JiefgTOfjieQOvg  (pvaeœg  oix  aftrjXXaxTai.  dut  tavta  nuxl  ovq^- 
ifuiv  ioTi  ÇfaçfAoxov  xal  xatafÂrjvlwv  àyoyyov.  %a%i  d*  avtov 
4fTvnruiùniQa  rj  ^l^aj  to  ôh  xalovfievov  avd'og  ô'BQfiôteqor. 
àv  anaoi  ôk  tolg  fioQloig^  xolg  fiiv  fjiäklovj  toïg  di  ijttoVf  5 
mal  l(Aq>alv9%al  %i  yevofiBvov  atvipewg,  di  rjv  xal  nqog  %ovg 
alfiOTPTvlxovg  didofjiivoig  filyvvtai  q>aQfiaxoig. 

1  Gal.  XII  136.  Orib.  Il  691.  ff^Q^mSk  P  fut^wtê^av  O  fuitQUH 
bei  Gal.  ist  da  roach  id  verbessern  2  rotyadjot  vor  8ià  rovra  bei  Gal. 

st  Glossero         3  to  f^qftauav  Gal.  4  ftèv  hinter  ^rvnTttrnti^  haben 

îaL  Orib.       5  av%ov  hinter  fiOQlmç  Gal.        6  mU  vor  efiftUwaxoe  fehlt  bei 

aL    nçès  xoU  aiftattrvwoU  des  Gal.  ist  in  verbessern     7  âiSofiv  fUyvv%a% 

éfltmMOP  P. 

fol.  46':   TtQonoXig, 
^vTtrix^g  fiév  iativ  ovx  laxvQag  ov^^afjiewg  xal  èmanaavi'- 
%'    ÏOTi  yctQ  Xëmopièqrig  xriv  ovalav.     d'BQpLalvu  di  xara 
f  aevjigcnf  ànàoTaoïv   fieri  ovfÀnlriQOVfiéyfjv  rj  Trjv  TQlTfjv 
'pfiirriy. 
1  Gal.  XII  108.    Orib.  II  677.  2  ihnuàqt  3'  iuap^t  icxv^s  Gal. 

3  Mai  T^xfjv  afxo/nérrjr  bei  Gal.  ist  sa  verbeaaern. 

foL  23':   ôâq>vrj. 
toi  iivÔQOv  xal  ta  (pvXla  xal  6  xaçnog  ^rjQalvei  aq>o- 
xal  fiilXov  ye  6  xaqnog  ait^g  %ßv  g>vXXù)v.   6  dk  q>loiog 
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Tijç  ^£Cvç  fjf^oy  ia%i  ^eçfioç  xai  ôçifivÇy  fiäXXoP  êh  fnxfiç 
xal  ti  xal  OTvtlJêiûç  fietixei.  Tavt^  aga  %cà  Xl&avç  ^ffüft%€t 
xal  fjTtarixovç  füq>€JLeL  Ttlvevai  ah  avv  oîvip  evtadu  Tifioßo^ 
lav  ara^fjup.  ôàg>vtjç  rijç  noaÇj  tjr  nal  IdleSapôçêlav  ocMpn/t 
ovofid^ovaiv,  ^  xçiaiç  ivagyiSc  iari  d'eçfirj  aal  ysvofiépùêg 
ÔQifieia  xaï  vnonixqoç  xal  ttivofiémj  ififiriva  t€  nal  ov^a 
TtQtnqeTteu 

1  Gal.  XI  863.     Orib.  II  627        £17^0/*'««  nal  »B^fUUvu  Gtl.  Orib. 
2  yê  feblt  bei  Gal.  3  trtrav  fii¥  iart  Gal.  Orib.        i^ifivç  mU  ^a^/tÔQ 

GaU  Orib.  4  èxêi  GaL  5  i^^raT«  GaU  wofflr  fpt€nmov9  zo  leaeo  ist 

6  ota&fioç  Gal.        êâfvtiv  fehlt  bei  Gal.  7  évrl  hinter  ymfo/UtHHi 

Gal.        8  ntvofiiroêÇ  bei  Gal.  ist  zo  verbestern. 

Potsdam.  H.  WELLMANN. 
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CONIECTANEA. 

1.  CATVLLI  versus  95,  7.  8 

parva  mei  mihi  sitU  cardi  manumênta 

at  papulus  tumido  gaudeat  Antimaeho 

^pigrammi  esse,  dod  caudam  epigrammatis  qui  primus  dixit,  Statins, 

m  ure  pronuotiafit  ,De  dubitaodum  quidem  videri^    neque  eoim  car- 

Kiiiois  gloriam  magoo  ore  praedicunt,  ut  Zmyroae,  sed  tectis  verbis 

^uasi   coDsolatur  amicum  poeta,   quod  sibi  et  paucis  placeat,  ita 

a^meD  ut  Aotimachi   oomioe  opposito  tamquam  alter  Callimachus 

perito  lectori  proponatur,  exilium  ▼oluminum  auctor,  ooo  ioflatus, 

ipectoris  angusti.    iovidit  bomioi  nomeo  librarius,  cuius  unius  fide 

miCimur.     nee  graecum  poetam  fuisse  nee  sodalis  nomine  satis  signi- 

ficatum  apparet;  fuit  poeta  latinus  illorum  temporum,  qualem  cum 

Callimacho  comparare    non   inepte  Catullus   posset,     ne   cogitari 

quidem  potest  nisi  de  uno,  grammatico  el  poeta,  qui  solus  Ugü  ae 

ßacU  poetas,  cuius  Lydia  doetorum  maxima  eura  Ticidae  audit,  de 

^oius  Diana  ipse  Cinna  :  saecula  permaneat  nostri  Diciynna  Caionis. 

^e  his  igitur  carminibus  indicium   profitelur  Catullus  :  parva  mat 

-gÊùhi  sint  cordi  monumeiUa  Caionis. 

2.  CaELIVS  Ciceroni   (ep.  Vlll  3)   haec  scribit,    ut   codices 
t€8tantur,   de  aedilitatis  pelitione   sua   et  competitorum  :  maxime 

c^dOy  ui  to  dies  noctesque  quaeram,  competitor  Hirrus  curat,  quù- 
^nofjo  ilium  putas  auguratus  tuum  competitorem  dolere  et  dissimulare 
**«  eeriiorem  quam  se  candidatum?  de  quo  ut  quern  optas  quam 
P^'^^fmum  nuntium  aecipias,  tua  médius  fidius  magis  quam  mea  causa 
^^t^o.  nam  mea,  si  fio,  si  forsitan  cum  locupletiore  referam.  sed 
usque  eo- suave  est,  sed  si  acciderit  tota  vita  risus  nobis  desse 
possit.  sed  tanti  sed  mehercules  non  multum  M.  Octavius  eorum 
i4i  quae  Hirrum  premunt,  quae  permuUa  sunt,  sublevat.  de  Octavio 
^*^^ea  scripserat  (2,  1)  :  ego  ineidi  in  competitorem  nobilem  et  no- 
^^€■1  agentem,  nam  M.  Octavius  Cn.  f.  et  C.  Hirrus  mecum  petit, 
^^•ilieet  Hirrus  nobilis  est,  Octavius  nobilem  agit,  agere  nobilem 
(Xxxvm.  20 
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ut  potsit,  divitiae  faciont;  quae,  si  cum  OctaTÎo  aedilisBet,  Caelîo 
oberuDt.     ergo  ul  ipse  cum  Hirro  eligatur  fonitau  magis  conducaL 
Caelio,   quamvis  Ciceronem  oblectatura  sit  Hirri  repulsa.    comip- 
torum  verborum  seutentia  quae  sit  apparet,  ?erba  sic  restituoDlur  : 
nam  mea,  si  fio,  farsitan  ne  cum  locupletiare  référât,  i.  e.  oam  mea, 
si  aedilis  fio,   forsitan  référât  ne  cum  locupletiore  fiam.     sed  hoc, 
dolere  ac  dissimulare  Himmiy  Mtqjitê  eo  asate  esse  ait,  ut,  si  re- 
pulsam  tulerit,  sempiternus  risus  futurus  sil.    ut  cum  Lambioo  et 
editoribus  pro  altero  ud  ut  recipiam,  non  tam  ter  repetitae  particolae 
iosuavitas  me  mortt  quam  cofiiuiicti?us  poaH.    oam  usque  eo  non 
sequeote  ut  serfare  iîcuerit.    ultimum  eDUBtiatmn   ooo   recte  sic 
esordisDtur  :  asd  tanti?    non  euim  cur  gaudium  taatum  fatomoi 
sit  pcffsequitwr,  sed  de  competitorum  spe  et  gratia  dkere  pergil. 
ûidiea?erat  Rirri  aedilitatem  sibî  commodiorem  fore  quav  Ociari; 
Oetafi  competitmris  vilitas  Hirro  prodesse  poterat,  ui  odi»  quibus 
ipse  preoubatvr  prae  Octa?i  contemptu  eranescoreDt.    id  BondMB 
efCDÎBse    dicit,    adversativam   senteotiam    neglegcnter    adnedeDS, 
quae  iUîs  nam  mea  e.  q.  s.  rectius  cooveMat  quam  prosime  aole- 
cedent!  ;  dicit  scilicet  :  sed  tantisper  mAerades  non  multum  —  j«6* 
koat.   Dimirum  hoe  sigoificat  îantieper  :  quid  fuUinim  ait  acscio,  îo- 
ter»  non  multum  auUevat.    sic  Cicero  Tusc.  V  20  aeif  misr»  f/àâ 
effiesÊt;  tantisper  hoc  ipsum  magné  aestimo  qnod  poUie^ur. 

Sub  finem  epislulae  bis  codices  ttadunt  prooomisis  farmam 
Cicero«  qoideni  non  coBTenieiitem  sed  Caelio  :  ülud  nunc  m  te 
peto,  si  eris,  ut  spere,  otiosus,  aliquid  ad  nos,  ut  inteUegamuê  nos 
tibi  curae  esse,  ovvtayfua  conseribûs.  ,qm  tét  istmf  inqms  ,in 
mentem  vetttï,  homini  non  inepte?*  (cupid)  aliquid  ess  tam  multis 
tuù  monimentis  extare,  quad  nostrae  amicitiae  wîemoriam  posSeris 
qmeqfie  prodat.  sic  Plautus  aUquid  consäium,  aUquid  munuoeubsm 
(qnaest.  PL  288);  multis  iuris  coosultorum  exemplis  nupcracocsah 
pspyrua  Berolinensia  (buius  epb.  IXXII  p.  633)  boc  praebeas  H  3 
cofitaleM  causae  ahquid  auxiUum  eonctationis  admittumt. 

3.  HORATIVS  carmine  I  20  Naeceuati  vioum  TÎle  se  datun» 
prvfesstsi»  sed  laeti  diei  memoria  coodilum  sie  pergit: 

Caeeukum  et  prelo  domitam  Catena 

tu  bibes  uvam  :  mea  née  F<domae 

tempérant  frites  neque  Formiani 
pocuia  colles, 
iaepte  scilicet  qui  sic  ineeperit  :  oile  potabie  —  SaUnum.    ioepliiis 
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iim  tum  bibes  ilü  (dchi  Porphyrio),  qoibo«  sobtenit  Orellii  ioter- 
«tatio  :  yprimuiD  vile,  deiode  bibe»  melior»  quaed«»',  sed  ood 
ilerDum  Mit  Formianum.  sed  figura  quae  ail  exposuil  Bucebeienia 
d.  led.  1878/79  p.  21,  atque  Porpbyiia  quoque  ad  uU  U  3,  48 
dicatit.  saniorem  alii  aeosum  qoaereniea  talia  coDieeerant  tu 
ku,  Uquu,  vide$,  move$,  dod  ad  Tigorcn  el  perapicttitatem  aer* 
aaia  Horati  nee  décore  satis;  Martiali  cooTeiiiat,  mud  Mli,  delima 
libus  patroDua  domi  solus  fruatur  depiiigere.  opposait  sui  eon* 
PÜ  modestiam  vioo  quod  Maeceoas  hospea  coorivae  appaaituroa 
sel  :  Caecuimm  et  preïo  dmnitam  CaUno  tu  dÊores  uvam.  aaüM 
rbi  uaus  Horatio  (sat.  11  6»  85  octntim  semuofue  baréi  fruêta  deiù, 
^  11  2,63  fuîd  dem?  fuid  nan  dmn?  renuii  quêd  m»  iukei  Qlter)^ 
UeoBDia  de  vioo  apponeodo  (Varro  de  re  ruat  IN  16,  2  cwn  -— 
lana  coUidie  in  canvivio  amniku$  darem  mmlemm,  Ofidiua  arlia 
S93  ocddit  Burytiün  stuUe  datm  mna  bibemdo}  vel  da  caroe  (Macr. 
L  11  17,  9  e  lege  Licinia  :  ne  ampHus  dmreêur  appçneretur  quam 
miê  aridae  panda  tria),  eorrupteh  leoia  videbitur  repuUali  lit- 
'arum  D,  R,  B  similitudineoi. 

4.  PETRONI  capiti  82  epigramma  ioaerton  legimus  sic  tra^ 
mm  in  Scaligerano: 

non  bibit  inter  aquas  pâma  aut  pendentia  carpit 

Tantalut  infelix,  quem  sua  vota  premunt. 
divitis  haee  magni  fades  erit,  omnia  eemens 
qui  timet  et  sicco  concoquit  ore  famem. 
ÎD  Fulgenti  mythologiarum  II  15  (p.  57  Helm): 

nec  bibit  inter  aquas  nee  poma  pendentia  carpit 

Tant(dus  infelix,  quem  sua  vota  premunt. 
divitis  haee  magni  fades  erit,  omnia  late 
qui  tenet  et  sicco  concoquit  ore  famem. 
i    interpolalio  maoifesta  est  in  ▼•  1  et  3,  iUm  apparere  dicarem 
y.  4,    oisi   tenet  etiam  io   floriiegio   Parisioo  legeretur.     iode 
ecbelerus  omnia  drcum  qui  tenet,    sed  sic  oon  iotellegilur  cur 
irîat  difes.    dives  magnus  est  qui  opuleotus  simul  ac  poteas  est, 
prae  timoré  veaeoi  uec  esse  oec  bibere  audel,  raeoaa  apposila 
iîcet  :  omnia  esnans  qui  timet. 

5.  VALERl  FLACCl  Hedea  Vlll  6  fugae  cerla 

ultim4i  virqineio  tunc  fkns  dédit  oseuU  tittis 
fÊOSfâo  fugit  cêmplexa  toros.  ermaaifife  ^tfiaafw 

20* 
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an/e  per  anttqui  carpsü  vestigia  eamni 
atque  haee  impresso  gemuit  miseratida  eubili. 
horum  Tersuum  tertium  numquis  fere  sanum  esse  iudicaverit  nescio. 
certe  interpretati  sunt  atque  antiquum  somnum  eum  esse  Tolaeroot, 
hiDC  plane  alieoum,   quo  Medeam   noctu  territam  esse  V  329  sq. 
narratur.    ,antiçuus   eoim    est   praeteritus,    oiim    visus*    ^er   est 
propter*  ,per  memoriam,  memor  antiqui  somoiS  haec  et  talia  ioter- 
pretes.    sed   ante  sie  ezplicare   qod   valentes  ungue  supposuerunt 
cum  BurinaDDo  Weichertus  Laogenus.     haec  quidem  vis  est,  nam 
antiqui  noo  est  traditum,   ante  traditum  est.     illud  ioterpohtor 
saecoli  XV  commeotus  est,  io  Vaticano  haec  leguntur  :  ante  per 
anti  earsit  vestigia  samni.    proficisceodum  igitur  est  a  praepositîooe 
quae  est  ante  et  coniungeDdum  ante  vestigia  somni^  i.  e.  aole  pedes 
SoiDDi,  neque  eoim  aliud  sigDiftcare  verha  possuot.     ergo  acu  rem 
tetigit  KoestlJDUs,  qui  ut  muita  prudenter  de  hoc  poeta  sie  in  Pbilo- 
logi  vol.  XL   p.  39   observavit   Somoum    deum    iodicari,   ^Ynvov 
aoaarjtrJQa,    d'eiUv  Snarov   (Apoll.   Rh.   IV   146),    iovocatum  a 
Medea  v.  70 sq.,  cuius  statuam  io  cubiculo  habuerit.    sed  ante  per- 
antiqui  verba  ul  ille  voluit  coniuncta  nihil  iuvaot;  id  ipsum  audir 
debemus^  ut  quae  res  sit  iotellegamus,   imagioem  dei  io  cubiculoc^  Jo 
positam  fuisse;  cui  locus  idooeus  fuit  aedicula  parieti  supra  cubil^  ^le 
immissa.     vide    ao    sic   litterae    aroissae   suppleaotur  :  crinemqu^  ^ê^^ms 
genasque  ante  (su}per(styanti(8y  carpsit  vestigia  Somni. 
Sic  deiode  loqui  exorditur  Medea  v.  10: 

0  mihi  si  profugae  genitor  nunc  ilk  supremos 

ampUxus,  Aeeta,  dares  fletusque  videres 

ecce  meos!  ne  crede,  pater ^  non  carior  ille  est 

quern  sequimur:  tumidis  utinam  simul  obruar  undis. 
ubi  ad  V.  10  haec  est  Laogeoi  adootatio:  ,tQe  VaL,  mtite  ego»  L^»»     ^ 
placide,  aoimo  ooo  coocitatoS     atque   hoc  quidem   soloecum  est-^  *^> 
sed  miüe  a  Nicolao  Heiosio  Baehreosius  recepit,  ipse  Schenkeliu^  ^^ 
ex  cooiectura  scripsit.     nee  satis  est,  quod  Burroaoous  fecit,  coo-  ^f^' 
ferre  qualia   leguotur  II  485  (tuque  iUe  ades  auguriis  promiese  ea— ^^^ 
sorte  deorum)  vel  ab  ipso  lleiosio  coolata  suot  ad  0?idi  her.  14, 9^  ^^ 
(ut  Seo.  Phaedr.  922  silvarum  incola   ille  efferatus  castus  tnluiln,^  ^^ 
rudis,  mihi  te  réservas?);    nam  in  his  ille  io  apostropha  poritnii^^^^ 
ex  adiectis  earn  vim  accipit  quam  illic  Heinsius  desiderabat     all^^* 
figura  est  in  Medeae  verbis;   quae  ut  incipit  genitor  iOe,  loquiUi^^'' 
quam  circa  omnes  pariter  furiaeque  minaeque  patrie  hâtent,  pergpr^'^ 
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MÎ  abrepta  ad  peraonam  patris  vultumque,  ut  Terbum  non  in- 
at  quod  in  animo  habuerat  daret,  sed  tamquam  praesentem  allo- 
eos  persona  repente  mutata  dares,  recte  hoc  exposuit  Weicher- 
i^  sed  non  inutile  Tisuro  iterum  dicere,  postquam  noTissimi  trea 
itorea  neglexerunt.  alterum  peratringam  item  minutum,  aed  item, 
ills  poetae  sermonem  ac  spirituro  si  quis  cognoscere  velil,  non 
Dtemnendum.  nan  cariar  ilk  est^  ait,  quern  sequimur:  tumidü 
nam  timul  obruar  undis.  dictum  oportuit  de  inimico  ,utinam 
ruatur*  (aecundum  ApoIIonium  IV  32  aïd'e  ce  novtoç,  ^elve^ 
l^aioev,  nflv  KoXxlaa  yatav  Ixéo&ai);  quod  dicit  ,simul 
ruar%  hoc  est:  ,et  ille  et  ego  obruamur  undis*,  ergo  lasoni 
»rtem  quidem  imprecatur  sed  ut  pariter  inimicum  significet  ac 
rdite  amatum. 

laso  Medeam  his  verbis  excipit  accurrentem,  ▼.  37  : 
o  deeus  in  nosiros  magnum  ventura  pénates 
solaque  tantorum  virgo  haud  indigna  viarum 
causa  reperta  mihi,  iam  (iam}  non  uUa  requiro 
vMera  teque  meae  satis  est  quaesisse  carinae. 
n  ▼.  39  in  recenti  codice  et  vetustis  editionibus  suppletum,  nunc 
codice  Carrionis.    supplementum   tolerabile  quidem,   sed  vim 
rbia  non  addit.     mire  accidil,  ut  altera  vocula  repelita  id  ipsum 
ppleat  quod  sententia  non  admittit  tantum  sed  flagitat:   (mihi} 
H  non  Ulla  requiro  veUera.     nempe  sie  pergit:    verum  tu  hoc 
oque  meritis  tuis  adice,  namque  aurea  iussi  terga  referre  sumus^ 
nos  ea  gloria  tangit. 

Flammam  e  tenebris  emicantem  laso  conspicit;    interroganti 
ipondet  V.  60  : 

tpsiiM  en  oculos  et  lumina  torva  draeonis 
aspids;  iüe  suis  haec  vibrât  fulgura  cristis, 
meque  pavens  contra  solam  pidet  ac  voeat  ultra, 
ceu  sokt,  et  blanda  pascü  ms  pahUa  lingua. 
bis  duo  verba  meque  pavens  corrupta  sunt,  prius  quod  istae 
Dteotiae  inepte  copulantur,  alterum  quod  aerpentis  pavor  débilitât 
lae  insecuntur  et  gradationem  faciunt  (voeai  ultra  —  blanda  lingua)^ 
mmque  quod  inter  primam  serpentis  mentionem  et  verba  quae 
Dt  contra  solam  videt  intercedere  debet  quo  lasonis  pavor  ele- 
lar.     nee  Heinsii  favens  nee  Scbenkelii  tuens  sententiam  iuvat, 
d  hoc  :  nee  paoeas,  contra  solam  videt.    scriptum  fuerat  neque; 
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mêc  oegaüoois   pro  ea   fiiae  «st  tteve  positae  eiempb  faleriau 
ewg^üit  Langenua  ad  I  175. 

Draco  a  Ikdea  ddenitus  (▼.  Sl)  prtmt  percumu  $màe  90fmt 
ikormü  er  dulce$  excum't  ab  arbore  somnos.  Heinstaa  adnoüiraat: 
«opioor  excÊUBit  corpore  êoumêt  vel  pector^^  dudc  conaealMiiii  «di- 
tores  in  priore  barum  coniecturarum  probanda  atque  LaogeAO  oe 
▼arbo  quiden  egere  viaa  emeodatio.  oflendisse  ridenUir  in  eo  quod 
▼«rba  quae  sunt  excueeù  aè  arbore  sic  san«  noo  apte  ciNiiiingtMar. 
aed  comprebeodeBduin  est  excuosil  êomnos,  ut  OctaTÎae  verMi  1S3 
esoeuHt  eomnos  pavor,  sotoiios  autem  excutit  serpens  oft  arion; 
primo  scilicet  soporis  ioopetu  nondum  cogiiur  ut  arborem 
Feilere  mittat,  deinde  (88)  altae  cecidere  mbae  niÊUdfue 
tarn  caput  atque  ingens  extra  sua  vdlera  cervix  :  iioc  est,  «BCra 
sua  vellera,  quod  illi  ab  arbore  opponilur. 

lacentem  draconem  sic  compellat  Medea  ▼.  102  :  cede  adeo 
inque  aliis  senium  nunc  digère  luds.  quod  dixit  senium  digère  ut 
signiflcet  senium  dege^  ,exemplo  carere  ▼idetur\  sic  candide  Langenus; 
atque  Burroannus  temptavit  exige,  Heinsius  fer  degere.  sed  nogae 
sunt  de  senectute  quae  in  alio  luco  draconi  degenda  sit  senium 
est  quale  puellae  in  Ciri  dicitur  v.  248  :  quam  te  —  senio  potior 
tabe^cere  tali;  atque  senium  digerere  dixit  Valerius  ut  Cicero  (ad 
Q«  III  9,  5)  odia  concoquam  et  fortasse  Catullus  eoncojutir  tram. 

Versu  168  quomodo  Langenus  tolerare  potuerit  quae  tradita 
sunt:  commune  fuisset  aut  certe  nunc  omne  nef  as  iremus  et  ambae 
in  quascumque  vias,  non  assequor;  certe  foret  non  fuisset  dictum 
oportuit,  ut  nunc  tolerabile  fieret.  pro  eo  quae  scripserunt  multa 
ac  raria  rem  ipsam  non  langunt,  scribendum  mecum. 

6.  OCTAVIAE  insignis  locus  est  v.  485  sq.  de  Neronis  electitne, 
insignis  eo  praeeipue,  quod  milites,  qui  primi  eum  iraperatorem 
consalutaverunl,  silentio  praetereuntur: 

485  invidia  triais  victa  consensu  pio 

cessit;  nnatus,  equitis  accensus  favor; 
plebisque  votis  atque  iudido  patrum 
tu  pads  auclor,  generis  huvsani  arbiter 
ekaus  orbem  iam  sacra  spede  regis. 
aie  edidi  a.  1879  (item  Richterus  a.  1902),  recepta 
«mendatione  v.  487  pro  codicum  verbis  iudidum  patrttm  oti* 
hoc  iudidum  (sententiam  militum  secuta  patrum  consulta  Taa  iM- 
XU  ext.)    opponi   debet  favori    votisque   cooiimotia  :  aie 
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fÊtnê  po«l  senatum  itertim  nuianorati  locum  kat>eiit;  jt^e  vôium 
legiiur  ÎD  0L  (votis  \n  211)^  votum  est  scrîpsii  AvanÜHS  :  twiaftH, 
tfuuiê  Mcemtue  fawn-  flebùque  voium  est  ut  Ovidius  fast  II  127 
4Aî  TpMn,  tiU  curia  nomen  kôc  dêdu,  hae  dedmtu  n§s  (lit  ii#men, 
eques.  cf.  Tac.  aoD.  XIV  13  morte  eius  acœntum  pafuli  fm^êrmu. 
leâlal  bonun  versuum  ullimus  sic  tradiu»  in  codicibiis  :  electus 
erbem  specie  sacra  regis,  tantum  ut  sapientia  pro  specie  ait  îd  4DL. 
sttpientia  compeodio  maie  soluto  debetur,  sed  etiam  spede  sacra 
inutile  prorsua  nec  dtgaum  fuod  verbia  cum  Avautio  transpoaitis 
et  ioaerto  iam  conaervetnr.  gpiritu  ¥el  auspkiê  nequaquam  roeliora. 
scripait  opinor: 

(te  pacts  auclor,  generis  humani  arbiter 
ekctus  orhem  (proyspere  sacrum  regis. 
V.  156  ausa  imminere  est  orbis  imperio  sacri.    eodem  versus  k>co, 
qua  de  re  dubilari  queal,  sacris  Troad.  641. 

Eiusdem  tragoediae  versus  609  sq.  ex  oratiooe  Agrippinae, 
magie  etiam  memorabiles  propter  rei  memoriam  cuius  tenuia  tan- 
tum  Testigia  io  htstoriis  titulisque  servata  haberous  (qua  de  re  egit 
nordmeyerus  in  Fleckeiseni  annaliuin  suppl.  XIX  p.  273sq.)«  sic 
decurruDt  : 

saevii  in  nomen  férus 
610  matris  tyrannus,  ohrui  meritum  cupit: 
simtUacra,  titulos  desiruit  mortis  metu 
totum  per  orbem,  quem  dédit  poenam  in  tneam 
puera  regendum  nosier  inféUx  amor. 
mibi  ▼.  611  mwrfîs  metu   quam   sit  ineptum  Buechelenis  vîdit;    sic 
scilicet  explicabant:  ,mortero  iis  minatus  quicunque  mei  simulacra 
habueriotS    sed  quod  ab  illo  accepimus  et  ego  et  nuper  Richterus 
9UMirîs  metu^  iam  dubito  quam  recte  receperimus,  siqoidem  nomen 
imatris  antecedit  atque  versu  611.  12  ea  quae  generatim  dicta  sunt, 
^aedt  in  nomen,  obrui  meritum  cupit,  iam  ipsis  rebus  declarari  vi- 
deotur;   ut  noo  satis  sit  stmuhera,  titulos  dixisse,  sed,  id  quod 
poetam  scripsisse  conicio,  titulos  destruit  memores  mei.    sic  me- 
mores  ut  Propertius  il  13,  40  lapides  memores  dixit,  ut  Horatius 
III  11,  51   nostri  memorem  sepulero  scalpe  guerellam  vel  Valerius 
Flaccus  IV  314  memori  noseere  sepulero.    scriptum  fuisse  videtur 
memms,   velut  in  Etrusco  Oed.  282  bimaris  terras;   atque  etiam 
Med.  394  troe  novimus  veteris  notas  potius  t^ereres  notas  (sic  A) 
quam  irae  neUris  coniuugi  debet,    ex  eo  quod  est  memoris  mei 
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amissa  prima  syllaba  quam  facile  mortis  metu  fieri  potoerit,  ultri^^M 
intellegitur. 

:  Haec  ut  scripsi,  io  GroDOTÜ  nolam  incidi:  ^martü  metu  ap— -^^^ 
paret  ut  explicent.  Grotiua  tamen  haud  ineleganter:  Bimuiaera,  tüu*,^tt^^ 
los  destruit  memores  met". 

7.   CIL.  VI  4,  33674   fragmenti  marmorei  iDscriptioDem  ac^^^^ 
cepimaa: 

|lVS  •  VT  •  MERITAE  •  sj 

ÏVGIS  •  ET    TELLV/^ 

NISl  •  PARVA  FORE 

M  •  CVPEREM  •  FATI 

servata  verba   ita   coroparata  suot,  ut  certa  duonim  diaticborc^— ruQ, 
aupplementa  admittant,  siquidem  sententias  dod  verba  reciper^erra^re 
cnramus.   méritas  —  (con)iugis  ut  debent  coniuDCta  pentamelri  r         jq. 
itium  reddunt  ac  simul  docent  in  verauum  principüa  paucaa  litte^^Mei^^ 
déesse;  coniunz  relictus  duplex  aliquid  facit,  ut  ^  ei  — ,  deest  ^^hk  et 
verbum  unde  ut  pendeat  et  subiunctum  utrimque.    in  altero  (/j. 

sticbo  idem  hoc  ait:  nisi  parva  forent  reliqua  mihi  aetatis  spa^^atia 
ipse  euperem  fait  moras  rumpere.  ergo  talis  fuit  epigramm^^arû 
tenor  : 

Tulï\ius  ut  méritas  $[ecurus  sit  focus  optai 

con]iugis  et  teUu[8  sit  super  ossa  levis, 
quod]  nisi  parva  fore[t  mora  quam  natura  reUnqiuü, 
qua]m  cuperem  fati  [rumpere  fila  manu! 
GottiDgae.j  FRIDERICDS  LEC3. 
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ZU  PLUTARCH. 

Ad  virtus  doceri  poMit  3  p.  440  b:  xaljoi  y*  6  atQomijybg 
IçiiTcçaTfjg  nqog  %ov  Xaßclov  KaXklav  èQunaivTa  xai  Xéyovra' 
viç  eî;  %o^6%rig;  neXToatî^ç;  Inneig;  avôelç,  içt),  tovtwv, 
iXX*  o  tovtoig  nâaiv  iniTotTwv.  H.  Sauppe  bat  bier  den 
Ireifacben  Anstoss  geDommeo  (Or.  Att.  II  p.  219.  EmendatioDea 
Plutarcbenae  p.  14  ^^  Ausgewflhile  Scbrifteo  p.  782),  daaa  von 
»ioem  Kallias  Sobn  des  Cbabrias  oicbts  bekannt  sei,  dass  an  anderen 
Stelleo,  wo  die  Anekdote  eriäblt  werde,  überbaupt  kein  Name  stebe 
Plut.  reg.  et  imp.  apopbtbegm.  187jB  ^tqtoqoç  dé  tivog  knBQia- 
riÔT^oç  avrév.  de  fortun.  99  £  iJQwwa  tig  ItpixçaTijv  tov  axQœ- 
rtj/oy.  Stobaeus  flor.  UV  52  ^ijroQog  dé  %ivog  kQiü%wv% og  ai^ 
ror  ly  ixKlrjoi(f)  und  dass  die  Stellung  tov  XaßQlov  Kalliav 
LiDZulttssig  sei.  Er  vermutbet  daber,  dass  tov  Xaßqiov  KaXXiav 
êçtMrwwvta  aus  tov  ox^tlQ^g  Iv  kx3i)irjoi(f  icanuivta  corrumpirt 
&ei.  Aber  wenn  es  überbaupt  feststebt,  dass  die  Abscbreiber  un- 
Ublige  Male  Eigennamen  verkannt  und  deshalb  in  Worte  anderer 
Art  verwandelt  baben,  dass  dagegen  nur  sebr  selten  ein  Eigen- 
name aus  Versehen  oder  durch  Conjectur  an  Stelle  eines  andern 
Portes  gesetzt  worden  ist,  so  fehlt  ausserdem  der  Emendation  jede 
paUograpbiscbe  Probabililflt;  und  ich  kann  überhaupt  den  sweiten 
l^erdachtsgrund  Sauppes  gegen  die  Ueberlieferung  nicht  als  su- 
Ireffend  anerkennen.  Dass  Plutarch  sweimal  die  Sache  anonym 
«nahlt,  kann  uns  doch  nicht  hindern  ansunehmen,  dass  er  an  der 
<lritten  Stelle  den  Mann  mit  Namen  genannt  habe.')  So  weit  kann 
man  also  nur  Bernardakis  Recht  geben,  der  die  Emendation  zwar 
crwabnt,  aber  zurückweist    Dagegen  ist  das  erste  Bedenken  Sauppes 


1)  Die  Uebereinstinimaog  des  Stobäus  mit  Platarch  in  der  Anonymität 
hat  auch  keine  Bedeutung,  da  er  die  Anekdote  wörtlich  ans  Platarch  reg. 
et  imp.  apophthegm.  187  B  entlehnt  hat. 
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keineswegs  ohne  Gewicht  Der  berühmte  Feldherr  Chabrias  von 
Aexooe  hatte,  wie  Demosthenes'  Leptinea  leigt,  nur  einen  Sohn, 
und  der  hiess  Ktesippos  nach  seinem  väterlichen  Grossvater.  Ausser- 
dem ist  aber  der  Name  Xaßclag  in  dem  Athen  der  vorhellenistiachen 
Zeit,  so  viel  ich  weiss,  überhaupt  nicht  nachso weisen.  Bedenkt 
man  nun,  wie  nahe  es  lag,  bei  Iphikrates  an  seinen  Zeit-  und 
Berufsgenossen  Chabrias  lu  denken,  so  drängt  sich  die  Vermuthung 
auf,  ein  Abschreiber  möge,  eben  durch  diese  Association  der  Vor- 
stellungen verleitet,  dessen  Namen  an  die  Stelle  eines  flhnlich- 
klingenden  gesetzt  haben.  Und  diese  Vermuthung  wird  zur  Gewiss- 
beit  durch  die  Dedicationsinschria  CIAtt.  IV  2  n.  1558  b  KaXUag 
XoqIov  neçidi)ldtjç  ld(pçoôlt[rji].  Denn  die  Schreibong  XAPIO 
weist  diesen  Stein  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts, 
also  gerade  in  die  Zeit  des  Iphikrates.  Also  dass  Xaßqlov  aus 
Xaçlav  verschrieben  ist,  wird  kaum  jemand  bestreiten.  Die  Um- 
stellung KaXklav  %iv  Xaçlov  wird  allerdings  wohl  nOlbig  sein, 
wenigstens  wüsste  ich  Sauppes  Bedenken  gegen  die  überlieferte 
Wortfolge  nicht  zu  entkräften.  Auch  hier  sidit  man  übrigens 
wieder,  dass  es  oft  auf  einem  reinen  Zufall  beruht,  ob  wir  von 
einem  ^i]T(aQ,  der  in  der  attischen  Ekklesie  eine  Rolle  gespielt  hat, 
Kunde  haben  oder  nicht,  was  mir  wegen  des  Kallikles  in  Piatons 
Gorgias  von  Interesse  zu  sein  scheint. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


ZUM  CORPUS  DER  PLUTARCHI8CHEN  BIOL 

Bekanntlich  hat  Photius  im  Codex  245  seines  Excerpten* 
Werkes  auch  aus  Plutarebs  ßloi  nicht  einen  wirklichen  Auszug 
gegeben,  sondern  einzelne  mehr  oder  minder  lange  Sätze,  so 
wie  ihr  Inhalt  sein  Interesse  erregte,  fast  wörtlich  ausschreibea 
lassen.  Der  Text  dieser  Excerpte  bietet  nichts  Nennenswerthes 
für  Plutarch;  hier  bloss  ein  paar  Worte  über  die  Anlage  der 
Plutarcbhandschrift,  die  Photius  benutzt  hat.  Die  Reihenfolge  der 
excerpirten  ßloi  ist  folgende:  Dio  —  Brutus  —  Aemilios  —  Demo- 
sthenes— Cicero — Phokion — Ca  to — Alexander — Caesar — Eumenea — 
Sertorius  —  Demetrius  —  Antonius — Pyrrhus — Marins — Aratus — 
Artoxerxes  —  Agis  —  Titus.  Die  Anordnung  weicht  gänzlich  von 
der  des  Lampriascatalogs,  des  Index  Venetus,  der  Handachrifteo 
und  der  direct  nach  solchen  gemachten  ersten  Drucke  ab;  und 
doch  ist  sie  kaum  zufUlig.     Denn  der  dies  Corpus 
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gtttelli  hii,  bat  es  Mch  chrooologiscbeD  GesichUpuiikteD  geordoet, 
for  die  er  die  immer  foraDgestellteD  griechiscbeo  Biographie« 
maassgebend  seio  liesa.  Freilich  hat  Photiua  Dicbi  aua  alien  Vitae 
seiner  Handschrift  Austdge  gegeben,  wodurch  das  Sachferhaltniss 
etwas  verdunkelt  wird;  so  hat  er  nichts  aus  dem  Timoleon,  der 
Parallelvita  des  Aemilins,  und  dem  Philopoemen,  der  Parallelvita 
des  Titus;  von  den  Römern  fehlen  nur  die  Gracchen;  aber  aus 
Agis  und  Kleomenes,  die  als  ein  ßiog  galten,  sind  Stellen  aus- 
gezogen. Endlich  haben  schon  zu  Photius'  Zeit  Arat  und  Arto- 
series  als  ftagalXtjiiOi  flgurirt,  was  doch  Plutarch  gewiss  nie  be- 
absichtigt halte:  dies  mag  als  Spur  einer  nicht  von  ihm  selber 
tierrObrenden  Redaction  seiner  Biographien  gelten.  Wir  haben 
also  folgendes  Corpus  für  Photius  reconstruirt: 

1.  Dio  —  Brutus 

2.  [Timoleon]  —  Aemilius 

3.  Demosthenes  —  Cicero 

4.  Phokion  —  Ca  to 

5.  Alexander  —  Caesar 

6.  Eumenes  —  Sertorius 
eine  Anordnung,  die  in  nr.  7 — 10  auch  im  Index  Venetus  wieder- 
kehrL  Ein  derartiger  chronologischer  Gesichtspunkt  ist  sonst  aus 
keiner  Anordnung,  in  der  uns  die  plutarchiscfaen  ßloi  in  den  clben 
angeführten  Quellen  vorliegen,  kenntlich;  wir  dOrflen  hier  einer 
Ikesten  Redaction  niher  kommen  als  mit  unsern  anderen  Mitteln. 

Die  oben  snsammengestellten  ßloi  fällten  also  den  tweiten 
Band  einer  Gesamratausgabe  des  Plutarch.  Das  Verzeichniss  der 
ersten  Bandes  mag  ungefMir  so  ausgesehen  haben: 


7.  Demetrius  —  Antonius 

8.  Pyrrhus  —  Marins 

9.  Aratus  —  Artoxerxes 

10.  Agis  (et  Gleom.)  —  [Gracchi] 

!1.  [Philopoemen]  —  Titus, 


1.  Theseus  —  Romulus 

2.  Lykurg  —  Numa 
3*  Solon  —  Poplicola 

4.  Tbemistokles  —  Camillus 

5.  Aristides  —  Cato  maior 
({•  Kimon  —  Lucullus 
7.  Penkies  —  Fabius 

Also  der  eine  Band,  der  den  andern  zeitlich  ausschliesst,  enthielt 
12  oder  13  Paare,')  der  andere  11  Paare  ßloi^  beide  hatten  also 
ungefähr  gleichen  Umfang,  zumal  manche  Vitae  des  2.  Bandes  be- 


8.  Nikias  —  Crassus 

9.  Alkibiades  —  Coriolan 

10.  Lysander  —  Sulla 

11.  Agesilaus  —  Pompeius 

12.  Epaminondas  —  Scipio 

13.  Pelopidss  —  Marcellus 


1)  WeoD  damals  noch  nr  12  Torbaadea  war,  wie  c«  SopttrM'  Zeh. 
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Uüchllicb  lang  sind.  Wir  sehen  somit  einen  Gesichtspunkt  be- 
obachtet, der  auch  sonst  bei  der  Eintheilung  grösserer  Schriften- 
massen gegolten  hat. 

Auch  diese  Ordnung  ist  so  wenig  plutarchisch  wie  die  ver- 
schiedenen  und  zuweilen  in  ein  paar  Nummern  mit  der  eben  auf- 
gestellten sich  deckenden  Reihenfolgen  unserer  Handschriften.  Aber 
man  begreift,  dass  ein  Redactor  die  doch  nur  subjectiv  berechtigte 
Ordnung,  wie  sie  Plutarch  beliebte,  und  von  der  er  wahrscheinlich 
auch  nicht  mehr  wusste,  als  wir  aus  Dio  1,  Perikl.  1,  Theseus  t 
entnehmen,  aufgab,  um  an  ihre  Steile  eine  objective  und  dem 
Gedftchtniss  ohne  weiteres  sich  einprägende  Folge  zu  setzen. 

Düsseldorf.  J.  SCHOENE. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 

C.  Bardt  hat  in  dieser  Zeitschr.  XXXIl  S.  264  ff.  bewiesen,  dass 
in  Ciceros  Briefe  ad  fam.  V  8  uns  zwei  Recensionen  desselben 
Schreibens  vorliegen,  Concept  und  verbesserte  wirklich  an  den 
Adressaten  abgegangene  Reinschrift.  '  Dasselbe  gilt  m.  E.  von  dem 
Briefe  ad  fam.  V  5;  der  Einschnitt  ist  nach  dem  Satze:  sed  ea 
quae  ad  me  delata  sunt  malo  te  ex  Pömponio^  eui  nan  minue  mo- 
leeta  fuerunt,  quam  ex  mets  litterü  cognoseere.  Beide  Theile  ent- 
halten dieselben  Gedanken  :  erstens  will  Cicero  dem  Antonius  vor- 
rücken, was  er,  Cicero,  jenem  Gutes  gethan  und  wie  umgekehrt 
Antonius  gut  mit  böse  erwidert  habe;  sodann  läuft  es  auf  eine 
Empfehlung  für  Atticus  hinaus.  Soll  diese  einfache  Sache  Cicero 
seinem  Feinde  Antonius  zweimal  zu  hören  gegeben  haben?  Beide 
Redactionen  sind  in  sich  völlig  abgeschlossen,  und  besonders  der 
Schluss  der  zweiten  ist  die  glückliche  Verbindung  der  beiden  Haupt- 
gedanken in  einem  Satze. 

Die  erste  Hälfte  dürfte  das  Concept ,  die  zweite  die  Reinschrift 
sein.  Man  sieht  deutlich  den  Fortschritt  von  dem  einen  zur  andern: 
die  Gedanken  sind  noch  dieselben ,  die  Wörter  fast  alle  vertauscht 
bis  auf  desiderare,  officia,  poterie  ex  Pomponio  cognoseere,  und  mit 
ihnen  ist  die  Härte,  die  Heftigkeit,  Rücksichtslosigkeit  der  ersten 
Fassung  verschwunden,  diese  giebt  reiner  Ciceros  Stimmung  gegen 
Antonius,  die  aber  nicht  zu  offen  hervortreten  zu  lassen  räthlich 
erschien,  und  so  wurde  sie  unter  einer  mehr  andeutenden  als  aus- 
sprechenden Urbanität  verborgen;  die  Hervorhebung  der  eigenen 
Verdienste  wird  gemindert,  der  Ausdruck  für  die  Unfreundlichkeiten 
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des  AotoDÎus  so  schwach  wie  möglich  gewählt;  der  Schein  eines 
erträglichen  Verhällnisses  zwischen  beiden  Männern  aufrecht  er- 
halten, ja  Atticus  liebenswürdig-gewandt  als  eigentliche  Veranlas- 
suDg  des  Briefes  in  den  Vordergrund  geschoben.  Es  ist  wohl  kein 
blosser  Zufall,  dass  gerade  Briefe  Ciceros  an  Antonius  und  den 
Triumrirn  Crassus  in  doppelter  Fassung  sich  erhalten  haben. 
Düsseldorf. J.  SCHOENE. 

HANDSCHRIFTLICHES 
ZU  CICEROS  ORATIONES  PHILIPPICAE. 
Die  Dresdner  Handschrift  R  52'  besteht  aus  einer  Anzahl  von 
Pergamentblattern,  welche  sämmtlich  als  Einbände  von  alten  Büchern 
der   vormaligen  jetzt   nach  Dresden   gekommenen   Oelser  Schloss- 
feibliothek   gedient  haben;   sie  sind  abgelöst  und  zu  einem  Bande 
vereinigt   worden.      Für   die    Philologie   kommen    hiervon    einzig 
fol.  1  und  2  in  Betracht,   welche   oben  und   unten   abgeschnitten 
«ind  und  zu   dreissig  Zeilen   ergänzt  werden  können.     Bei  fol.  1* 
beginnt   nflmlich   der  Text  mit  oral.  Phil.  V  2,  5  [ro]gahurUur  und 
«endet  mit  V  3,  7  iUe  (ed.  Müller  p.  439,  11—440,  8),  bei  fol.  1^  mit 
V  3,  8  [ré\UqHarum  bis  V  4,  11  brevi  (Müller  p.  440, 15—441, 10). 
fol.  2*  überliefert  VII  1,  3  improbi  bis  VII  2,  6  virtute  (p.  467,  19 
— 468,  16),  2*»  giebt  VII  2,  7  [fu'jit  bis  VII  3,  10  essent  (p.  468,  24 
— 469,  23).     Auf  fol.  V  sind  25,  auf  1^  26  Zeilen  erhalten  oder 
«doch  Anfang  und   Ende   noch   lesbar,   fol.  2*  besitzt  noch  27  er- 
kennbare Zeilen,  fol.  2^  deren  25.     Da  nun  das  am  Unterrand  von 
fol.  1*  und  am  Oberrand  von  1^  fehlende  zusammengenommen  mit 
fol.  1*  zu  einer  vollen  Seite  zu  ergänzen  ist,  so  ergiebt  sich,  die 
Handschrift    proportional    mit  dem   Druck   gerechnet,   genau    ein 
Fehlen  von  fünf  Zeilen  der  Handschrift  auf  fol.  1*.    Wir  kommen 
somit  zu  einer  Handschrift  in  Quart  zu  30  Zeilen  die  Seite.     Die 
zwei  Blätter  sind  noch  fest  verbunden  und  haben  daher  derselben 
Lage  angehört,  und  da  die  Lücke  zwischen  ihnen  sehr  bedeutend 
ist,  so  müsste  man  eine  ungewöhnlich  starke  Lage  annehmen;  es 
würden  nämlich  6 — 7  Doppelblätter  zwischen  fol.  1  und  2  fehlen 
müssen,  wenn  wirklich  der  ganze  Zwischentext  in  der  Handschrift 
sich  vorfand.     Vielleicht   hat  daher  ein   ganzes  Stück   des  Textes 
gefehlt. 

Leider  ist   nun   bloss  fol.  1*"  und  2*  gut   erhalten,   während 
r  und  2^  angeklebt  waren   und   der  Klebstofif  mit  der  Tinte  sich 
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feribuMle»  hal,  so  daw  hier  nor  oocli  wenig  mit  Sichcrbeit  i« 
lesen  ist  Die  Schrift  seibsl  ist  auf  den  beiden  Mittebeilen  got  xu 
lesen  und  gebort  noch  dem  12.  Jahrhundert  an,  da  een  noch  steU 
mit  c  wiedergegeben  wird.  Der  Vergleidi  mit  der  Ausgabe  won 
Koller  erweist^  dass  die  Ueberliefernng  lur  Gmppe  D  gehört  (cf. 
ed.  C.  F.  W.  MoUer  p.  XCIX),  ^^  ^^^  keiner  der  von  Halm  coi* 
ationirten  Handschriflen  abgt  unbedingt  anschliessi«  snndern  inner- 
halb dieser  Gruppe  eine  gewisse  Selbständigkeit  besitit.  Aus  diesem 
Grunde  und  ihres  Alters  wegen  gebe  ich  hier  die  Collation  der 
noch  lesbaren  Theile  mit  Müllers  Text 

M.  p.  439,  14  aptinet  15  hoailia  16  egü]  aitmet 

18  gentes  19  ett  fehlt  20  germanêfwn  ixenüu  picmnia 

23  tdia  propi9r  30  fadundê.  eripimdêrmm  urbis  (?)  32  romani 
ffuU  34  Aec  ne  36  eutns]  cum  etui  440,  3  Siki]  Sei 
5  threrprerolteiie  augurum  16  irUroeundi  17  oitf  st  18  JUsTf- 
nere  me  afferre  posée  19  uim  tempeetatie.  videlwr  26  simut 
29  reuuliis  31  urbe  fehlt  32  ila  caetellis  et  operibue  Ha  ah 
(mit  dieser  Lesart  kommt  Dresd.  dem  genuinen  Text  am  nftchslen; 
Dresd.  scheint  das  üa  allein  auch  an  dieser  richtigen  Stelle  xu 
habeD)  35  euüque  37  eolonii  441,  1  agmm  3  fem, 
Quamms  ergo  legee  bonae  4  keç.  men  fehlt  7  sesTcrfttim  fehlt. 
eeptiee  mäies  8  iientï.  —  p.  467,  21  ukiseenik  22  tSt  locuaiwr 
(467,  20  ist  das  Wort  mit  abgeschnitten)  24  habebantur]  appeUa- 
baniur.  inieUigi  26  conuenit  27  mprobü  29  quam  populäres 
esse  maluit  30  ici  sdtis  aduerstUum  32  le]  tdim  33  nem 
34  f.  tu  hostäüer,  ad  te  ille  whttat  de  37  eoncm]  forum. 
p.  468,  1  vtrtmemque]  uirorumque  2  out  demgue.  in  fehlt 
7  eonfigeret.  putarei  9  deuinxit]  coniunxit  10  euram  m- 
eredibilem  11  perspexi  non  modo  12  fuisse  fauterem  fehlt 
16  guin"]  guia  24  pauds  27  mihi  tarnen  30  médiocres 
31  Ego  itague  37  st  erit.  p.  469,  3  explieauero  12  mobOt- 
taie  kuitate  13  senatu  15  decretis]  derectis  17  gmdmn  iUi 
18  singuUares  et  imtnortales      2fy  tmn  fehlt,     iudieasiis^ 

Vielleicht  dürfte  für  irgend  welchen  anderen  Naehweia  ear 
Fingerxeig  xu  verwerthen  sein,  dass  die  beiden  Ditftter  lum  Ein- 
band von  Melancbthon^  Phitosophiae  moralis  epitome  (15S8) 
wendet  waren. 

Radebeul  bei  Dresden.  M.  MAKITIOS. 
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DIE  SYRISCHE  PARALOS. 
E.  Rohde  bespricht  im  Gr.  Roman  (2.  Aufl.)  S.  422  Anm.  4  die 
Stdie  dcR  Xenophon  tod  E^hesos  III  12,  1  (Hercher),  wo  es  vom 
Schifle  des  Habrokonies  heisst:  hcTiiftTêi  Inï  %àç  enßoXac  tov 
NêUov  Tf^v  %e  IlaçalTtov  xaXavfiimfiv  xal  Ooivixtjç  oof}  naqa^ 
^alLaaoïoç.     Hierauf  wird   erzahlt,    die  Gestraodeten    seieo    von 
lUuber»  Überfallen  und  oiov  ïi^rifiov  noXi^v  nach  Pelusium  ge- 
schleppt  wordea.     Eine   ,sogeDanDte   Paraiiios^    wird    dud    soost 
nirgends  erwähnt     Die  ?oo   Rohde  a.  a.  0.   besprocheoeD   Con- 
jectureo  iob  Hemsterhuis:  Ilaçanoviov  oder  naçaitorlcnf  (Greni* 
festung  des  Igyptiscben  Libyens) ,    Terner  naQotalviov  (d.  i.  die 
Gegeod  der  vaivlai  oder  schmalen  Landzungen  an  der  Nordküste 
Aegyptens)  werden  durch  seine  eigene  t^v  naçaxxiov  ycaJLovfiévrjv 
enlschieden  in  den  Schatten  gestellt.     Denn  es  scheint  mir  richtig 
erkannt,   dass  Xenophon  «offenbar  die  Ode  KOslengegend  an   der 
äussersten  Ostgrenze  Aegyptens  bezeichnen  wolle*;  dies  ergiebt  sich 
hauptsächlich  daraus,   dass  Pelusium  das  nächste  Ziel  der  Räuber 
bildet.     Aus  der  ausgeschriebenen  Stelle  selbst  wird  allerdings  nicht 
Klar,   wo  die  Gefangennahme  erfolgte,  denn   was  wir  dort  lesen, 
rviusB  Ton  der  ägyptisch-syrischen  KOste  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
^OD  Soden  nach  Norden  verstanden  werden.    Von  dieser  Kûslen- 
linie  wird  der  südlichste  und  der  nördlichste  Theil,  Aegypten  und 
PhODizien,  ausdrücklich  genannt;   es  wird  daher  mit  der  Paraitios 
Wohl  ein  Stllck  des  Lilorales  von  Palästina  gemeint  sein,  und  zwar, 
^^pvie  ich  im  Anschluss  an  Rohde  annehmen  mochte,  eben  jener  Theil 
desselben,  der   im  äussersten  SQden   Ostlich   an  Aegypten  grenzt. 
Dann    ist   aber   wohl    für  IlaQalTiov   zu   lesen    naQctXiov    oder 
^icâçaXov. 

Das  Gebiet  würde  also  die  ,sogenannte  KOste^  oder  die  Küste 
schlechthin  genannt,  eine  Bezeichnung,  die  ja  auch  sonst  bekannt 
ist.     Speciell   fOr  die   hier  in  Betracht  kommenden   Küstenländer 
ist  OoivUfj  nciQakog  (vgl.  oben  <Z>.  naQad'aXaaaiog)  direct  be- 
zeugt (Marquardt  R.  St.  1*  S.  425)   und   bei   Ambrosius  Expos,  in 
Luc  IV  43  (Ambr.  ed.  C.  Schenkl.  IV  p.  160)  lesen  wir:  regio  Za- 
fttclsn  et  terra  Nepthalm  et  ceteri  paraliam  inhabüantes;  mit  paralia 
liann  hier  nur  die  Küste  von  Palästina  gemeint  sein.     Ein  weiteres 
Zeugniss  liefert  vielleicht  eine  syrische  Bleitessera  aus  der  Samm- 
lung  Péretié  (veröffentlicht  von   Beaudoin-Pottier,  Bull,  de  corr. 
hell.  1870,  p.  270);   sie   trägt  die  Inschrift:    Phaeidis  Au^u9ii)\ 
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lih(ertU8)  proe(urator)  \  r$g{ionis)  parhal(ia$?).  Pbasis  war  danach 
Verwalter  der  kaiserlichen  G  nier  ao  der  KOate  (vgl.  Roatovtaew- 
Prou,  cataL  des  plomba  p.  19).  Die  Zeit  des  Tflfelchens  Itoat  sich 
nicht  beatimmen,  ebensowenig  erhellt  leider,  ob  die  palflatioiache, 
die  phOnizische  oder  überhaupt  die  game  ayriache  KOate  gemeint 
ist;  das  letztere  ist  übrigens  schwerlich  der  Fall. 

Das  Gesagte  acheint  mir  die  Aenderung  von  IlaçalTior  in 
TtaQaXiov  oder  noQaXov  zu  rechtfertigen  ;  ist  sie  richtig,  ao  haben 
wir  an  Xenophon  von  Ephesos  einen  weiteren  Zeugen  für  die  Be- 
zeichnung eines  Theiles  der  syrischen  Küste  als  Paralos  schlechthin. 

Brunn.  JOSEF  MESK. 


ZU  S.  146  ff. 

Nun,  da  die  Wahrheit  gefunden,  häufen  sich  sogleich  die  Be- 
weise für  die  Fünfzahl  der  Prytanen.    U.  von  Wilamowiti-Mollen- 
dorff  hat  eine  nach  Alexandria  verschleppte  Inschrift  der  eraten   4 
Ptolemäerzeit  für  rhodisch  erklärt  (Sitzungsber.  der  Berliner  Akad.  — 
1902,  1096,  nach  Botti);  da  steht:  nQvtiviBç*  IIv&eMg  Nixo — 
fdoxov,   0ù)xi(av  Oaidi^ov^  Eiahclôaç  EvtpQctyoQOv,  Mixvliogs 

EvéXd'iiivoÇy  ^UqoxX'^ç  'AfiaroTlfiov    aal  yçafi/ÀaTevç  ßov 

Xâç'  ^éyrifiiav  ^uiyrjaiavaxTOc  â-eoîg.  So  bestätigen  sich  die  bei — 
den  Annahmen  von  Selivanow  und  Wilamowitz,  die  von  einande^H 
gänzlich  unabhängig  sind  und  von  ganz  verschiedenen  Punktec^ 
ausgehen,  in  erwünschter  Weise  gegenseitig  —  für  den,  der  Ober — 
haupt  noch  nach  weiteren  Beweisen  verlangte. 

Berhn.  F.  HILLER  von  GAERTRINGEN. 
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Der  Eintritt  der  ..Wiener  Studien"  in  den  XXV.  Jahrgang 
l*^^L  es  nahe,  einen  kurzen  lînckblick  ant'cien  hterarischen  Erlbig  dieser 
'^♦-it -^chrilt  zu  werten.  % 

Von  dem  jetzigen -Minister  für  Kultus  und  Unteiricht,  Sr.  Exzellenz 

'  ^1*-    Wilhelm  H.  v.  Hartel,  und  «lom  verstorbenen  Universitäts-Professor 

lï'^frat  Dr.  Karl  Selicnkl  im  Jahre  1878  als  ^Sa|.|)lemenl  der  Zeitschrift 

**'n-    dJM  österreichischen  Gymnasien"    hegründet,   hat  dieses  Kachblatt 

^*ii'  klassische  Philologie  din  Ptiege  nn<l  Förderung  der  genannten  Wissen- 

■"^<*liun  in  erster  Linie  dun-h  heimische  MitarbeitiM*  sich  angelegen  sein 

las>:^_*ii.    Daneben   hat  es  aber  auch,  wie  die  folgende   übersichtliche 

'Zusammenstellung  dos  reic-hen  Inhaltes  der  abgesciilossenen  24  .lahr- 

:*'äiii£M  dartut.  stets  die  besten  Hezieliungen  zu  den  übrigen  verwandten 

'^i••^/.iplinen  sowie  mit  den  Kachg»*no<seii.  iiiim»'ntlicli  aus  dem  l)«'Ut.schen 

'^♦*i<-tiH.  aufreclit  erhalten. 

Kinen  besonders  erfrenlicliHU  H«'N*»i'  liifHür  bieti'l  das  lel/te  Hell, 
^'^^  «lern  04  Vertreter  der  versi-|]ied«?nsteii  Zw»-!«:»'  der  |»hilolügisch- 
bi--tiirischen  Studien  nicht  nur  au^  all«'n  T»*il»*ii  Ostf^rMiehs,  sondern 
^^H.-lians  Deutschland,  Frankreich.  Iiali»*ii  und  ainbM-fii  Staaten  Beiträge 
•^uliilJlicIi  iles  00.  (ieburtsl'»'<t«?N  «b'N  |*ioi»*>>;(>rs  an  der  Wiener  Cni- 
'*"*'»'>^iiäi  Dr.  Eugen  Bormann  .u-siiih*r  nml  dadurch  dem  rnternehmen 
■■^■•nisrim*  Auspizien  für  di»*  Zukunft  ••r'»ff:i«'i   liab»-ii. 


Der  aus  zwei  starken  Hefleu  bestehende  Jahrgang  der  ..Wiener 
^^udien-  kostet  Mk.  10.-. 

Die  Jahrgänge  I—XXI  (187ÎI  -ISî.Hii  sind  noch  zum  ermäiMgteu 
^^öise  von  à  Mk.  0.--   zu  haben. 

Einzelne  Hefte  liefern  wir.  soweit  der  Vorrat  reicht,  für  k  Mk.  4.-  . 
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Eine  Sonderausgabe  des  einzeln  nleht  kBuf  liehen  zweiten 
Heftes  des  Jahrganges  11M)3  (Umfang  23  Bogen  mit  6  Tafeln  und 
22  Abbildungen  im  Text)  erschien  in  kleiner  Auflage  unter  dem  Titel 
„Festheft  der  Wiener  Studien  zum  sechzigsten  Geburtstage  Professor 
Dr.  Eugen  Bormanns,  überreicht  von  den  Redakteuren  E.  Hauler  und 
E.  V.  Arnim".  Rasche  Bestellung  dieser  in  würdigster  Ausstattung 
für  Mk.  6.—  erhältlichen  Pestschrift  empfiehlt  sich,  weil  mehr  als  die 
Hälfte  der  Auflage  subskribiert  wurde  und  der  kleine  Rest  bald 
vergriffen  sein  dürfte. 

Jede  Buchhandlung  des  In-  und  Auslandes  nimmt  Abonnements 
auf  die  „Wiener  Studien-  an.  Wo  eine  solche  nicht  besteht,  beliebe 
man  sich  zu  wenden  an  die 

Verlagsbuchhandlung 

Carl  6erold*s  Sohn 

Wien,  I.,  Barbaragasse  2. 
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;irii9,  K.  Grivrhisch"  l*ap\ii  im  .î-jw-îi-i-ii'ii  .Mu-«-iiin  in  lî«'rlin. 

?«sely,  K.   l^'UUTkiiup-n  /"i   «1- n  L'ri-«  lii  •••ii-n  Papyri   im  ü.iryptiM-hcn  Mus..Mnii 

in  Jîerlin.  —  l{fn«hi    i;l..r  •..Tii-'hi -.  1|.'   Papyri    i?i  Paris  und   LoiMi«ui.   —  X'-ii.- 

-—  tjilit  .'-   wirklirh  i'ar   !:-iîi.'  >::;:•  :i 


I  1. 


!  :  I  •_•  Î 


in  Jîerlin.  —  l{fn«hi   i;l,. 

•r  •..'•rii'-hi- 

.L^rie«.hischc  Uhtraka. 

Iz,  F.   Zu  den  lakoni^.  l-.-: 

in  ■iiîif' 

eim-r  älteren  li«t«'ni:!i_'    !■ 

\..-\iv 

nto,  E.  Anb'ihrii  i;:i'.  ?.. 

.  :    .    "  •  '.  ' 

.eh.  A.  Zu  Apolioi.i.  •    l:l. 

IHeisch,  J.  Zu  Ari      ' 

"   i:l:  •  •••' 

chsler.  F.  Zu  t  i«  •  :  • 

»  •.  •  : 

[•iikii,  IL  Zu  <.'":l  ; 

•       M.' 

khard,  C.   I)  •  p  :  • 

!i  r- 

•  untibus,  .(ua»-  iu  i-  .. 

!.  :'.:, 

?iikl,  K.   Zur  An'!: 

i.  ■  ■ 

—  Ein  pomp'jaiij    ii 

•     •! 

r.  R.  I)«*r  «o.i-     i:-     • 

1    •. 
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Neunter  Jahrgang  1887: 

Sternbach,  L.  Die  gnomologio  Vaticano  inedito. 

Hilberg,  I.  Textkritischo  }3eiträge  zu  Georgios  Pisides. 

Wessely,  K.  Griechische  Papyri  des  British  Museum. 

Hanler,  E.  Die  Orb'aner  Palimpsestfragmeute  zu  Sallusts  Historien 

Reisch,  £.  Properz-Studien. 

Gottlieb,  Th.  Itandhemerkungeu  des  Codex  Bernensi>  363. 

Stowasser,  J.  M.  Das  Luxemburger  Pergameu. 

Beer,  R.  Kin  alter  Katalog  und  eine  junge  Fälschung. 

Hnemer,  J.  Iter  Ausfriacuni  I. 

Bauer,  A.   Die  Inschriften   auf  d^r  Schlangensäulc  und  auf  der  Basi--  der  Zcu — 

statue  in  Olympia.   —  Kleaudridas  und  Gylijijios. 
Simon,  I.  Zur  zweiten  Hälfte  der  Inschrift  von  Gortyn. 
Stolz,  F,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik  und  Etymologie. 
Szanto,  E.  Hypothek  und  Scheinkauf  im  griechischen  Rechte. 
Domaszewski,  A.  v.  Die  Verwaltung  der  Provinz  Mesopotamien. 
Hilberg,  I.  Zum  Christus  luitii^is. 

Kornitzer,  A.  Zu  Cicero  urc  in  Verrem  1.  IV,  c.  42,  §.  90. 
Tschiassny,  M.  Cic.  pro  L.  Ct>rn.  Balbo  XIV,  33. 
BnrkharcL  (\  Ad  panegyricos  Latinos. 
Karte],  W.  v.  Aus  spanischen  Handschriftc^n. 

Zehnter  Jahrgang  1888: 

Rzach,  A.  Die  neuen  Papyrusfragmente  des  Hesiodn*. 

Hilberg,  I,  Die  Verstechnik  des  Kphrar-mios.  —  Zu  Orientiur. 

Wotke  K.  und  Usener,  H.  Epikurisch.?  Sprui-hsammluug. 

Gomperz,  Th.  Zur  Epikurischen  iSpruchsaminlung. 

Bnrkhard,  K.   Die   handsrhriftlichf   ('lierlidVrung  von  Kemesiu>   irepi   (pi';c€t»->  ^ 

dvGpÜJiTOU. 
Sternbach,  L.  De  gnomologio  Vaticam»  inedito. 
FleiHchnianii.  H.  Ad  Proportiuni. 
Hauler,  K.  iM-itruge  zur  G'.'Mhiilitf  und  L'-Ming  d«'s  Vatiivanisdien  Fragments     >^  ^^ 

iSallusts  iii.Ntnrit  II. 

Maixner.  Fr.  l.'b.-r  fl»ii  sogi-naiinttn  Gehrauch  v.»n  ;///»(*•  als  unbestimmten  Artil^  ^^^ 

in  «i«'r  àlt.iivn  Latinit.-it. 
Swohoda,  H.  ("hi-r  ;:ri»'.liisrhr  Schatzvcrwaltun«;. 
Sclieukl,  K.  l»i.-  A^rrajrali-t:!]  •]"^  Al«'.\;indro>  .Air««l'.'.v 
Eiter,  A.  Di-'  Aii..r.iî.uii;r  yu-r  nd-n  d«-  Ilnniz 
Sedlmayor.  H.  St.  r.]-i-iiil.i  l'iiauni.*  .id  >apph««. 
Petsrlii»ni;r.  M.  /u  riMudi'i-  Manu^  Vi. tor. 
Harte],  \V.  v.  A-.j*  ^jl.^Ili.-.•il.•Il  H.if;  1- -hriltiii. 
Hiieni«'!*.  .Ï.  \  <i!'ir' II-  Kiwiii«.-!;. 
Stolz.  Fr.  N.j'iiîi.«::  '/'.in  Aiii-.if/   :::   iM    I\ 
Ostlioir.  H.     iii  Stolz,  Fr.  I..:'    v,,/,s'w.. 

Elfter  Jahr^an^  1889: 

Hnrkhai'fl,  K.    l»i"   l!.;i.'i  •  nnfli«  Im-   I  im  . •!..•!. ri.iiL'    \<'Ji   Ni-mt.'sius    Trcpl    «piic^*-*'^ 

«ivf'pîUTî«''*  ;^"^î^•  !/».iii:  uni  >iiil'iu!. 
Strnihach.  L.   l»»-  _'h'»iii!'l« -ji..  V.>?i'  ii.u  ji.»''iiî..  ilV.  k.   V.j. 


Digitized  by 


Google 


kl,  H.  Das  Florilegium  'Apicrov  xai  irpOJTOv  |üi<iOima. 
Bly,  K.  Literarische  Fragmente  der  Papyri  aus  £1-Faijûm. 
£.  Zum  Yévoc  'Hciôbou  des  loanncs  Tzotzes. 

T,  £.  Palaographisches,  Historii^ches  und  Kritisches  zum  Bembiuus  des  Terenz. 
)p,  £.  Zur  Tacitushandschrift  cod.  Viudob.  II. 
e,  K.  Beiträge  zu  Leonardi  Bruuo  aus  Arezzo. 
oda.  H.  Über  griechische  Schatzverwaltung  (Fortsetzung). 
B.  Die  Monatszyklen  der  byzantinischen  Kunst  in  spatgriechischcr  Literatur. 
J.  Die  Lagerbeschreibung  des  sogenannten  liygin  und  die  Provinzialmilizen. 
iSser,  J.  Ergo  -  erga.  -  TAT,  ATTAT. 
r,  IL  Zur  Epikurischen  Spruchsammlung  (in  Bd.  X.). 
kl,  K.  De  gnomologio  quod  est  in  codice  ^Marciano  Graeco  DVII. 
er,  Ë.  Zum  Papyrus  Didot. 

I^artner,  IL  Quo  ordiue  elogiae  in  Marathum  a  Tibullo  scriptae  sint. 
rle,  A.  Zu  Ililarius  von  Poitiers, 
i,  J.  Fünf  Proxenoi. 
p/b:,  L  Das  Ende  d»'s  M\  Aquilius  und  dos  Q.  Servilius  (.'aepio. 

Zwölfter  Jahrgang  1890: 

Fr.  Bausteine  zu  einoni  sprachwissenschaftlichen  Kommentar  der  homerischen 
•dichte. 

K.  Die  Glaubwünligkfit  d«T  Ilesiod fragmente. 
bach,  L.  Crinagureii. 

R.  Novii  fragmenta  Orj»liica. 
I,  A.  Sibyllinische  Analntta. 

I,  J.  Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Rt^dners  Antiphon. 
tr,  IL  Epikurisch!?  Spruchsammlung.  IL 
h,  K.  Zu  Nikolaus  von  Damascus. 
p,  E.  Textkritischts  zum  Benibinus  des  Terenz. 

ka,  E.  Ad  St-atii  Silvurum  libri  «luarti  carmen  .^vxtum  adnotatiunculue. 
,cb,  Th.  Handsohriftlichi'S  zu  latvini^-chcn  Autoren. 
ely,  K.  Griechische  Papyrus  drs  British-Mu^iMim.  —  Ohrysographie. 
1,  J.  Zu  den  griechischen  lîci.ht.siltcrtiiniern. 

J.    i'ber    Kechtsstelluiig    und    Or«,'anisation    der    alpinen    civitates    in    der 
mischen  Kaiserz«'it. 
ikL  IL  Zur  Jlias  Latiua  d.'s  Italiens. 
ikL  K.  Aus  Ilandschritten.  —  Zu  ApuKiu.^  Florida  XVL 
henig,  M.  Codex  monastcrji  Adniontousi.>  'ii*>'à  .^acc.  XII.  ad  Ciccronis  Catoneni 
aiorem   et  Laelium  ccllaju^  cnni  edition*;  C  F.  \V.  Muelleri  (^Lipsiae  lb79i. 
•  Zur  handschriftliclu'U  ("iMrli^'lVrunj:  (.'a^siaiis. 

IL  Zur  ^Appendix  J*r"l.ii-. 

iMsor.  .L  31.   PoridiMion.a.  --   IMMu.     -   1*EI.\S0NA.   —    roSCKBK    — 
AEDICABE. 
rg:.  L  Zu  Martiaux.        Zur   I'rktoi.ik.  d's  latrini.^rlu'.-i  II»-.\,ini».'tiT- 

Dreizehnter  Jahrgang  1891: 

back.  li.  Geortrü  i'i.^id.«'-  «  uuiiiia  Jn«<lita. 

.ely,  K.  Bruchstiirki'  «  iti-  -  «.itti.-i'h.'n  ^^clirit'r  nu-  «ifiu  Al'<  iium.  —  Alfxaui-jr- 

ünzen  des  K.  P».->«cn!:iu>  Ni-'i. 

:e,  K.  Die  gricchi>«  h"  V  rl.:.-'  «I.t  lai«  iiii.>rch'n  Kiii;/:aultiiidunir.-l'j:'iid»'. 
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Frankfurter,  S.  Textkritisehes  zu  den  Scriptores  historiae  Aiigustae. 

Kubitschek,  J.  Zur  Kritik  des  Itinerarium  Antonini. 

Brandt,  S.  Über  die  Quellen  von  Lactanz'  Schrift  De  o]»ifino  D»*i. 

Jnn^,  J.  Zu  Tertullians  auswartiîjfen  Beziehungen. 

Ladek,  Fr.  Über  die  Kchtheit  zweier  auf  Demosthenes  und  Demochares  beziiglieh'^n 

Urkunden  in  rsendo-Plutarchs  Bioi  tuiv  hiKi  pnTopujv. 
Bienkowski.  P.  K.  v.  Kritische  Studi«^n  über  Chronologie  un<l  Geschichte  «1*-^ 

Sertorianischen  Krieges. 
Stolz,  F.  JSirempse  (siretitps). 
Hilberg,  I.  Kin  Bnich.stuiîk  von  Euripides*  Philoktet.  —  Kin  Citât  aus  Philem"»c^^ 

Oncaupöc  bei   Cicero.   —   Zu  Thi-opouipos  Fragm.   95  Mueller.    —   Tiberiu<'       - 

Pappus  und  Atelhi.  —  Furius  Bibatulus  und  das  Srhauspielerkostüm  d»?>  Liviiu - 

Andronicus.  —  djpûîîiu  oiler  dipîîÏLiu. 
Reiter,  S.  Zu  Joannes  Kanabutzes  Magister. 
Rozwadowski.  J.  Plaut i  Captivi  vv.  Hb—S7. 

Stowasser,  tf.  3i.  Kin  iiijersoh'/uer  EnniusvtTs.  —  Die  Adi«'ctiva  auf  ...ovvhh. 
Schmidt,  J.  Zum  Bellum  <Talli(-um. 
Szanto,  E.  Die  Verbalinjuri»;  im  attischen  Pr«»zeli. 

Vierzehnter  Jahrgang  1892: 

Jüthuer,  J.  T«?r|»an«liTs  .Nt»iiu'nirli«Mlerung. 

Weinber^çer,  \V.  Zur  Chromdi'gi«.«  des  KalliiiKuhos.  —  Ad  Cornutum. —  ßeitrdj:-  ?• 

zu  den  I»iihn«'n.ilti'rtrniu'rii  au^  Donats  Tt'n-nzkoinnu'ntdr. 
Wirth,  A.  ]>as  viiT/.'lintt!  l>u«'li  d<'r  Sibylliiiou. 
Kzacli,  A.    Zur   Vi^rstiM-lmik   der  SibvllLstHU.     -    Zum   Agon    des  IT»>mero-   uni#y 

Hesiodos.  —  Zu  den  HyiMiiln'MJs  «l».  <  h»'siodi»-ch»Mi  »Srhildes.  —  Zu  d<*n  ifibyliij  j 

nisohen  Urn  kein. 
Sternbach,  L.  (ieorgii  Pisida«-  «.'arniina  in-MÜta. 

Kral.  J.  Über  den  Plato<«Hl»x  d«'r  Wii^nr-r  llot'bildiotli.*k  .suppl.  phil.  Gr.  7. 
Schenk!,  K.  Valeki-narii  animadv.  ^^•i^^n••^  in  Philosînitus. 
Wiitk«».  K.    Handsfhriftliiln«    lU'iWiv^*'    zu    Nilus'  Paraphr.is««   vuii  Kpiktets  Ihr    ^^^^ 

büchlrin. 
Zin^orle.  J.  Zuv  Fr.Jir»*  na«]i  d»T  Auiors.h;ii*î  ,!->  Iu-Umiu  .Vlfxandrinum  und  df>         v,.; 

Si.-lhniv   iui  «'.»ri'us  <\»»'>ari.inuin. 
Fcier^ffM".   W.  hi-   Aj.|.-n<li\  PjoLi. 
Sj>i(/.r?'    S.   i\-  ''.■  li •••■•.■•■.:••  li-'lii-  .Mi-/.''l!"ii 
Kohruios4-r.  .1.    1  '    ■    !      üiu  •  î/iin.'  •:••    \li\>  -    i-r  Vi>  iliun«li«rr  nach  Ari^rot»  .*K-s* 

::«.'Àii»  !  •    Ai  •;..■  •"  J 
Jiin;^,  .).   !»:•    I'"        '••'I    ■    :v..;i«:'!i_'-l»  .lîiitni   in    \iLy:.r.ii. 
firrrko,  A.    \  :      '   !•  . 
Stu\\a>**er.    '.  M.    1 

La  INmIi.-.  .1.    :•  •=  •  \  X  \  1 1 1     1- ?    lii..;   itii    IJriti^ehen  Mu^«  -  •"« 

llupriMT.   I     /  '.!  =  :.!        r  •      '•  .-.y 

IIut'iiHT   .1.  '.*      :"':•.  :•      \\    !•.  liis  IJ.i.  iliMn>is. 

l-iinf/olinlor  Jahrjj;amç  1893: 

.Inrfukîi.  If.  ^  i'    •:  I   .'•   '•.'.'.■  li-  zur  »»rst^n  olympi"**' ''^"' 

•  .     .        i":..:  •••.         /      !    :.  .•     !'•     •    !\   ••:•  !:.      i     Luiyk». 

Ill»l/IH-I-       f-..     !•.  -.  ..     l'-      ■    '      ;■  !!       •     -•     K  ll-hllili»-:. 

l:/;lr|l     .\.    .'         '!  i        ".  -'  ••  uigiiizeaDyGoOQlC 
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Schenk!.  K.  loannis  lacnbi  Koi<:kii  anima(lvvr:>ioues  in  Philostratos. 

tchepss,  6.  Pro  Priscilliano. 

'"ischbach.  0.   Die  Beuntzuiig  des  thukydi<li>i>du>ii  Ges«hiohts\v»>rk«*s  durch  den 

P»'rii'*ri't«Mi  Paiisauias. 
inrkhard,  K.  I.  Zu  N<MiU'sius. 

icliinidt.  J.  Das  rhuhiuisfh»'  Eleiiu-nt  in  Cio«.Tos  li.di'ii. 

Hivsik,  U.  Atque  vur  Konsonant ••ii  und  ac  vor  Gutturalen  liei  Livius  und  Curtius. 
.'uiitz,  O.  l*eitiâj;o  zur  Textkritik  d<.'S  Itiuerariuni  Antonini. 
►VeinherpfiT,  W.    Dio  Dokiniasie  narh   dt-r  'A9r|vaiujv  TroXiTeia.  —  Adden<ia  ad 

Iniaij'inuni  IMillostrah'arum  oditioiiiin  Vindohononsi.'m. 
^ihrinciser.  J.  Zu  AristotclfN*  *A8>ivaiu)v  ttoXitêCu  aip.  '2'6. 
•Votke.  K.    l>i«'  Handschrift   von  Val»'n«'ifnni'S   dtr  llia<  Latlna.    —    Bcitra^^e  zu 

Babriiis.   --   Platons  Larhi's  10*2  A.  Piatons  Apolujrif  HO  li. 
■oldbacher.  A.  Cicero  ad  fani.  1  8,  i». 
feidrieh.  G.  Zu  Varn)  di«  lin^^ua  Lat. 
fartel.  W.  v.  Aus  si).ini<(hru  Handsohrift'-n. 
ri>tor<iiini.  i\  Zu  Hör.  Sat    II  J.  '2'3  f. 

Sechzehnter  Jahrgang  1894: 

ohlbaidior  A.  Zur  Kritik  und  Krkliirunjç  d'*s  |datoni<i-h«'n  I>iaioges  Charmides. 

—  ZwiM  neu»'  lînof.'  des  Kin.*h»'nvat»-r.'<  Aundius  Auirustinus. 
ternbacli.  L.  Kxicrjita  Vatii-ana. 

cheiikl,  K.  Zu  Ci«'«'p»^  (.'on<-«>lati.>.  —  A'in«)tatiun«Mila<'  ad  Sfn««a»'  tragoedias.  — 
Trairiconini  Gra»Mnruni  frai,'ni.  ad'.'sp.  :i\H  N.     -  Zu  Ttivntianus  Maurus  WKM  ff. 

—  Zu  den  .St-nti'ntiar  Publilii  Svri.  —  Zu  V»'ri:iliu'<  A»'n»'is  VI,  »iOl  îl*.  —  Zu 
Statins  üJilva»»  III  :î,  lot). 

iizik.  ir.  Der  ttöttw«'i«j«T  N«'posrod»'X. 

liliiika.  K.  AnaliM'ta  Latina. 

iieiiier,  J.  Studien  zu  don  iiltrNton  «.•liri-rli«.h-îa:''iîil-' li-n   L.î••r,l^hi^t••rik♦•nl. 

ünstfrber^.  I*.  Zu  Tli»Mi|dirMst<  Chiirakt»  pti 

o/çt.  P.  Hypi'ri-idc<*  »»r^t»*  lî»-.!.-  .:"'j"\\  AMi-n.-j-n.- 

za«'h.  A.  Zu  Hi'>i«M|o>'  ThtMi-j-oui  ■.   —  /u  '1»:j  \\  .:-h^'.'î»  in  v.iu   I*alin>ra 

aiilt*i\  E.  K|)il»'^«»ni»Mia  zu  •i»n  (»:•!•■  in»  r  >.■.;:  :-*!r.{::iii''n^*n. 

i*yt»r-Liibke.  W.  Zur  lat«'inl-.h  n   \  .ik  lî'i.i.î:.' J.:». 

oIztitM*.  K.  Zu  dt'U  l-'rairiii- îiî'î;  «i  >  >.»î.|i»kl- • 

illiitschrk.  W.  I>i»-  Tri!.';-  -i-r     l.i'i'ii--!..  ::  Smh- 

[lit/.rr.  S.  Zu  Ari-tojijia::'-     :;:;  i   Vaiii.     ]•*!:■■.:■. 

Siebzehnter  Jahrgang  1895: 


a   INxdu».  J.  Mi'tri*'li-  K\'.' 

•       .    II.  M 

urtMika.  IL    Psiuni:«!.'.-.    i"  :•. 
PiM'Iar.    -   Piml.ir-^   l'i  j  •• 
—  Ad  AK-niaii.  ir;:.  J"'    :: 

!•  li  ■•licr.-ii   Kr;»ii\    uni    /.  tv 
i    ..iî!..   I--M:.r.T.          \!!il.-.- 
•■•■I- 

M    VruU 

•l.'.S 

i'-.t. 

Lol/iitT.  K.  Kriti^'h"  lî-r-  •.. 

•  •    •  :     :.  •     i: 

:-|.--}i ••;•:•  ■•  m  -î-      \'.  'i'.]-'  : 

liinstf  rber^.  K.  /i   I  :•     : 
teriibaf'h,   L,     1.      ::.  ' 

1.      .'.:i 

',  . 

]-:|.ht...t. 

îabbow.  P.  I»i.    L  .  :. . 

•":.     :• 

lanhfF.  E.   .lun;:»-  11  :  • 
kritik.  I. 

\  1  .    ■ 

^ 
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Novak,  K.  Sprachliclie  und  kritische  Bemerkungen  zu  Seneca  Rhetor. 

Schmitz,  W.  Patristisches  und  Tironisch<fs. 

Wotke,  K.  Der  Codex  Vat.  Lat.  Reg.  846  des  Eucherius. 

Rohroioser.  J.  tbcr  den  Kimonischen  Frieden. 

Fachs,  K.  Beiträgt'  zur  Kritik  der  ersten  drei  Bücher  Herudians. 

Weinberger.  \V.  De  Quinti  Suiyniaei  codiee  Parrhasiano. 

Rzach,  A.  Zu  den  sibylliniseheu  Orakehi. 

Skutsch,  F.  Zu  Stutius  ^ilvae  III  3,  IHO. 

Weyinan,  C.  Kritisch-sprachliehu  Analokten.  V. 


Achtzehnter  Jahrgang  1896  : 

La  Roche,  J.  Metrische  Kxkurse  zu  Homer  II. 

Kaiinka.  E.  Prol»*goinena  zur  jiseudoxouophontisfhen  A0HNAISÎN  TT0AIT6IA. 

Hauler,  E.  De  fragnu^ntu  'IVivntiani.»  Vindübüni.'ii>i. 

Jnrenka.  11.  Humor  b»'i  Piiidar.  —  Zur  Aufh»dhing  der  Alkmansehen  Poe^'i^. 

Jung,  J.  Das  TrefFon  am  See  von  PU^stia. 

Weinberger,  W.  .Studien  zu  Tryphiodr>r  und  Kwllutli. 

Fuchsi,  K.  Beiträge  zur  Kritik  Herodians  (IV.— VIII.  Buch). 

Kovar.  F.  Zu  Piaton  Tr€pi  vömuv  683  E  (ed.  .Schanz». 

Novak,  R.  Zu  Valerius  Maximu>. 

Mnllner.    K.    Acht    Inauguralred«'n    des   Venaicsers  (iuarino    und  seine.s    .SohxAi.*? 

Battista.  1.    Ein  Beitrag  zur  Gi'i?ehieljte  der  Pädagogik  de.^  Humanismus. 
Schenk],  K.  Zu  Btrda  d.«  orrho-rraphia  VIT  -289.  li  K.  —  Zur  ersten  Rede  de-  Ly-'i  =^^ 
Marx,  Fr.  Lueiliana. 


Neunzehnter  Jahrgang  1897: 

La  Roche.  .1.  Die  Stellung  «l".-  aitributivfu  und  api>ositiv«'n  Adjektive.«:  bei  Hoii^^'-' 

—  Zur  grifchischen  und  lat"iiiis«di»'U  i'n»s»«dit.'  und  M«'trik. 
Rzach.    A.    Di''  hainlsehrirtli<dn'   rb«-rii"lVning  d'T   h«\<iodeisehen  Theogimit*.       "^ 

IlM.vjodns  'rii.i»ir«»ni«'  in  lit-r  Abiina. 
Jurenka.  H    Anil.''.i  Pinlarlca.  —  Zur  Khining  der  Sai«phüfragt*. 
Schiillrr.   St.    Cl.  r   d-n  \^v\\i^-^k'V  d.-r  Red-    HEPI  TSiN   nPOI  AAEHAN^P  ^^"^^ 

lYNOHKUN 
(voldhiudier.  \.   '/.  .v  Kr.^ii:  wnii  KrlJarung  »br  .Mi-n;!.'i  hnii  d«'S  Plautus. 
3lHxa,  K.  l.M'.iMr.  :!■ '»i  ..m  i   lîiiyhnm-   in  \  i-rglK  A-n«-':-. 
Premer>tein.    \.  v.    l.'.i:  i.>n->  Pai.iihü.   (b  .•  K.jmn.t  Hand>clnitt  de?  Pha<**-^  ^^^' 

und  <J..'    •'■:• 
NüvAk.  A.  /=.  1  :.:.:... 
3nilliier.    K.    A  !.•    In::!.-'-.;  il:".i- :.     !•  -    \  ."«.i:  ...  :•.   (iu.iriii...    und   seines  if<»l-*  "'' 

lii-i:.r       !1. 

Fih'k  V.  ^^■illin.^h;lU'•l•n.  K.  "••   •..:::  X-i'  -b  r  .^  bb.hi  b..M  Zama. 

.luu::.  •'.   l'-.:-  •     ■  :•  I»   ■"  !■*.   ■"'  '•■••"•    l'-'    IM-.:!! 

Kornitzer.  A.  2' -. -iîi  :•:   i.-     :  ii.;'  •!•••:  :<'•••«"•  S:;-»    !..  i  Sallust  und  Tacitu=r- 

.Schi-nkl.    k.    /...    !•  ••    '■"!•  ••    ■i- ••..'  \::. •.•.'!     i:    ,].,    .»d  Orientium.    — 

iii.-..r.;îi  :.  \':.      '.       ;  :•    *     i  \^  i!i    i   J 

Marx,  r.  i'.:-    !  .vi--.!i!.5  -i- -  \l   .:."r    M.--.;h. 
(ioHi|iei/.  Th.   I    ..   I;.-.!:   :••   ■.  •    "l'i    .      .:.     T  ;■;  i 
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Zwanzigster  Jahrgang  1898: 

^oche,  J.   ZahlenverhäUnisse  im  homerischen  Vers.  —  Untersuchungen  über 

Ion  Vers  bei  Ile-siod  und  in  den  homerischen  Hymnen. 

ch,  A.  Neue  handschriftliche  Studien  %u  ilesiods  £rga. 

nka,  II.  Alcaica. 

nkl,  K.  Zu  den  Bruchstücken  des  Menundros. 

L,  F.    Die  Zeit  der  Schrift  vom  Erhabenen.   —   Etruskis.-hes  in  der  Âtellane. 

nkl,   H.    Die  handschriftliche  Überlieferung  d«T  Keden   dos  Themistius.    — • 

'u  Grattius. 

i,  J.  Ein  unedierter  Traktat  TTEPl  A10QN. 

!»ely,  K.  Zu  Catos  Schrift  über  das  Landwespn,  cap.  CLX. 

ÎP,  K.  Zum  Bembinus  des  Terenz. 

bachePf  A.  Beiträge  zur  Erklärung  einiger  Oden  des  Horaz. 

uer,  J.  Studien  zu  den  ältesten  christlich-lateinischen  Literarhistorikern. 

ilbrecht,  A.  Beiträge  zum  lateinischen  Lexikon  aus  Sidonius.  —  Das  homerische 

^\où  des  Odysseus. 

;,  F.  Der  attributive  Gebrauch  von  AYTQI  beim  sociativen  Dativ. 

är,  G,  11.  Zu  Sophükles  Oidipus  auf  KolonOvS  vv.  UUl  ff. 

man,  C.  Kritisch-sprachliche  Analekten.  VI. 

Einundzwanzigster  Jahrgang  1899: 

h,  A.  Zu  den  Nuihkläugen  hesiodischer  Poesie. 

nka,   H.    Die   neugefundeue  Ode   <ler  Sappho.    —    Die   „ Dithyramben'*   des 

iakciiyhdes. 

LOche,  J.  Der  Hexameter  b»'i  ApuUonios,  Aratos  und  Kallimachos.  —  Sprach- 

iches  aus  und  zu  Dindur. 

ert.  W.  Zur  Überlieferung  des  Dio  Cassius. 

nkl,    K.    Zur   Texteskritik    der  Gemälde   d»*s  jüngeren  Phili»strato>.    —   Zu 

iallistnitüs.  —  Sors  sordis. 

nkl,  H.  Die  handschriftliche  L'berlief»M-ung  der  Ked«*ü  di*-<  Themistius    (Fort- 

etzung  aus  Band  XX). 

uayer,  H.  St.  Zur  I'berlii'feruiig  von  Uvids  lieroid«în  im  Parisinus. 

»r^,  I.    Ist  die  Ilias  Lntina   von  «'ineni  Italii-us   vnrfafjt   (uler  einem  Italiens 

cwidmet?  —  Zu  Ausonius. 

2,  K.  Zu  Ciceros  Ke.le  pro  C  Kabiri<i  l*i)stuuio. 

er,  E.  Zur  Sallustkritilv.  IL  —  Zu  Ynilnius  Pat^nnilu^j. 

•asser,  J,  M.  C^VIDAM  und  QVONDAM.  M-norris. 

nep,  K.  Ein»'  Rede  des  luannes  La«;uis:. 

er,  G,  II.  Soph.  Phil.  vv.  1U92  ff.  —  lluraz  Sat.  H  2,  -Ji»  f. 

ek,  E.  Zu  Deraosrht'U.^  irepi  t»ic  ript'ivnc  S  21. 

fleisch.  J.  Zu  Ari"<tot»l»'S  .Mitaphv>ik-  A  UHl  a  2—24  und  de  generat.  animal. 

m  a  22. 

nberger,  W.  Vergil  als  (.'l.-'.-ro. 

ibacher,  A.  Tibnllus  I  lo,  37. 

mund,  A.  Seneca  umi  (.)'vi>iiiis. 

iltzer,  A.  Zu  Tacitu<  lli.-r.  1.   Hi.  .-.  71. 

'Zweiundzwanzigster  Jalirgang  1900: 

nka,  H.   Zum    neu«.-u  Alù::iu:â-l':Mirni«*:ii.    -—    Ad   Supj.iii ..-  A  -  iiyj.MMi  Ai- 

'ersaria. 

ig,  F.  W.  Zum  r>i.r'«'L'"  liiî'j.'ia-   n.-.ti-.n-. 
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Brewer,  H.  Die  Unterscheidung;^  der  Klagen  nach  attischem  Recht  und  die  Echt- 
heit der  Gesetze  in  §i^  47  und  113  der  Demosthenischen  Midiana.  I. 

Arleth,  E.  Die  Bedeutung  von  ÖfKoc  bei  Aristoteles. 

Arnim,  II.  v.  Textkritisches  zu  Alexander  von  Aphrodisias.  —  Cbor  Lucians  'Ovoc 

La  Koche.  J.  Zur  Prosodie  und  Metrik  der  späteren  Epiker.  —  Zur  Verstechnik 
des  Non  nos. 

Haas,  H.  De  fabulurum  couiicaruin  inàicibu*^.  4111  apud  î^uidum  l^giuitur. 

Kretschuier,  P.  Iipi'iv. 

Kaaer,  IC.  Zu  Terenz. 

Mayr,  A.  Quo  tenipt»ro  Ciceionis  oratio  pro  Q.  liu.-cio  ««.inioedo  habita  sit. 

Kornitzer,  A.  Zu  lluraz  Sfrm.  I  l».  4a  ni;i.[. 

Sedlmayer,  11.  St.  Die  Kxt-erpta  Pari-^ina  di  r  Heroitli'u. 

Miillner,  K.  Verg»irios  Paulus:,  ein«*  StudentrukoiiiMiii»'. 

Stowaisser  J.  31,  Zur  lalHinisi-hru  Etyinologi««.  Cinutu  und  ('Ina. 

Stolz,  Fr.  Spraehwissenschaftlich.'^  aus  den  lateiui^ih«n  (jlussen. 

Müller,  ü.  IL  Zu  Suph«>kle<  und  Iloraz  c  I,  im». 

YllliCi  N.  Cassius  Dit»  XXXVIJI  öu,  4.  —  Die  l'rsacb«- ij.r  HelvetiMraUö^Nand'cruiiSr 

im  Jahre  5js  v.  Thr. 
MeHk,  J.  Cbfr  einen  Vi-rs  des  Xaevius. 
Golling^,  J.  Zu  Caesars  IJ.  G.  IV,  1.». 
Lucas,  H.  Zu  Calpurnius.  —  Zu  Martial. 
Hauler,  E.  Zu  Front  o. 
llilber^.  1.  Nachtrag  zur  Abhandlung:  *lst  di»-   Ilias  Latina  von  iin»'iii    ltalicu> 

verfiißt  odi-r  einem  Italiais  g»'widniet  ?' 
Groag,  E.  Prosopcigraphisehe  Einzelheiteu. 
Brassloff,  St.  BfiträgL«  zum  nuni'iehin  Sraat>nMiit 


Dreiundzwanzigster  Jahrgang  1901: 

Tominèek.  J.  Datrachimiai-iiia  oder   HntraehomyMmadiia':' 

Jurenka,  11.  îSz«»niMlu«.s  zu  Ai-^.-hylu-s*  J^its'th. 

•liîthlier,  .1.  J'er  liaub  dp*:  Orestes:  im  T»lrph»»smyrlios. 

Kopacz,  I.   Kriii>.li..  .Anahs».  ^l,.r  Mig«Miaiiiil»'ii  ThukydidL-i-.-ln-n  -Arehâologiv". 

llubik,  K.  Alxi'iiiii.:««  •■•l-r   IsMkrat.-sV 

3Ivsk«    J.     h    ill.!-  -Il'  •r-    UM'l     N.»UÎM?'-. 

lireuer.  II.  i»i     '.  ü^- r.-.  h.-i-iuiiu'  .i-r  KIjil'.-h  uadi  atîi-rh.-m  Iie<'ht  und  die  Krht- 

i..'.:  :\-i'  1;  >.••.'..    i:.  j:^    17  mii.I   11:j  M-r  D- :iï..>th.'iiisi-li.-:i  Mi«iiana.  11. 
Schi'ukl.  H.  I>i<-  il.  ;i'i-.  i  rii'li.lir  (•»mt1:-?'.tuii::  «î-i-  Iî-  ivn  d.-s  Theniistius. 
WtîiiiliiT.u:«'!-.  \V.  /•..•   l\..:i./l:l\r:tii. 
Kaner.  lî.  /.    ..•:.    \.i.  ii-h.-  ..:.  •    i-:-.:.,. 

La   lîtK'h«'.  J.   i»-:   !l  x-n.«!'-    i..  .  X'.:-".  j».     l-..:n..:.  v.»n  uttcIv  und  évt'TKClv. 

-Mrîl"H.   K.   I..-   !     •.!   :-.  :  .   !•:•  il     Mi-i   1..  î:i-.-;.   !••  ♦•:•!.  !.t 
/inriib'.    \.  /     i  :\.  . 

1\»'II«T.  î*     *    ii'  :.      .    r.  .  ...•••    .H-     .^  -î:.    '..::'l   i:j)i-t.). 

\V«'lnilfi.  'I'll     ^        -  ::.'.:.    :•       ■—  ^.  Ih'H  .luristiulatifins    in 

N-.-.  ;::. .    ;.    :  .. 

MiilJnt  I-.    K.      '  •      •    :  ••.•:••::     —    l»ri»i   Urii-Ie  Ant«»n> 

Mill/,    r.     M    .     :  •.        .         .     ■•       :  ...         .;  .;    ;:    lil.i^M'll      —    Zur    Wort- 


Digitized  by 


Google 


15 

Stowasser,  J.  31.  i^iir  Morphologic  des  lateinischen  Infinitivs.  —  Sjfrii  tttmvres, 

—  Woher  kommt  arcessere  und  incesscrcY 
Gitlbauer,  M.  Stutüa  critica  in  Authologuim  Palo.tiHam. 
Prammer,  I.  l'aria. 
Sinko,  Th.  Plantina.  I. 
Kakridi^.  Th.  Plaulina.  11. 

IlillifT^.  I.  Zum  Prolojr  von  Teri'ntius*  Pliorini'»  (mit  Zu.satz  v»'n  K.  Iliiulur). 
Mrtxa.  IÎ.  V«'r;rils  Aen.  1.  «  11". 
Seillinayer.  H.  St.  Aj>uc.oiovi/n(ufiis  i.  v.  Aiiuihcvsi.s  per  safinnn.  —  Zu  Taritus 

«.  i«-miaiii:i  (•.  10  und  10. 
Hauler,  E.  Ail  Frontnnctn.        Zu  A|iu!»*ius  Mci.im.  1.  10. 
liiirkhai'd.  K.  Ail  panujifricos  Latitumt. 

Vierundzwanzigster  Jahrgang  1902: 

Kiult.  .).  I>i-  C^uellon  «Ifs  Ari-tutfle.s  in  «l-r  licx-hn'ilMnijr  dv<  Tyninneii. 
Ka|ipelmnchei\  A.  I>ie  Arist«)tt'li*>zit.u«"    in    d»'r   Srhril't   dfs   pM-udo-lVm^frius 

TîL|»i  »-junivtific. 
Tka5.  J.  1  l"T  dwi  ariihi.>ch«'n  Komiui'iitar  ilr>  AviTrors  zur  Poi'tik  «its  Aristotnlo*.. 
Aniini.  H.  v.  Zur  .Sthrit't  vom  Krhali-uj-n. 
;       MokhT.  S.  Zu  di.*n  Nouiuft  iIim-  Kliud'Ts  iVtrir  l*.ii»\ri 
?       ^'unnint,  Fr.   f'nc  formuh:  fjnrquf.  du  rt  mnui iti.m  an  juthilsiii' 

^lernhach.  L.  ('unstantini  Manas.stu   nrsas  inttHti. 
«        Kii^ct^lhriM'ht,  A.  Zwvi  aire  (îcl)et.sfoniii'In  Im  i  Ma«robius. 
»        ^^voboda,  A.  Über  dir  ninirische  Form  di.-r  soritti  von  Forum  Novum 

•'^'<*ss,  IJ.  Jhj  t'pi.*itataram  frmiinvniii  Ciu'n'lia*:,  (itni limrnin  iimtn.  adrilnifl^ 
^'chfirius.  C.  !>«•<  (ieM.-hi«-lit>werk  d»'>  ScniiMnnius  Tuditanur. 
''^rschinka.  F.  Zu  Sail.  Wll   lu^'.  Mi».  4. 
Mf.eok,  (>.  lloraz  an  Polliu. 
'^''»ÄTiTh»,  A.  Zur  füntti'n  I>«*kadi-  dr.-  I.iviu-. 

""■Hiei-tr,  I.  y^xir  Iiiojrraphii*  d«'.s  St.itiuN  (mir  Z.*:.t/  vi-u   I".  II:. ..   -i  . 
■  '■•^Uler.  ¥1.  7,n  VrouU*f=^  Prini-ipia  /lifituyint    —  Zu   Froutn  iS.   i:i7,  /    ii  iV.  N.ih.K 
rf'^Unrr.  K.  Zur  humani-îtiM-liru  ('ln'iv.-i/.uii;r-iilt  jv.t..r. 
5^*'**tsclimt;r.  P.   Ihnulcr. 
^f^yer-Liihko,  \V.  Zum  itali.-h.  u  Won-.  l,..,tz. 
»^**tti'r.  K.  Zur  lat<'ini->rli»'n  «Jrimm.st'K 
j>**Ut»r.  It.  r»ahui,t>. 
^'^sskj.   H.   Ein  iJHtrajr  /ur  S.-in  i^ivlM^i-  il.-   \V.)r?.'>  /n. 

•.?>»s«*ly.  V,  bio  latrinisfhrn   Kl'Ui«iii-'  i:i  -i -r   «  J;:i>'.i*a!   «i.-r  a:.r>|'.:-ii':i   I'-is-vm-- 
j^^  Urkunden.  •      l>a^  «M^to  .1  ,iir  .!••  ■    I  l.'-ir    i..    \i;;»1m.'I: 

j^ '**iitsch«'k.  W.   I.»rr  l.'iii-lxuiu.vr  .;.•     I..«.'    !.:  •:.•:.  ::'.  "liMi- 
-  ,^^*Vasser.  J.  31.  Au^  und  zu    ;  i.  «•  • 
"  ^inparetti,  D.  Su  ahmt'  . y /,.•/'.• 
-.  J**yiii«ür  de  lîioci.  I'tu   ni.sr.», 
j^**livis.  A.  I  »as  Pro.\..-ni»'di'i.:' 
*yl>erd<'y.  K.  Inschrift  /.u  Ki: 
^^^tliiHîr,  .1.  Di«'  Augu-t'ii  '.:•  « 

^H.linkH,  K.  J>a.s  PalKni;..  I  :  :  r-  T 

y^'ilhdm,  A.  EYTYXEI  E^!L.\  .  Digitized  by  GoOglc 
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16 

3Iominsen,  Th.  Zu  C.  I.  L.  XI,  1146. 

Dessau,  H.  Zu  den  spanischen  Stadtrechhen. 

Benndorf,  O.  Titus  Aurelius  Quietus. 

Pnschi,  A.  und  Sticotti,  P.  Zur  Ehreninschrift  fiir  Fabius  Severus. 

Groag,  E.  Cn.  Claudius  äeverus  und  df?r  Sophist  Hadrian. 

Pollak,  L.  Neuß  Inschriften  mit  Keliofs  aus  Cumae  (Tafel  IV). 

Maionica,  E.  Metrische  Inschrift  vom  Jahre  3:>G  n.  Chr. 

Bierikowski,  P.  v.  Ober  skythische  Wagen  iTufel  I). 

Löwy,  E.  Die  Siegerstatue  dos  Eleers  Pythoklus. 

Pasqui,  A.  Di  un  rito  speciale  osaervnto  in  alcunc  sépulture  di  Todi. 

Rostowzew,  M.  Namen  und  Wappen  kleiner  L^ute. 

Dresse],  IL  Das  sacrum  Cloacinae  (Tafel  II j. 

Reiscb,  E.  Zur  Ara  Pads  Augustae  (Taft-l  III). 

Egger,  n.  Zum  nördlichen  Haupteingange  des  Colos.^eums. 

Hadaczek,  K.  Zur  Erklärung  eines  Votivreliefs  aus  Rhodos. 

Strzygowski,  J.  Das  griechisch-klcinasiatische  Ornament  um  967  n.  Chr.  i  Tafel 
V  und  VI). 

Weinberger,  W.  Handschriftliche  und  inschriftliche  Abkürzungen. 

Steinacker,  II.  Zum  Zusammenhang  zwischen  antikem  und  frühmittelalterlichem 
Registerwesen. 

Mesk,  J.  Zum  kyprischi>n  Kriege. 

Jung,  J.  Hannibal  bei  den  Ligurern.  Historisch -topographische  Exkurse  zur  Ge- 
schichte des  zweiten  punisch»îii  Krieges.  1  bis  4. 

Scliitii,  G.  Der  Anteil  des  Domitius  Calvinus  an  der  Regia  und  an  den  kapito- 
linischen Fasten. 

Valic,  N.  Die  Sitze  der  Triballer  zur  Römerzeit. 

Stein,  A,  Der  Usurpator  Domitianns. 

Bauer,  A.  Zur  Liste  der  praefecti  Augustales. 

Szanto,  E.  Freilassuiigstermine. 

Domaszewski,  A.  v.  Das  Tribunal  d^r  Signa. 

Ritterling,  E.  Zur  Erklärung  vtm  Arrians  tKTuEic  Kar'  'AXavmv. 

Prenierstein.  A.  v.  liömi*ir*he  Soldaten  als  Lumipäcliter. 

Liebl,  II.  Zum  Sanitiitswesen  im  römischen  J leere. 

Hartmann,  L.  .M.  />«.'  itinvrc  mmtitmio. 

3Iün8terlM?r#?,  lî.  LVSTItVM  ('ONI)ERlv  ILLK'IVM. 

Keil,  .Î.  Zur  /'./•  ('orntUn  dt   rnjiiiti  gmirstiinhus. 

HaekeJ.  11.  I)i-'  ilviiutht—'U  üImt  di«;  ^otrenannif  lev  Inlia  municipaliii 

Brassloir.  St.    r-xtkritiv.Iii'N  /u  römisirh'Mi  Rfehrs«iu"llen. 

ZöcIibautT,  K.  /-M    1  .wi'ii''  <i"rmiiiii  ••«'.  <"»,  KMV.i. 
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Km  wir  ^f'iücr  Tri!  <!ri  .liitfiianiciilIiclKMi  I  iitrtati:i  n  «i  in  u.n  I.«  xili.-.-.l.cr  /*•!!  «lU- 
'.t.^ndeii  i«i,  haben  die  Fl•r^chullgc^  der  letzten  Jahr/elinto  immn  dcntliiher  ^e/eii^l.  F<«rbe 
lind  T^elicu  ist  dadurch  in  »:iue  PoriDdc  geknnimen.  wehrh«*  fiuher  wie  »m  ç;f'if>es  V.ikuuin 
in  rter  Geschicht.t^ichieiliiini:  dastand,  au»$;**fu  Ii  mir  >%<:iii-4«*n  dnrfii;;en  mid  !>:.;•. ndenhaftcu 
Ü'^richten  de-»  Joicplni».  M<:hi  und  mehr  Mi«l«*n  wii  irt/t  hinein  in  da»  ^••i-ii?»-  l^.bcn  dci 
nachr\ili«ch«n  Gemeinde,  wir  cikenm-n  ihre  r«  Iigi>>.^en  lie««!/»,  und  Sili»:n,  ihr«"  Nut»:  und 
HoiTnuncen.  .Ahci  dieser  Einsicht  in  the  inncTr  Entwit.khini:  lics  Judeiituni-  itrhi  noch 
ininif  1  «-ine  ,:r"'fsc  Unkenntnis  dur  .infsrren  |»'diti*«  hcii  \  crhaltiiiss«'  gci;i.niil»«-i.  unter  denen 
•  ic!i  diese  £ntwickhing  voIl/w.;,  I.):is  hi-tori.f.>ic  Maten.d.  welche:»  lui  du«  lange  F*erinde 
*lrr  pcr-i-i  hcn  inid  ht.Mi'ni>ti'.ch«*n  Zeit  voihc^t.  iM  fhcn 'ehr  ijeriii;;.  Und  <irM  h  i»t  es  nicht 
■•.o  ^erin;;,  daü  sich  nicht  die  ^r('ir»en  Linii  n  dci  Kniwii.khni;:  /icniliili  dcntiiiii  .'r-ii.hiien  liefscn. 
I).il«  diei  ii'^i.h  nicht  befrieditfcml  f^eM.hehrn  i-»!,  licet  \%'»)il  nicht  /um  wcni>;sten  .m  d>*.in  Mangel 
riner '»:riiiH«'Jieii  Itenutrune  der  hui  den  ;;ncchi'«i  h'-n  Histi  rikcrn  und  Oeo^i.n»heii  virlie.:cndcn 
N.u. hrichteii.  I>ic  Kritikh>>igkeit,  mit  der  die*«-  .ilten  Schrifi'.t«-lh:r  in  ihi«i  «:<-";>:r.iphiAchcii 
N.ttnenkl.itur  Acrtahrcn  sind,  ist  Inr  tVu-  neuere  (TC«chii.ht*forsi.liunj^  \ieit'.ii':  vrrh.jM>;iij-v'ilI  se- 
worden,  und  hat  •;<.  «'ft  \erhindert,  .luch  nur  tl.i>  wndg« .  w.».  luii  Späteren  crkf'iinh.«!  i>t,  l«'>t* 
xiistellen.  Hiei  /n  j>rufen  und  ru  sichten,  tuid  d..ian1hin  nach  M  >-.;li«  hk>Mt  dir  I-'.i.iwii.ktun;; 
rier  tcxritririalen  Vcrhaltniost:  I'ala^tin.is  vi<n  iler  1'i:r<-«  r/cii  ah  1>i%  /mi  Kinrii  htiiii-i^  iI*  i  i  mischen 
Pr«">viii/  durriistcllcii,  ist  dei  /weck  «Irr  nachf<il;;endrn  An-.t'uhrMn^rii.  I"  :-'  rmc  Keihc  vrm 
Ein/clotiidien,  dir  .ilei  doch  in  ihiem  /.usammmhaiii:«*  rin  Gan/e  lii»trr.  \iif  /wcirrici 
i>.f  «labci  d:i>  Interrsne  des  Vcrf.f-ers  gtni«  litrt,  n.iuihrli  auf  eine  ri\ieiun„  ■  <lcr  ;»oliit'.cheii 
Grcii/'»n.  welche  /n  adminisliativt  u /«•«•■.  îvrn  \"u  drr  j>«  r-.i'«hi  n.  srleui  it"iM  ri'-n  •  rl..j  ptolcin- 
.4i*«.h«îii  Rcgicruiiu  ;^e-»et/t  wutden,  und  .)  dvr  vihno>;r.r5>hi->.hi  i«  (tivnren  'ii,.-,  In^t  Stiiinme 
innerhalb  iener  .idministrativei  r.e/iike  .  an  lr(/trrr.  >•  hhrû:  '.t  '.•n».  »  ii.>  rnfif '«i«  iMing 
j;*..  r    di*-   An^l'UMluii.;   d«*,   ludrntnin^  innrrli  dl.  I'.d  i^tin    •     ü- 

Heft    6: 

Topographie  und  Geschichte  der  Insel  Euboia. 

r.    Bis  zun»  pelopnnnesisrh'^n  Kri*»s:»'. 

V..U 

Kritz  Geyer. 
gr.  8".     (VII  und  l'.M  Seiten.)    4  Mark. 

f>ie  vorliegen»!**  Arl>e:i  l>n  i»^!  ii.ii  «.in«  n  T«'.!  m'inci  l>nt' i  .u</niuu' :  •  «  /ui..«<  Imi 
1:  ihe  ich  die  lViji.-.-t.tphie  dci  Ir.-.r!  F.uboi..  t:i.i'  ihi»  G*- ...liicJ-te  ».j-  /uu-  Jal::«  t-î  /ui  D.ti- 
.rnlltin;;  '•>  bringm  ;;esuchl.  |rd.u.h  mnCn  ich  d.d.r:i  xon  rit:»  r  UtmcksiJiii^un::  dor  Kann 
.»hschcri,  «ia  ^;»  h  «l.*/.u  lies«ndcre  ^rudicn  iititwnidi^  /t  igir-i.  d«.Trn  K«  •dt.-l«:  i..li  in  »rincr 
«pÄt'TCM  Abb.indliing  miiznieilcn  i;cd»iikr.  IU'\  ihr  lullr  le-'»ndrr  •  «'»'^  '•pi;:r..phi-.c!.rn 
Material."*  *ehc  irh  meine  Aufgabe  .d-  erfüllt  .m.  «cnii  i«  h  urni^-sirn.  %-.ii  «Iru  wirhti::etcn 
An;ral»cn  Ireiiv  ühcr>.eh»'n  halie.  Aî<".lnrr  Vi.tl  t.indi^krii  /u  .:rr»'i,  lui,,  k-.nnte  ni«  hl  mein«: 
Ab!^icht  :.cin  Von  der  Schwicrigkrii,  dii  .nif  du- (Jc-.-hichte  rincr  Landx  h.ift  '.t /i:;:!!  .heii  !•■ 
*chnt'teii»  far  die  nur  die  S.<nim!un^cn  H  *rkhs  nn<l  Rnchl-.  \orIir;;en,  •  ii.ij^f.in  •!  "n  \'..ll- 
-itAnditi  /usamincn/abrinKen,  kann  sich  nm  «!•  r  nnrii  ï!«:.;tiM  ni.i<  heu.  d«»  ••  l-.i  i':f  •  i"  eni 
Gebiric   for'»chend  tatig  i>t. 

/u  .-nifrichticeni  Dank-  bin  i»  h  mvineni  hoi  hv..T».lirtrn  lehsei  llciin  ï'r-.!c.  i  m-..:i'.".. 
fur  »einen  <tet.^  berrituilli^  erieilirn  Kit  und  Herrn  l'iofes-!'.  r  Hill'r  y>u  Gastuii."  •.  i  •:  •••..a 
heben  ^wiirrlife  HiliV«  li.  i  d«M   Saninrui»:  d••^  in  .rhrttli«  hrn   M,.««i'.l-   v.-i|.|"îi'.l.r  — 
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Lieforung  neuer  BOcher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Erglnzung 
grdftorer  BibllotheksIDcken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  pünkt- 
licher und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufzüge  zu  empfehlen.  Beste  Refe- 
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DIE  FRAGMENTE  DER  VORSOKRATIKER 

Griechisch  und  deutsch 

▼on 

HERMANN  DIELS. 

gr.  8^    (X  u.  601  S.)  geh.  15  M.,  in  Leinwand  geb.  16.50  M. 

Das  vorliegende  Urkundenbuch,  das  hauptsächlich  fur  die  Zwecke 
des  akademischen  Unterrichtes,  sodann  aber  auch  für  den  weiteren 
Kreis  der  Gelehrten  bestimmt  ist,  der  an  der  wissenschaftlichen 
Erforschung  der  Geschichte  der  Philosophie  Anteil  nimmt,  enthält 
die  Fragmente  der  vorsokratischen  Philosophen  von  Thaies  bis  So- 
krates  (die  pythagoreische  und  atomistische  Schule  bis  in  das  vierte 
Jahrhundert)  vollständig  im  griechischen  Originaltext  nebst  deut- 
scher Übersetzung.  Voraufgeht  jedesmal  die  Zusammenstellung  der 
wichtigeren  biographischen  und  doxographischeu  Oberlieferung.  Die 
Texte  sind  durchgängig  nach  neuer,  zum  Teil  auf  die  Hdss.  zurück- 
gehenden Rezension  des  Herausgebers  gegeben.  Die  Fragment- 
sammlung ist  mannigfach  bereichert:  an  einigen  Stellen  erscheinen 
auch  kleine  Auecdota.  Als  Anhang  werden  die  kosmologischen  Dichter 
und  Prosaiker  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  und  die  älteren  Sophisten 
zugefügt. 
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PARALIPOMENA  ZU  EUKLID. 

(Vgl.  s.  46  ff.  und  S.  161  ff.) 

VI. 

Im  sogenaoDteD  XIV,  Buch  der  Elemente  (Hypsikles)  mussta 

ich  fOr  die  Haupths.  Monaceusis  427  (H)   die  Collatioo  Friedleios 

benutieD,     Nach   eigeoer  Uotersuchuog   der  Ha.    kauD    ich  jetit 

eÎDÎges   berichtigen   und   einige   Zweifel  heben  (vgl.  vol.  V  S.  VI 

Anm,V)  _ 

V  S«  2,  4  ÇtjTovn^eç]  ÇtjTovvteç  eilXovvrài  M.     6  ali.  xov  mpra 

^% 
ter,  mon.  1  M.     16  doxw  delv]  Soi      ailes  man.  1  M. 

8.  4,  22  uirZ]  80  M  (nicht  BFZ)     23  BZt\  BFZ  M. 

S. 6,6Hz/TBrfrMzr]^ÇM  i zt\rzw  9je]ejm*. 

S.  10,  13  TOVTéoTiv]  compendia  M       14  Kud&]  QKA  M*      18 

|x]  oino  {%ov  habet)  M     19  tov]  om.  M. 
S.  12f  4  Bu4]  AB  M*     5  àri6\  ano  ztüv  M     àno]  àno  Tœv  M 

12  xévTçov]  camp.  M      16  a/io]  àrco  t'^ç  M*  anà]  àno  zt^ç 

M*     17  xixkov  %oti\  xvxlov  H. 
S.  14, 12  vno]  vno  tijç  M     15  rjZ\  TZJ  M*. 
S.  16,  6  eX%0Qi  M. 
S.  18,  2  n/,  ArVL      \%n  FA]  il  ArVk*      14  EH]  HE  M* 

17  Z£,  0]  80  M    EH]  HE  M*. 
S.  20,  18  JA]  AJ  M*      19  BH]  HB  M*      BH]  HB  M*     20 

Bfl]  HB  M*    21  AZ]  ZA  M*. 
S.  22,  6  vno\  ao  H  (nicht  ano)      SB]  BQ  M*    7  QB]  BQ  M* 

18  r0]0r  M. 

s,  24,  2  05]  50  M*     7  0r]  r©  M*     21  HarTovoç  M*. 

S.  26,  6  E]  eorr.  ex  EJ  M*  12  /lAev^a]  om.  H  17  £]  t^s  £ 
M*  TB]  r«F  rß  M*  18  FB]  tijç  FB  M*  FJ]  trjç  FJ 
M*  jBjTI  Tfjç  FB  M  (zu  leaen  %^ç  BF)  19  Fz/l  xr-ç  FJ  M* 
HJtÇ^HM*  Z]t^çZM*  21£|t^ç£M*  FB]t(ovFB 
M*    23  rjBz/]  ToJy  FBJ  M*. 

1)  Mit  eioem  Stero  beieichne  ich  Lesarten,  die  aufsoDehmeD  sind.        j 
IÏWM  xxrvm.  21 
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322  J.  L.  HEIBERG 

S.  28, 1  Z]  tÇç  Z  m*    Br  J]  xwv  BFJ  M*    5  BFJ]  %wv  BI^.^ 

M*     rB^]  rwv  TBJ  fA\ 
S.  30,  17  fiçÔL]  Leorr.  ex  xai  m.  1   M      ftvçaftldaç]  carr.    ^^D 

Ttvqa^iàkq  oi.  1  M. 
S.  32,  19  Ar\  iljç  AT  M*  20  ^Z]  tiJç  ^Z  M*  21  ^f]  -ml^Ç 
AT  M*  22  .^Zj  T^çr  ^Z  M*  25  ^rj  xf^q  AT  M*  ^^^^ 
a/io]  TO  lÎTrô  M  ?  u^r]  f  ijç  ^r  M*  26  ^Z]  tljt;  ^Z  M*^*' 
S.  34,  1  ^Z]  Tijç  ^Z  M*  7  u^r]  11}»'  ^r  M*  JZ\  %ir  "" 
JZ  M*. 

Ausser  den  fOr  die  Ausgabe  verwertheten  Hss.  enlhaltcD  oa       ^ 
diese  die  Bücher  XIV— XV:  An^elicus  C  2,  9,  Cantabrig.  Gg.  II,  33        * 
Savil.  13,  Vatic,  gr.  1039,  gr.  1709,  Laur.  28,  2.  28,  3.  28,  6.  28,  ^^^ 
Anibros.  A  101  <i/j>.,  Paris,  gr.  2342.     Paris.  2343    enlhalt   nach 
Omont,    Inventaire    II  S.  244    nur  I— XIII;    ich    habe   als  Inhalt 
I— XV  notirt,  aber  keine  Lesarten  für  XIV.     Enthalt  die  Hs.  wirk- 
lich nur  I— XIII,  bleibt  die  Frage,  wo  die  ed.  princeps  die  Bûcher 
XIV — XV  her  hat;  im  Marc.  301   stehen  sie  nicht.     Paris.  SuppL 
gr.  186,  der  die  Sätze  (ohne  die  Beweise)  auch  dieser  Bücher  ent- 
halt, und  Bodleianus  F  6,  23,  der  fol.  265^  den  Anfang  von  Buch 
XIV  (bis  S.  4,  8  lQ%i  aivafi')  enthalt,  aber  durclistrichen,  können 
unbeachtet  bleiben  (Bodl.  ist,  wie  zu  erwarten  —  s.  vol.  VII  S.  XIV 
—  mit  Viodob.  V   verwandt,   wie  die   Ueberifichrift  EixXeldov  lô 
'Yiptmkéovç   %à    tig    EixleiôrjV  èvaq)eç6fneva    und    die    Lesart 
ôukofteç  S.  2,  4  zeigen).     Von  den  übrigen  habe  ich  für  Angel, 
in  diesem  Theil  keine  Notizen    (im  Angel,  folgt  XV   ohne  Ueber- 
schrilt   uiimitieibar  in  Forlsetzung   von  XIV  wie  in  Laur.  28,  8). 
Savil.  13   stimmt  in   den  LVberschriften   mit  Bv  und   hat  S.  6,  22 
— 23    die  Lesarten    von    PBVv.     Laur.  28,  6  ist  auch  hier  Copie 
von  Vindob.  V  und  28,  3  wiederum  von  2^,  6  (vol.  V  S.  XXVIflT.). 
Vatic.  1039  bangt  wie  in  der  Optik   (vol.  VII  S.  XIII  IT.)   ebenfalls 
von  Vindob.  V  ab,    wahrscheinlich    durch  Laur.  28,  6;    die  für  V 
eigentliümlichen  Lesarten   hat  sie  ausser  in   der  Ueberschrift  {tu 
tiç  E.  ovoqBnà^eya)  noch  V  S.  2,  4.  11  (lyio);   4,  14—15.  16. 
19.  20.  24,  ausserdem  S.  2,  13;  4,  10  die  Lesarten  von  V  num.  2; 
abweic  bend  ist ,    so  weit    sie  verglichen   ist,   nur  XQivovm  S.  4, 
1  (-  M). 

Vatic.  1709,  der  im  ersten  Theil  von  Paris.  2344  (q)  abstammt 
(s.  S.  176),  ist  in  dem  darin  enthaltenen  Bruchstück  des  XIV.  Buc 
(bis  V  S.  26,  8  nè^taywvov,    fol.  193^—196)   von  Vatic  1038  (f' 
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àbbSngig*  dessen  Schreibfehler  sammllich  wiederkebreD  (S.  2,  4;  6^ 
9.  1.5)v  auch  gaos  alberne  wie  ifinvçwg  S.  4,  1,  tçiaxoptaxoiç 
S.    %^,  17;  S.  20,  1  Sklw  genau  wie  v. 

Laur.  28,  2  ist  in  diesen  Büchern  wie  in  den  Dalen  (vol.  VI 
S.  X.'^II)  Copie  von  P;  sie  haben  ja   auch  beide  die  Bücher  X4V 
— ^XV  nach    den  Daten,   und  dieser  Theil    von   28,2   war   ohne 
L^Hreifel  ursprünglich    eine    selbständige  Hs.;    die    Hand    ist   eine 
indere   und  schönere   als   im   ersten  Theil  (Elem.  I — XIII),   das 
Format  ist  ein  wenig  kleiner,  und  vor  den  Daten  ist  ein  weisses. 
Blatt;  der  Schluss  von  S.  58, 14  {toi)  an  ist  von  derselben  Hand 
ergaozt^  die  die  Lücken   von  28,  3  (F)  nach  28,  6  ausgefüllt  hat, 
aho  von  einem  Schreiber  der  Hediceer;  am  Schluss  steht  wie  in 
28,  3  und  6  das  Epigramm  vol.  V  S.  XX VIII— IX,  und  diese  Ergfin« 
suog  stammt  wohl  aus  28,  6.     Das  übrige  Tolgt  P  in  allen  Fehlern, 
^«  S.  2, 1-  13.  17;  4,  4;    10,  20;   12,  1  (com).    11  (xai  corr.  in 
X«);   16,  13;  36, 10;  42,  9;  48,  11;  50,  1.  12.  13.  14.  17;  52,  1 
(^tQi^égtiv  ai).  3;  S.  50, 18  oxri^atoç  mit  P  man.  2;  S.  44, 2  k^g 
%o  oxiiiAOf  obgleich  die  Figur  unmittelbar  folgt,  in  P  dieselbe  Be- 
merkung, weil  die  Figur  erst  auf  der  folgenden  Seile  steht;  ahn«- 
*»ch  auch  S.  24,  16. 

Laur.  28,  8  ist   in  diesem  Theil   von  Bodl.  B  abhangig;    mit 

^^  nimmt  er  S.  2,  4;  10,  1;  40,  2;  42,  1.  16,  mit  B  allein  S.  8, 

^  Wcodexayoiyoi;,  dcci-  getilgt),  42, 19  (t^),  44,  19  (HAQ),  50,  18 

^^^ooiovv  ol,  B  oftoaoiovv  o);  was  dagegen  spricht,  ist  unbe- 

r^^'t.^Dd  (S.  10,  3  arro,  B  vac,  S.  12,  11  d«  xal  carr.  in  Ôéxa  wie 

•    *^Jto  xal  B). 

Pj^       Paris.  2342  gebort  in  XIV  zur  geringeren  Classe  (stimmt  mit 

I  J^^^  S.  2,  7.  11.  15.  17;  4,  1  if4n6iç(aç,  4.  9.  10.  11.  12;    6,  8. 

2^^  12.  15.  17.  23;  10,  9.  15;  20,  1.  9)  und  steht  besonders  dem 

,^^^4.  B  nahe  (—  BVv  S.  2,  9;    10,  20;  12,  11  dexa   xai  nirtB 

^^^^^^^    ^v  S.  2,  11;  4,  3.  19;  6,  2,  4  xal  om.,  5.  8;  10,  17  Tfjg  m.  2; 

^»^fcaPBv  S.  4,  23;  —  PB  S.  8,  2  âià  ôk  to;  —  BV  S.  32,  10  — 

1^^^^    in  allen  Combinationen  B  und  nur  B  in  allen);  auch  in  XV 

^  dasselbe    Verliahniss   vorherrschend  («-BVv  8.46,7;   —  Bv 

^^_^0, 10;  —  PB  S.  42,  11  d^;   50,  1  ;  —  B  S.  54,  15).      Mit  M 

»     ^^  ich   nur  folgende  Uebereinstimmuugen  notirt:   S.  2,  5  ov/* 

^^^^^y,  9  iyçâipafiev^  S.  8,  5  yganviov  —  7  Tçlywvov  am.  (am 

^      ^^de:  iv  SàX(p*  êlxoaaéôçov  tQiytavov,  yçamiov  u.  s.  w.).   Da- 

^«n  Onden  sich  .aber  Öfters  eigenthümliche  Lesarten,  meist  durch 

21* 
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Correctur,  so  S.  2,  4  ^ijrovyreç]  dtaiçovvtêÇf   otatQ*  ê  eorr,^  7 

àvaygaq>o/Âivwv,  13  Dach  vno  eingefügt  tov,  aber  m.  2,    15  yi 

yçamaij  -niât  e  corr.,  16  d*  èyd  ôoxœ  ôelv,  vnofAVfjßtttura 

ftevoç]  toivvv  iv  Ixelvip  xarà  %o  (to  supra  scr.)  ôoxovp  (eorr.  ear^^ 
ôoxBÎv)  vnefivrjfÀatiaàfirjv  ravra  ôiov  (aus  vno  .  •  • .  aifiêpoç 
corrîgirl),  17  oacb  aoi  eiogefOgl  rtp;  S.  4,  4  eïrj]  mpra  icr.,  13 
xvxXov  TO  ^f  xal]  itvxXov  to  z/,  xai  â^ro  tov  ^  e  corr.,  (cr;ro^^S 
Tot;  ^  om.  wie  PBVv),  £!]-/'  6  corr.,  14  xa/ —  15  z/£j  xac^S 
.ixßeßlrjo&uaav  ^  ^JS  Iç)'  £xoT£^a  tcc  ^éçtj  xatà  Ta  -^,  Z,^", 
xal  ine^evx^to  t]  FZ.  Xéyw^  on  ^  ^E  fjfilaetci  iari  avpafiq>c 
véçov  TTJç  T€  JZ  xo2  ZF,  TOvréoTi  tfjç  T«  ix  TOV  xivrçav 
^BF  xvxXov  xal  trjç  ZF^  rJTiç  iavl  dexaywvov  e  eorr.^  S.  6,  : 
tijç  ino  EZF*  dmXrj  aça]  Trjç  {e  corr,)  vico  JZF  {JZ-  in  r«.^— ) 
ywvlaç  {-aç  m  rc».)«  8  avvainq)OTég(p  tfj]   avfiafÀq>OTéQaiç  %aî^^  ç 

(valç  e  corr.),  9  JZF]  corr.  ex  JF  m.  rec,  12  t*j  om.,  13  yga ^- 

(poiiévoiv,   22  ^AçiOTéov^  -éav  e  corr.,  S.Sj2nç6ç]  nçoç  àv%^^  ô 

e  corr.  m.  2,  S.  10,  17  t^ç  ^B]  corr.  ex  %ov  AB  m.  2,  20  ij • 

21  àvayéyça7ttai\  om.,   am  Raode:    ix  %ov   xértqov  aça    %o^k^  *v 
xvx^ot;  laxiv  àq)'  ov  to  elxoaâêôçov  ij  MN. 

Wer  den  Schreiber  vod  Paris.  2342  kennt  (s.  ApolIoDÎi  opp^^cy« 
éd.  Heiberg  II  S.  LlViï.),  wird  nicht  zweifeln,  dass  diese  Lesarteivi  -^d 
im  wesentlichen  willkürliche  und  bewusste  Aenderungen  fon  ihn^c^iD 
sind;  bei  weitem  die  meisten  sind  ja  auch  durch  Correcturei^ '^i' 
erster  Hand  in  den  Text  gebracht;  S.  2,  16  ist  die  Lesart  dei^^'^' 
übrigen  Hss.  noch  kenntlich  unter  der  Correctur,  und  die  Ober-'^^^^ 
ladene  Form  von  S.  4,  14  ff.  (wo  ixßeßXija&waav  wohl  ein  Irr--^^** 
thum  meiner  Collation  ist)  trägt  deutlich  die  Spuren  der  nach-  m^-^ 
traglichen  Umgestaltung.  Auch  die  wenigen  Correcturen,  wodurcW^^*^ 
Lesarten  von  M  hergestellt  werden  (S.  2,  12  nçoxeifiévov,  nço^^^^ 
e  corr..  S,  4,  1  xçivovvri  aus  xçlvovri),  entstammen  sicher  nich'tf'^^ 
dieser  Hs.  sondern  wie  die  übrigen  einer  Coniectur  des  Schreiben  äi  •' 
dafür  spricht  S.  4,  13,  wo  ano  tov  J  mit  H  hinzugefügt  ist,  abes^^^^ 
an  anderer  Stelle.  Nicht  anders  sind  S.  2,  5  avyyçaq>ip^  9  iyçà--^^^^ 
tpa/ÂBv  zu  beurtheilen,  wo  Lesarten  von  M  ohne  Corrector  \m^^^ 
Text  stehen  ;  die  gemeinsame  Lücke  S.  8,  5  muss  auf  Zufall  S  ^^ 
beruhen. 

Von  diesen  Aenderungen  nun  finden  sich  die  meisten  mf^^^^ 
Ambros.  A  101  sup.  wieder  (chartac.  s.  XV,  beschrieben  Apollonii  ^  ''' 
opp.  II  S.  XII  mit  der  Berichtigung  Euclidis  opp.  VII  S.  XVUI),  wf^::^^^ 
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S«  2,  4  diaiçovyreç,  15  yeycanrai,  16  zoivvv  iv  ixslvifi  xatà 
9o  êoxoSy  vnêfÀpfjfiatiaàfirjr  (-jui^y  tn  ras.)  xavta  diovj  17  aoi 
Wfp  dicr,  S.  4,  13  xal  otno  xov  J  irci  rrjv  BI  xd&etoÇy  14 
inßeßlf^aaw  iq>^  éxareça  rà  ftéçr]  i}  JE  xorà  to:  ^,  Z,  xoi 
irteÇevx^^  4  ^^'  i'iywj  oti  i}  JE  i^fAlacid  laxt  avva^q>oréçov 
injç  te  {c&rr.  ex  tijç)  JZ  xai  ZFj  JOvtéoTi  Ttjç  te  Ix  tov 
nLiv^QOv  tov  jiBF  %vxkov  xal  tijç  ZFj  rjtiç  iatl  dexayoivov, 
S.  6,  22  ^^çiotéov^  S.  8,  2  tvçoç  avto  ro,  ausserdem  S.  2,  12 
rtQOxeifiivov^  S.  A,  1  xçivovwti  und  S.  2,  1  TcaçayevofievoÇf  was 
in  Paris.  2342  Qbergescbrieben  ist  mit  erster  Hand.  Da  die  Mög- 
lichkeit, dass  die  Aendeningen  in  Paris,  dem  Ambr.  entnommen 
seÎD  konnten,  dadurch  ausgescblossen  ist,  dass  sie  fast  alle  von 
«rsler  Hand  (also  saec.  XIV)  sind  und  die  S.  2,  16  wenigstens  theil- 
^veise  ohne  Correctur  im  Text  steht,  muss  der  Ambr.  von  Paris. 
2342  abstammen,  was  auch  fOr  Apollonios  nachgewiesen  ist  (Apol- 
loDÜ  opp.  H  S.  XXI).  Dann  hat  aber  der  Schreiber  des  Ambr. 
auf  eigene  Hand  die  Interpolation  weitergeführt;  denn  ganze  Stocke, 
die  im  Paris,  unangetastet  sind,  treten  hier  völlig  umgearbeitet 
auf.     Ich  gebe  ein  paar  Beispiele. 

S.  4,  20  inel  —  6,  13  iyygaq>o(4évù}v]  tpaveqov  ötj^   oti  i) 

-Wfto  jiJT  ytavLa  trjg  ftip  vno  ZJT  tetgank^  iatiVy   die  to 

-s^y  uir  nectqfeceiav  tetçanXfjV  ehai  t^g  FZ  negiqiegelag^ 

'^fjç  di  vno  JZF  dinXi]^  iià  to  xaï  àf4q>otégag  ini  tijç  avtrjç 

ßeßtflUvai  negiq>egeiag  trjg  AF  xai  tifv  ^iv  vno  AJF  ngog 

^^  xirtg(p  ihaty  ti^v  ôi  vno  JZF  ngog  tfj  negiq>egel(f>  ïarj 

^è  ^  vno  JZF  Tfj  vno  ZHF  dià  to   ïarjv  ehai  trjv  ZE  tfj 

£H'  i}  aga  vno  AJF  dmkfi  èati  tfjg  vno  ZHF.  xai  ineï  ^ 

ino  AJF  tf^g  iiïv  vno  ZHF  loti  ôink^j  trig  ^^  ^^^  JZF  {zm 

Bande  richtig  ZJF)  tetganlrj,  ^  aga  vno  ZHF  trjg  vno  ZJF 

êinl^  iativ.  loti  dh  i}  vno  ZHF  aval  talg  vno  HJF,  JFH 

"Xatj'  ïari  aga  iatïv  ^  vno  HJF  tfj  vjco  JFH.  ïarj  aga  xal 

^  JH  tfj  HF.  àW  ri  HF  t»  ZF  ïarj  èatl'  xai  ^  JH  (e  eorr.) 

aga  tfj  ZF  ïarj  iatlv.    ïatL   ôh   xal  ^  HE  rfj  EZ  îarj'  okrj 

Sça  tfl  JE  avya(Âq>6tegog  17  FZ  xal  ZE  ïarj  iatlv.  al  y  aga 

al  JEf  EZ,  ZF  ôinXaalovéç  eiai  tf^g  JE.  aXX'  al  (xkv  JE, 

EZ  (£-  «  eorr.)  8Xrj  iatlv  v  JZ  (-Z  e  corr.)  ly  Ix  tov  xévtgov, 

^tiç  iatlv  ïarj   tfj  tov  k^aywvov  nXevg^  tov  eig  tov  ABF 

xvxXov  iyygaq>ofâévov,  ^  ôi  ZF  ^  tov  dexaytavov  nXevga'  al 

aga  JZ  xal  ZF,  tovtiativ   fj  tov  é^aywvov  xal  ôexayiivov 
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nlêvçà  tdv   elg   top   aiftov   xvkIov  iyyQaq>ofÂévwv  dtftkaaU^^ 
ia%l  TTJg  JE'  fj  JE  aça  iqfilffBid  iaxi  %œv  JZj  ZF. 

S.  6f  18  hinzugefügt:   deix^ijoBtai  di  xal  irtav&a. 
xêla&w  yàç  ^  BF  tçiyaivov  nlsvçâ'  iSaywvov  äga  iariw  m 
ZF.  êialij  aga  17  AF  nBQKpéçBia  z^ç  FZ  7teQiq>9Çê£aç*  watë 
xal  rj   vnb  AJF  ytavla  dinXtj   iati  %rjç  ino  ZJF.    ïavi   èi 
xai  Tfjç  V7C0  dZF  iLnXij  17  ino  AJF  ïatj  aça  ^  vno  ZJl 
%fj  VTto  JZF.  äare  xai  ^  FJ  tfj  FZ  ïat]  iatlv,  xal  xi^sto 
^  FE'  ïarj    aça  17  JE  %fj  EZ.  iqfiioeia   &ga  17  JE  %^g  JZ 
xal  iativ  17  JZ  i^aywvov. 

S.  8,  10  fehlt  T«    xal  iaoyœviov  wie    în  PBVv,   am  Raod^H« 
Ulnêi;  11  17  v/to  —  13  iarlv   lautet  (vgl.  PBVv):   %o  àtro  %^—Ç 

nkêVQaç  Tov  newayaivov  xal  to  arco   tijç  vrtotBivovarjç  Trj v 

oç&rjv  ywvlav  rrjv  yivofdévrjv  ino  te  trjç  nimovariç  âià  to i 

xivtQOv  Inl  tfiv  nXevçàv  toi  nêvtaytavov  xa^éiov  xaï  fij"  "g 
nXêvQaç^  i(p*  iqy  17  xàt^etoç  nl/tteij  nevtankàaiop  iati  to  ^v 
ino  T^ç  Ix  tov  xivtgov  tov  xvxlov. 

S.  8,  20  ineÇevx^o)  —  22  EJ\  çavegov  ai  (am  Raode  ôjj^^^ 
Ott  17  AE  ôêxayuivov  latLv.  è/cel  ovw  ôircltj  iaviw  17  BE  ti}  ^^S 
BJ^  to  äga  àno  t^ç  BE  tetganlaaiôv  iati  tov  àno  t^ç  Jh 

S.  8,  24  nevtanlaaia  —  10,  3  JE]  acte  ta  àno  twu-B^ 
AEj  EJ  nevtanldaid  iati  tov  àno  tijç  JE.  tolç  dk  àno  tti' 
AEj  EJ  ïaov  to  àno  tiqç  AF'  f  yàg  tov  nêvtayu.vov  êvpato 
fijv  tov  k^aytûvov  xai  tov  dexayaivov.  ta  aga  àno  toiv  Bj 
AF  nevtankâatà  iati  tov  àno  trjç  JE. 

S.  10,  4  Stt]  to  ngote&kv  8vi. 

S.  iO,  \b  JH  —  JH]  HE*  xvßov  Sga  nUvgà  kativ  ir 
HE'  inotelvBi  yàg  tf^v  tov  nertayaivov  ytovlap^  (oç  ôidéixtasi 
iv  t(p  ißeog(p. 

8.  40,  5  tetgayaivwv  —  7  xvßov]  têtgayéywv  yàg  ïamt  * 
t^p  ABFJ,  ABEH,  EBFZ,  JFZ0.  SHAJ,  EZSH  dêi- 
f4êtgol  elatv  al  nlevgal  twv  AEF,  AQE,  AQF,  E0F tgiyw-'* 
v(av.  xal  elai  tiaaaga  tgiywva  laônlevga'  nvgafiiç  aga  iatlr^^ 
fl  AEF&  àno  tgiytavov  ßaaeofg  t^ç  AEF  xal  iyyiyganta^'^^' 
sic  tov  ôo&ivta  xvßov  tov  (am  Rande  ttv)  ABFJEZ&H. 

S.  42,  4  tr;ç  KA]  t  vor  einer  Lücke,  inlneêa  —  6  Ufô-^^ 
nUvga]  EZBHZF uni  Lücke  von  2—3  Zeilen,  am  Rande  lêlrtêi.^^ 

1)  Diese  LQcken  sind  daraas  zu  erkliren,  dass  der  Schreiber  den  var"^^^' 
ÜCjgeiidea  Text  lodern  wollte  und  nicht  gleich  die  FörmiUruag  fand. . 
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Sw  42,  8  nal  —  9  tBTQa/iâwtav]  elç  ov  del  intâeèçov  iyygà'^ 
9wr#.  êllf^gf^fû  %à  orjfiBÎQ^  xad'  a  téfÂPOvaiP  dlli^laç  al  oui' 
mwfOê  %ùv  iq>Ba%tiv(av  t$Tgay(âywp  xaï  lotwaav. 

S.  42,  13  îarj  —  44,2  â/rod«/$o^«y]  îari  aga  iatïv  ^  KO 
fj  O^.  ofiolwg  êè  xal  êià  %wv  M,  N  ax^eieaiv  nagalXrl(ap 
ëiX^iOovtai  xai  ai  ^£,  EM  ïaai  àlktjlaiç,  i'art  ai  taï  i; 
>^  tfl  AS  îari.  Inel  ovv  iKéatvj  twp  KO,  OA^  A3,  SM 
aai  àlXiikaiÇ  êlai,  xal  %à  an  aètôir  aga  têtgiyœya  ïea 
tUi^lotg  êlalv.  ilXà  tolç  /uiy  àno  tüp  KO^  OA  îoov  iaxï 
à  àno  T^ç  KAf  toîç  ôk  àno  rwv  AS,  SM  îoov  to  àno 
qç  AM'  îaov  aga  %b  àno  trjç  KA  %ffi  àno  tijç  AM,  xorl 
lui  TovTO  ÏOfi  17  KA  tfl  AM.  ofÂoiwç  âif  deix^qoêtai,  oti 
\aï  al  MN,  NK  xal  àllr^kaiç  ïaai  $lai  mal  iKatigf  twv  KA^ 
dM  ïaac  laonkevgop  aga  iatl  to  KAMN.  xai  g^aPêgov^ 
\fi  %al  og9oywviov.  êHrjq>^woap  ô^  ta  atiiAêîa,  xaâ'*  a  ti- 
ivovoiv  àklijlaç  al  diaywvioi  tviv  ABFJ^  EZH0  tetgaywvoÊP, 
al  iatwaa¥  ta  P,  S,  xaï  ins^êvx^taaar  al  AP,  PM,  NP^ 
^K,  N2,  SK,  AS,  2M.  çavegop  ê^,  oti  ta  APM,  [ra]  MPN, 
iPK,  KPA  tglytaya  %al  Irt  Ta  N2K,  K2A,  ASM,  MSNf 
aa  àlkijloiç  elai*  t(p  yàg  avttp  koytp  ôêi^ofAêr  tàg  noiovoaç 
tità  evx^êlaç  ïaaç  àkkijlatç  ovaag. 

Auch  kleioere  AeDderiiDgeo  werden  nicht  ▼erechmaht,  so 
L  2,  8  ^^  ogd^tug  y9ygaq>ivai  tavta,  S.  4,  5  ag^aa&at^  15  ar] 
\è  Tcal,  25  èatlv  am.,  S.  8,  16  At\  AP  ôià  tov  J  xiwtgovi 
7  z/Z]  BZ;  ta  B,  E]  td  E;  ine^êvx»(aaav  al  BA,  AB,  18 
êtgàywra  om.,  19  iavt]  elat,  S.40,  12  AJ —  13  atifdeloig]  BFf 
4A,  BJ  dlxa  xata  ta  E,  Z,  Hy  &,  K,  A  arjfiela,  14  xal  ol 
ûinai]  om.t  S.  48,  6  ini^ev^wfAev  êvx^elar  xal^  7  avfÄßalelf  8 
i  éno  tov  Q  nagàXXriXoç]  om.^  9  àno  toi  Z}  êm.9  nàliv  — 
5  nerràywvoii]  ont.,  am  Rande  Xelnti,  S.  54,  16  Hate  to  d/ro] 

0  aga  àno  tr^g.     Zufällige  Fehler  sind   wohl  S.  4,  2  ngôg  — «- 

1  Ti}V  om.9  6  xvxXov  cm. 

Bei  dieser  Freiheit  der  Textgeslaltong  kann  es  nicht  Wunder 
lehinen,  dass  der  Schreiber,  der  die  Sache  und  die  Terminologie 
ollkommen  beherrscht  —  wo  er  Lücken  blsst,  ist  die  Beweif- 
Ihruog  meist  wirklich  nicht  in  Ordnung  — ,  luweilen  in  seinen 
kendorungen  der  Lesarten  von  Paris.  2342  mit  anderen  Hss.  lu- 
UDmentriOt,  wie  S.  2,  5  avyygag^ip  M  Paris.,  ygag>ér  PBV?  Ambr., 
iyyga^ofiivwv  Ambr.  mit  allen  anderen  Hss.,  àvaygatpofiipmw 
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Paris.,  9  iyçâxffafiev  M  Paris»,  fyçatpav  PBVv  Ambr«;  S.  4,  14 
—15  bat  Ambr.  die  Lesart  des  Paris.,  bat  aber  deren  Ueberfluss 
abgeholfen  durch  Streichung  von  Z.  15  fi^laua —  17  iyyçaqx}- 
fAivtüv.  Zu  S.  4,  6  steht  am  Rand  a  wie  in  P ,  aber  ß'  steht 
S.  6,  15  und  S.  6,  19  steht  /  (ß'  P). 

Die  Hs.  bricht  mit  yaç  S.  56,  7  ab. 

Monac.  427  (M)  enthalt  von  erster  Hand  einige  Scholien 
lum  XIV.  Buch,  die,  wie  zu  erwarten  war,  von  denen  im  Vindob. 
V  (vol.  V  S.  679 ff.)  unabhängig  sind;  leider  sind  sie  theilweise 
unleserlich  und  nebst  dem  Rande  weggeschnitten.  Ich  gebe  sie 
hier  so  weit  möglich  ergänzt. 

1.  Zu  S.  4,  18  (vgl.  Scholl,  app.  I  nr.  1):  dfiXov  yiçj  on  f) 
JE  f^ç  EZ  fiei^wv  early,  ineî  yàç  ^  JE  (zu  lesen:  JF)  Tfjç 
rZ  fiei^wv  7j  jLièv  yàç  JFrciyaivov  (lies  l^ayoîyot;),  ij  de  FZ 
rêtçaytivov  (lies  ôexaytivov)  '  ôijXov,  ort  xal  to  ano  tù¥  JE^ 
EF  twv  àno  ZE^  EF  /neîÇov.  xoivor  tjgâw  to  àno  zf^ç  EF' 
Xotnov  Sça  %o  àno  t^ç  JE  xov  aTto  ttjç  EZ  jiel^ov'  wate 
ij  JE  Trjç  EZ  jue/^ciiy. 

2.  Zu  S.  4,  23  :  iàv  ev&eid  tiç  ôià  %ov  xévtçov  [ovk] 
ev^eî(juv  %yiva  iletj  (ôià  tov)  x(i>TQ0vy  n(fioç  èçd^àç  téfdvrjy 
xal  T^y  (jieQig>éQeiav  àlxa)  téfÀVfj  (lies  té^vei).  îa%(a  17  BE 
%fj  EF  ïarj.  iàv  ovv  ini^ev^w  lijy  BZ,  evçe&rjaeiai  ij  B(Z 
n9Çi)q>éçeia  tfj  BF  (lies  ZF)  ïarj'  äats  17  BZ(Fy  t^ç  BF 
(lies  ZF)  dinXrj. 

3.  Zu  S.  6,  2—3  (vgl.  Scholl,  app.  I  nr.  4)  :  oti  37  JZ  tij 
JF  ïarj^  ïarj  ^  ino  EZF  ywvla  tf  vnb  JFZ,  xal  iati  vaîç 
Ho  ïarj  ^  ino  AJ(J*'  fj)  ino  AJF  aga  <di)/rÄ^   tfj  g    ino 

<ß)z{r). 

4.  Zu  S.  6, 4  (vgl.  Scholl,  app.  I  nr.  6):  {ln)ei  yàg  îanj  17  <HE> 
%f  EZ,  xoivri  de  ri  EF^  àXXà  xa2  ywvla  (rj  vno  HEF  »g  ino 
FEZ)  ïat]'  og&al  yag'  <xa/>  ßaoic  aga  ij  FZ  ßaaei  %^  FH 
îatj'  wate  mal  ywvla  17  vnb  EZF  ïarj  tfj  ino  EHF. 

5.  Zu  S.  6,  15:  toi  iß'  Xéyei  ^ewgrj^atog  toi  ly  ßtßXlov* 
wç  yàg  àno  tf^ç  xataaxevijç  ixeivov  ôvvo^jovy  toûto  ôei" 
X^f^vai.  i%%ela(j^w  ^)  xoToaxet;»}  tov  ôwdexàtov  ^swgrffiovoç^ 
tSç  iativ  ixeî  iv  t(p  ly  ßißXli^^  xai  ineÇevx^^  fj  JB.  ineï 
fj  JB  <T^  BE  Harj  iatlv)  é^aywvov  (yàg  nXevgal  à/jî^ipotêgai* 
ïaa  xal  to  (lies  ta)  àno  icùy  JKj  KB  toîç  àno  twv  EK,  KB* 
xoivov    rjgd(w}    tf    àno  trjç   KB'    17  JK  aga   %^   EK  fai;. 
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:a%ê  1}  JK^  TTiç  nà96%6ç  ia%iv  Inï  Tijy  BF  ti^v  tcXsvqw 
av  %çtywvov,  (juAloBià  iati  tijç  ix  tov  névtQov*  ïati)  yètç 
/âia{êia)  rrç  JE. 

6.  Zu  S.  8^  18:  i;  yàç  BA  vno  ôvo  TrXevQàç  tov  nevra' 
iivov  inorelvei..  ineï  yag  17  BA  (lies  BE)  (jtBQi)q>éQBia  Tjj 
Syr  Oies  BE)  ïatjy  dv  tj  AE  t»;  EF  ïarj,  Xointj  aça  ^  BA 
teçtq>(éçeiay  XoiTt^  %fj  B(jr  ïarj  *)  acte  17  BÇd)  n€çig>éQ€ia 
ifO  êv&ela(js;y  nêvtaytiyov  ôéx^jai.  ixata  17  BA  Bvô^Bîa  raiç 
ifO  fikevQaîç  TOV  nêrraycivov  vnoTeivBt. 

7.  Zu  S.  10,  2:  r  yàq  tov  rtevToywvov  nXevçà  ôvvaTai 
T^v  Te  TOV  i^aydvov  nkevçàv  xaï  ri^y  tov  dexaytavov  Twy  tiç 
ov  ttvTov  xvkXov  iyygaq>ofiéywv. 

8.  Zu  S.  10,  15:  inBiôfj  yàg  ixacTOv  rtevTaytopov  tov 
\wâexaédçov  neçl  éxàoTijv  nXsvçàv  tov  xvßov  lor/y,  dijlov, 
hi  IxaoTi^  TOV  Kvßov  TtXevçà  ôvo  vnoTelvsi  nkevgàç  tov 
xerrayùivov  *  tiare  nàaa  fj  vnoreLvovaa  vno  ôvo  nXevçàç  tov 
Terraywvov  ïatj  ioTÏ  TJj  tov  xvßov  nXevg^, 

9.  Zu  S.  12,  4:  (jq  yaç  TÎjç  a)qiaiQaç  dià(4eTQ0Ç  dwdfiei 
:QinXaala  ttjç  nXevçàç  tov  xvßov, 

10.  Zu  S.  12,  11:  iàv  yàg  eiç  xvxXov  Tçlytavop  iaonXevgov 
hVQ^Vn^  V  ^^^  TQiyùivov  nXevçà  èvvâ^ei  TQinXaala  ioTÏ  Tffi 
iao  TOV  xivTçov» 

11.  Zu  S.  12,  6:  ènel  yùg  t^ç  tov  xvßov  nXevçàç  axgor 
tai  fiiaov  Xôyov  TefÀVOfÀévrjç  to  fieî^ov  T/irjfia  ioTiv  ri  tov 
iwêexaéôgov  nXevçdj  t^ç  z/H  aça  axçov  xai  ^iaov  Xôyov 
tefÂVOfiévrig  to  fieîÇop  Tfitjfda  r)  FH.  rijç  âh  MN  ançov  xai 
iéaoy  Xoyor  Tfitj^elarjg  to  fieî^or  tju^/uct  ioTiv  f}  MS*  Ïotiv 
iça^  éç  ^  JH  ngoç  t'^v  jTH,  ovtwç  ^  MN  nçoç  r^y  MS> 
fycKJUo^,  œç  17  JH  nçoç  Trjv  MN,  ovtwç  r  <F)JEf  nçbç  t^v 
nSt  ^ctl  foç  TO  àno  Ttjç  Ç^yn  nçoç  to  àno  TÎjç  MN^  ovtwç 
TO  ànb  TTiç  FH  nçoç  t6  àno  ttjç  MS.  Tçla  ôk  Ta  dno  ttjç 
àH  ïaa  eiaï  névTe  toIç  àno  MS  (lies  MN)  *  cJare  Sarai,  wç 
xçla  %à  àno  dH  nçoç  Tçia  Ta  àno  FHj  ovtwç  névTe  Ta  àno 
JUN  nçoç  nine  tù  àno  MS»  Hierzu  am  iDoereo  Rand:  woTe 
tai  y  Ta  àno  FH  ïaa  iatl  névTe  toîç  ànb  MS' 

12.  Zu  S.  14,  14— 15:  {iàv  y)àç  ôià  tiJv  FjJ  tj  ZH 
iyàyw  naçaXXijXovÇj  âtà  ôh  to(J>)  Z  tjj  FJ  naçàXXtjXov,  {dt-) 
%Xàaio¥  eOTai  Tb  naçaXXrjXoyça/dfiov  toî  ZFJ  Tçiytuvov^  oneç 
loTh  vnb  <tcS)f  FJj  ZH. 
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13«  Zu  S.  14,  17:  eiç  nérrê  yàç  ïaa  xqlytava  ôiaiçêltai 
%t  nBv%ày(ovov  *  al  yàç  ano  %oi  xivrçov  inl  vàç  yioviaç  tov 
TtBvtayiiyov  ïaai  eial^  ôià  {de)  rovto  xal  inéÇev^e  tag  AZ^ 
BZ.  EZ. 

14.  Zu  S.  12,  2 — 8:  inei  yàç  ^  M(N)  ançov  xat  fiéaov  loyov 
titfifjTaij  xttl  TO  fABlÇov  r^fjfÄa  iativ  i;  MS,  f  (MS)  aga 
ÔBxaywvov  laxi  nXevQa,  (irtet)  yàg  17  MN  Ix  %ov  (%év%QOv) 
ioxï  tov  xvxAot;,  àq>^  (pv  xo)  elxoaaeôçov  yiyçaarat^  iq  {MN) 
aga  é^aycivov  iari  (toi)  elç  avtov  %6v  (lies  %àv  avxèv)  x^vxioy) 
yçatpofiévov.  i^àv)  dk  k^aywov  nXevçà  ançov  xal  fiéaot 
{lôyov)  rfÂfj^j  to  {fiêiyÇov  avj^ç  T^u^jua  (Ô£)Kayùivov  iori 
nlevçà  (roi)  elç  tov  cevrov  xvxkov  t(p  é^aywvtp  iyyçaqfo- 
fi(évov).  ïatoi  i^ayùivov  n(levgày  ^  AB  %al  t€%(^ri)a&w 
SxQOV  xal  (Â{éQov)  Xoyov  xaxà  %6  (F),  xai  %o  fielÇov  Tfi^rjfAa) 
iatîo  f]  Ar.  X^éyot^y  oti  17  A  F  âexa^ydvov)  iarï  nXevgà  %ov 
êlç  Tov  avTov  {aviiXov)  iyygafpofiitov  t<^)  i^ayuivtp.  (nQoa-) 
xela&w  tfj  A{B}  dexaywwov  n(X€v)Qà  %ov  elç  (vop)  aitbw 
xvxXov  èyyçag>(pfiivovy  %jj  AB  <^>  BJ.  xal  inel  ^  AB  lf<a- 
ywyov  iativ^y  17  de  BJ  dex(ayijivovy  rtar  elç  %6v  ain(/niy 
xvxXov  èyyQaq)OfA(évwpy^  oXrj  17  AJ  (Sy^çov  xal  ^iaov  Xoyov 
Titfir^rai,  (xa)y  ro  fieî^ov  tfi^ftd  iativ  ^  AB'  iariy  uça^  tiç 
^  AJ  Tcgoç  T^F  {AB^y  ovtwç  15  AB  nqoç  «Jf  BJ.  (ineY) 
ovv  17  Ad  axQOv  xal  fiiaov  X{6yovy  %é%firixai  xatà  %o  B,  xal 
%6  ^(eïÇ,oyy  tfn'^fâà  iativ  ^  AB^  Té(tfirj%ai  êh  xaJ)  ^  AB 
axQOV  xal  iaboov  Xoyov  xarà  to  F,  xal  ro  fieîÇov  xfA^fiâ  iarit 
17  A  F,  loTiv  aga,  tiç  ^  JA  nçoç  n^v  BAy  {ov)twç  ij  AB 
nçbç  Tijy  AF.  ideix^fj  ai,  wç  ^  JA  ngoç  Tfjv  AB^  ovttaç  1} 
AB  ngàç  %^v  BJ'  ïattv  aga,  (wç  rjy  AB  ngoç  ttjp  BJ, 
ovrtoç  ^  AB  fcgoç  r^v  AF,  17  BJ  aga  tfj  AF  ïar^.  ^  ôè  BJ 
dexaydvov  {iariv  acte  xal  fj)  AF  êexaywvov,  inel  oip  t^ 
MN  é^aywvov  lotir,  fj  ôk  MS  èexaydvov  twv  elç  tèv  avror 
xvxXov  iyygaq>oiAévu}w,  (iq  dèy  tov  nevraytavov  ôvyatai  «i/v 
te  tov  é^aywvov  xai  ttjv  tov  [âw]dexay(ovov  tuir  elç  tor  avtov 
xvxXor  iyygaq>oiAhiar  talc  MN,  MS*  ta  aga  nertàxiç  ano 
tQt¥  MN,  NS  (lie«  MS)  ïaa  elal  tç  (rcyevtàxiç  àno  t^ç  KA. 
15.  Zu  S.  14,  2(?):  {ovx  wç)  inl  tœr  /m^  {iv)  tfj  avtjl 
ç(pal{gyif  iyygaçofiirùàw  (aàivatovy  âeî§ai  tovto,  6XX'  ineid^ 
tgelav  (i')x€c  tovtov  (aiytovy  ôià  tovto  (èyrofÂoÇei  twr  elç 
ti^v  avtrjv  aq>algav  iyygaq>of4ivwv. 
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16.  Zu  S.  18,  4  (Tgl.  7):  (jpanyQOVn  oti  ^  BF  (d$)Kay(üvov 
iativ.  iftêl  (yo^y  âià  %ou  xivrçov  ov{acL)  ^  EH  fi^  dià  %ov 
xivtçov  ovQaw  vqv  (^j£)r  nçbç  oç&àç  véfivei,  xal  dlxa  ai(triv) 
tà^vBi'  (oate  (Tjury)^ifa£Tat  xal  (jj)  ABF  neQtq>éç€ta  (ßt)xo 
%fifj%^êîaa  {ico)rà  %o  JB.  ^  êi  AF  neQiq>égBia  nevt(aytiyvav' 
xaï  ^  BF(ayça  7reQi^éQ€iaêe(^Kttyywvov'  äate  (ßatyai  ^  BF 
êv&ëla  (dyenaydtov. 

il.  Zu  S.  18,9:  ôià  Tongunov  â'ewçrjfÂa. 

18.  Zu  S.  18,  iO:*(pviy  yàç  (^)  àrco  tov  xévtgov  ircl  tijp 
(nyXevgàv  roù  (iaoyjtkBVQov  xgiywvov  xa&êJoç  ^fiiaeià  Qatt 
%ijçy  fx  vov  xévtgov,  diôsixTai. 

19.  Zn  S.  18,  7 — 8:  iàv  (yàg  ^y  tov  é^aydwov  xal  ^  xov 
[ôtu]ê€xay€avov  twv  eiç  tov  avtov  xvkIop  iyyçaq>ofiév(09  avyr«- 
^Oiv^  1}  oXf]  ax{fiov  xaï)  fiéaov  koyov  retfifitcu,  xal  to  fulÇop 
TfA^fià  iativ  rj  TOV  i^ayanfov  nkévça. 

20.  Zu  S.  18,  10—11:  (ßrvel  yaç,  àç  avyyafÀq>6teQ0ç  17 
(SyBF  ngoç  xt/y  EH,  ovttaç  fj  BE  ngoç  Tr)y  EZy  haXXa^, 
liç  avvafi(jipit€goç  f)  EBFy  ngoç  rijv  BE,  ovrwç  iq  EH  ngoç 
%iir  EZ,  avvafàÇOTigov  êi  tijç  EBF  axgov  xal  fiiaow  loyow 
%fifl%^êiarjç  TO  fÀéîÇoy  TfÂTJfià  icTiV  17  B(^E'  âarê)  xaï  ttjç  EH 
axgov  xal  lAéaov  koyov  TSfivofiévtjç  to  fiêl^ov  T/Âfjfâa  iaTiv  ^  BZ, 

21.  Zu  S.  18,  12:  t^ç  yàg  (^ov)  xvßov  nlevgô^çy  axgov 
xal  fiiaov  Xô(yovy  TSfÂVOfÀévrjç  tô  fiBÎ^ov  TfitjfÀd  lartv  (Jj)  xov 
èuàôêxaiàgov  nkëvgâ. 

22.  Zu  S.  18,  15  ff.:  xoivov  yàg  avrwv  vtfjoç  17  EZ. 

23.  Zu  S.  18,  19:  dià  to  nogia^a  tov  ngb  avTov. 

24.  Zu  S.  20,  19:  {In^l  yàyg  17  ABE  negiçigeia  T37  AFB 
Hêgifp(^€gslf  îarj  iarlv,  dv  ^  AB  nBgitpigeta  tjj  A)F  n%gir 
çêgiif  ïoi],  Xomri  aga  y  BE  negiq>(^égeia  Tfj  FE  negi^pegelf 
ïoij  ioTiv  cJcrre)  xal  17  vno  EAB  ywvla  tj]  vno  EAF  îafi" 
inl  yàg  ïatav  negiçegênov  (ßeß^xaaivy.  inel  ovv  ^  BA 
9v^BÏà  Tji  AF  îatj,  xoivfj  ôi  fj  AH,  àlkà  xal  ytavla  ywviç 
?0i}f  (xai  ßdyotc  aga  ßdaei  îarj.  ^ 

26.  Zu  S.  22,  6:  inel  yàg  tj  H(F  T^ff>  F©  Tgin(kfjy,  fi  dk 
BHtjî  (Hty  Harj,  xal  (fi  BHy  t7}ç  F9  Tgin(X^y.  laxi  di  airr^^çy 
^  H0  dinUJi)*  olrj  aga  17  B<©  t^ç>  eF(eofr.  ex  BF)  nerra- 
n(laalay.  xal  iaxiVy  wç  ^  -0(0)  ^gbç  Ti}v  QF,  (fivTt^ç}  %i 
wtà  Be,  A(zy  ngoç  to  vno  AZ,  0F*  <c5âM>  xal  to  vno 
B0,  AZ  nBv(Taynlàaiov  tov  vno  (^AZ,  0ry.  ^    » 
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29.  Zu  S.  22,  23:  inei  yà(f  êinX(a(n6y)  iati  %o  vnh  AH, 
(H/f)  xov  AHJ  %Qi(y(ûyov\  %a%i  ai  xairo  AJiJMC)  %^lyiûP09 
rov  AH{J)  diTtkdaioVj  to  (Sga)  inb  AH  J  <iy)  A^M  tgi- 
yùivtp  (Jaov  Igt  ivy. 

27.  Zu  S.  22,  20:  èrtel  yàg  7/  àfio  rov  xérrçov  tov  xixXov 
inl  Ti}v  nlêvçotv  zot  laonkevçov  tçtywvov  xatayo^ivrj  f^fii'- 
(aeiày  laii  rijç  àno  (lies  Ix)  %ov  xévTçoVf  xal  iariv  17  («EH) 
^filaeia  trjç  EZ,  (^)  ^M  Sça  %(fiiyytjivov  icTÏv  laon(1iev)QOv 
tov  êlç  jor  ABF  xvxXov  iyygaqfOfiérov.  el  yàg  tiç  Xéyoiy  ôri  ovx 
iaxiv  17  àno  rov  H  %fj  AZ  ngoç  ôçâ^àç  ayofâévrj  tov  tçiyiLvov 
tov  laonlevQOv  nXevgà  tov  sic  tov  ABF  xvxXor  lyyçaçofiévov, 
tovtéativ  fj  JM^  alXà  ino  alXov  at^fâelov  tvxov  ^  nçoç  èç&àç 
(fxyofAévrj}  ty  AZ,  i\  (^o)v  tçi(y(jivov}  nXevgà  tov  laonlév- 
gov  tov  eiç  tov  (^ABF  xJxAoy  lyyQot)(poiAévov  €VQ€(ßii]aetaL) 
xat^  aXko  xaî  aXXo  arj/ielov.  (^In^el  yàg  ^  JZM  ytavla  (lies 
ffegiçégeia)  tgiycivov  laonXevgov  tov  elç  tov  ABF  xvkIov 
iyygag>o/dévoVj  tj  JZM  aga  yœvla  (lies  negiçégeià)  tgitov  iavl 
tfjç  oXtjç  ywviaç  (lies  negitpegelag)'  ßate  i  JAM  ywvla  Qies 
nêgapégeia)  dinXr\  loti  tr^ç  JZM*  xo2  inû  ^  {j£)JZ  negi" 
g>ig€ia  %fj  AMZ  ïarjj  xal  fj  JZ  ywvla  (lies  negtçégeia)  tfj  ZM 
ïatj'  tj  yàg.  AM  (lies  JM)  êif&êîa  dlxa  (ti)r^ritat  xatà  to  H* 
Xoinfj  aga  ri  JA  negiçégêia  XoiTtfî  tfj  MA  ïatj*  tSate  1 
JAM  (negyitfégeia ,  ijtiç  <di)/rÄ^  iati  trjç  (/ÊZyM^  dlxa 
(tiyrfdrjtai  xatà  <t)o  A,  to  aga  (^AyJM  tglywvov  (JUsSynX^v 
gov  iativ. 

28.  Zu  S.  26,  14:  àià  to  tétagtov  ^ewgrjfAa  toi  ly 
ßißXlov. 

29.  Zu  S.  26,  22:  wate  xaï  fiijxBi  iaovtat,  wg  ^  H  ngoç 
Tfiv  Ej  ovtwç  fj  ôvvafÀévrj  to  àno  trjç  oXrjç  xal  to  àno  tov 
fiêlÇovoç  tfiijfiatoç  ngoç  t^v  ôvvaidévrjv  to  àno  tf;ç  oXrjç  xai 
to  àno  tov  iXàttovoç  TjUif/uaToç.  ènei  ovv  nâaa  ev&eîa  axgov 
xai  fiéaov  Xàyov  tefÀVO^ivrj  tov  avtov  ^^ei  Xoyov  tfj  FJ  (lies 
JTjB),  iriXoVj  (iç  xa&cXov  iatîv  ^  ngotaatç  xai  ngoßalvBi^  xaï 
xaXibâç  êlnev  iv  tfj  ngotàaei  [S.  24,  17]  ev&eiaç  olaaâtjnotovv* 
ôel^aç  yàg  tovto  inl  tijç  FB  ^X€i  nal^ôXov  ait 6  ôedêiy' 
fiivov  inl  naarjç  evt^elaç  axgov  xai  fiéaov  Xoyov  têfAVO* 
f^é^rjç. 

30.  Zu  S.  30,  1  —  2:  tovto  iv  t<p  Hi^gv  àatgovôfÂtf 
ôelxvvtai. 
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31.  Za  S.  30,  3:  ovx  on  XQW^^*^  ^^^  êel^ai^  oti  inl  ta 
emofieva  (Aes  utivtQo)  tüv  xvxktov  nlntovalv  al  Kà&%%ot^ 
IX*  d%i  %ovto  iv  T(p  fÄixQtp  davQovofÂtp  ôelxvvvai.*) 

32.  Zu  S.  34,  1  :  rovto  iv  %Ç  ß^"  (lies  ß\  Eiern.  U  8)  %wr 
ïvxXêlàov  ôideixTai,  Sti,  iàv  evâ'eîa  T/drj&fj^  tig  ivvxsv^  %6 
êtçaxiç  vTto  %rjç  oXrjç  xai  évoç  %ùv  jfÂtjfidTfov  fAerà  %ov  àno 
ov  lomov  TfAtjfiOToç  reTçayoivov  îaov  laxl  T(p  re  aito  Ttjç 
Ifiç  xal  Tfp  ànb  tov  ngoeiçrjftéyov  rfn^/dotoç  wç  àno  fiiâç 
ißUYQaqiiv%i. 

Die  Tielen  Fehler,  namentlich  die  aus  Compendien  entstan- 
enen  in  Nr.  27  und  31,  beweisen,  dass  diese  SchoUen  nicht  wie 
lie  in  Vindob.  V  vom  Schreiber  selbst  herrühren,  sondern  der  Vor- 
ige entstammen. 

Auch  Cod.  Savil.  13  hat  einige  Scholien,  meist  mit  anderer 
^inte  spater  hinzugefügt;  sie  stammen  alle  aus  Vindob.  V  (in 
LIV  nr.  27,  28?,  29,  30,  31,  32,  33,  in  XV  nr.  8  und  damit  verbun- 
en  nr.  6,  nr.  2  bis  d^Xov  S.  689,  5,  nr.  3,  7,  5  und  damit  ver- 
unden  nr.  9,  nr.  10  ohne  die  Ueberschrift,  nr.  12,  14,  17,  18). 
lV  nr.  7  S.  688,  15  steht  statt  Z,  das  in  V  undeutlich  ist,  un- 
icbtig  H,  Cantabrig.  Gg  II,  33  s.  XVI  bat  zu  XIV  Schol.  nr.  16, 
17,  28,  30,  31,  32  (S.  6,  22—23  die  Lesarten  der  geringeren  Hss., 
leberschriri  —  PBv),  zu  XV  im  Text  nr.  5,  8,  9, 10,  18,  am  Rande 
r.  12,  14;  Ueberschrift  Eixleldov  7d  (corr.  in  îi),  wie  Georg 
alla,  dessen  Name  fol.  121^  mit  abgeschrieben  ist. 


Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  für  Apollonios  und  Se- 
en os,  auf  die  ich  wahrscheinlich  auch  nicht  wieder  zurückkomme, 
Id  paar  kleine  Nachträge  anzubringen. 

Dass  die  Apollouioshs.  Halley's  (Apollonii  opp.  II  S.  LXXXIV) 
od«  Savilianus  7  ist,  und  dass  dieser,  wie  ich  a.  0.  vermuthete, 
OD  der  Hs.  des  Montaureus,  cod.  Paris,  gr.  2356,  abhangt,  habe 
:h  Philologus  LV  S.  740  nachgewiesen.  Eine  Bestätigung  giebt 
afil.  10,  der  die  Vorreden  und  Propositionen  des  Apollonios  ent- 
fllt  mit  dem  Vermerk:  ex  libro  Montaurei  (a.  0.  S.  741). 

Der  Apollonii  opp.  II  S.  XIV  erwähnte  cod.  Magliabecchianus 


1)  D.  b.  Mal  inl  rà  xivTQa  t.  n.  ntadvvxat  werden  im  Beweis  nicht 
eniitxt,  iooderD  nur  mitgenommeD,  weil  sie  in  dem  citirteo  Sats  Torkommeo. 
gl.  Scholl.  App.  I  nr.  29  (Theodosios  Sphaer.  I  6). 
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XI  7  stammt  von  Vatic.  203  (I  S.  2,  12  ov  ai,  15  innXtp,  8.  8, 10 
iitàorri,  vgl.  Apollon.  II  S.  XXI). 

Die  ApolloD.  11  S.  XIV  erwähnte  Ha.  des  Conatantinua  Palaeo* 
cappa  \s\,  wie  die  Hand  zeigt,  identisch  mit  Vindob.  suppl.  gr.  36 
(a.  0.  S.  XXI).  Diese  Hs.  kann  übrigens  wegen  ai  S.  2,  12  nicht 
direct  von  V  abgeschrieben  sein. 

In  Serenos  De  sectione  cylindri  bricht  Paris.  2342  (p)  jetzt 
S.  102,  13  ab.  Die  Copie  davon,  Ambros.  A  101  sup.,  bietet  in 
diesem  Theii  folgende  Varianten:  S.  102,  14  AMSN  (richtig), 
22  naqallriXoç  iaviv^  25  ttjv  KAy  triv  AM,  26  nach 
èvakla^  add.  tig  17  EZ  nçoç  %^v  H@,  ovrwg  ^  AM  nçoç 
njy  NS;  104,  3  NSt  AMy  9  lo%iaaiiLiyov\  sie,  15  nço- 
xeifievov^  19  lö,  23  fx^iv]  elvai^  olriv  tîjv  dtrjyfiivriv^  25  xal 
nçoç  —  26  xelfißvoy]  om.,  28  (iarai  tetfirifievi^]  tfAfi^'rjaêtai^ 
106,  10  ev&êla  étéga^  JKA\  JKM  vefivofiévrj  vnb  %^ç  AB 
xonà  TO  A,  11  AK]  sic,  18  KS]  sic,  26  tijv  JS]  sic,  108,  1 
EJ  (pr.)]  JE,  3  T^v  EJ]  JE,  rijv  JS]  JE,  4  t^v  EJ\  JE,  13 
Xoyov]  om.,  %riv\  om.,  15  AK\  sic,  20  àé]  ôrj,  22  oneç  iôei 
ôel^ai]om.,  2^l€mg.,  xay]  àkkà  ôrj  taiwaav ,  o/ai]  om.,  25 
ovtuç]  om.,  26  ^  —  27  téiAvovaa]  kiyuß,  oti  fj  ôtà  %Ù¥  A%  H 
arifielwv  ayofievtj,  28  ôiayofiéyt]]  am.,  110,  4  Hat  s  ehai  wg\ 
oStfoç  wats  ehatj  10  oniç  Hei  ôel^m]  om,,  11  Xß']  Xç,  22  posi 
AB  del.  xâ&evoç,  112, 16  TaJ  sic,  xal]  om.,  ITJexßaXXofievr^]  om.^ 
114,  2  nlmovat,  Sneg  fâei  déliai]  om.,  4  XÇ,  6  al]  tjx^foaav 
naQaXXrjXoi  al,  7  t6]corr.  ex  jfp,  11  ixßalXo/Aevov  ininsdov, 
14  exßaXXo^ievov  ijcineôov,  18  %à  aina,  MN,  21  loij  ï-  e  eorr. 
m  scrib.,  22  rip]  sic,  t^]  sic,  24  tcJv  SK,  KN]  SKN,  AJ,  JE] 
A  JE,  ïar]]  ïarj  iazl  xal  ij  vnb  SNKryvno  AEJ,  25  ABF] 
A  JE,  116,  1  xa&'  iavtô,  3  KSN,  4  ov]  om.,  8  ti}ç  tov]  om. 

Diese  Abweichungen  haben  ganz  den  Charakter  der  son- 
stigen Aenderungen  in  p,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  dieser  vollständig  war,  als  Ambr.  nach  ihm  abge- 
schrieben wurde. 

VII. 

Zu  den  Scholien  liefert  namentlich  der  Scorial.  S  einige  Nach- 
träge von  Interesse. 

Diese  schön  (die  Buchstaben  unter  den  Linien)  geschriebene 
Handschrift  ((Z>— III— 5,  membr.,  A^)  des  XL  Jahrhunderts,  die  aus 
40  unten  numerirten  Quaternionen  besteht  (a  nur  7  Blätter,  fs  10, 
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Jam  2  SchmattblflUer  hiDleo,  fol.  323—24)  und  im  XVI.  ih.  eioem 
MOoch  ÀDgelos  JusÜDianos  gehörte  (vorn  nt^fia  IdyyéXov  (iowm^ 
{ov  %ov  'lovativtavov) ,  bat  mit  1.  Hand  die  ScholieD  I  nr.  21 
«  Marc  309  u.  302;  S.  114,  21  ov  0m.  wie  302»  115,  7  tolç 

.  .  ^aivofiivoiç),  22  (— 1 309;  S.  115,  13  v^y  êêl^iv]  inodBi^iv^ 
tftô'  camp.,  Z.  14  naçà]  A,  d.  h.  neçi,  wie  ich  yermutbet  hatte)» 
^9  (i»  F),  darauf  Scholia  Vaticaoa,  so  weit  sie  auch  io  F  stdien» 
Dr  I— X,  also  (Om  Scholieroe  S.  7—8)  I  nr.  102  (elg  to  xC, 
L  173t  4  — i  PFVat.,  7  naçall^ltûv]  ev^ettir,  9  —  FVat.,  17 
tq]  M*^f  21  ivTog]  ixtog,  (a6vwv\  S.  174,  7  ZEB  pr.]  ZEQ,  8 
aai]  êhai,  xal  —  9  ïaai  am.  in  lac,  ygl.  F),  109  S.  179,  11 
is  17  (14  in*  ixehaay  fiàviov,  15  tag,  16 — 17  tuhf  naçaXXi^^ 
(ÊTif),  111  (S.  181,  20  ix&iaeußv,  nàô'Btop  am.,  27  ia%h  tupra 
dd.),  113  (S.  183, 12  «»  FVat),   116  (ky),  120  (S.  190, 13  — 
aL),  123  (la,  S.  193,  8  el]  elg),  125  (S.  194,  6  —  BVat,  9  — 
VaU),  127  (IC,  S.  196,  3  nçdnov]  g,  4  g  ßißUov]  à  ß,  h  to] 
ov,  7  naQOLXkriloig^  àXkriXoig,  iocciyj  Toîy,  8  eZyai  om.)»  137,  140 
.  207,  5  ilXelfiêiv]  g  iXelneiv,  7  —  FVat.),    143  (S.  209,  4  — 
Vat.),  II  nr.  1  (S.  221, 2  —  B,  4  y«,  6  êi&eîat,  8  —  q),  11  +  12, 
LO  +  41  (S.  236,  22  t^]  t^î  —  Vat.X   56  (elg  to  fj%  70  (elg  ti 
«'),  71  («/ç  to  avto),  84  («fe  ta  ty).  III  nr.  1  (S.  259,  1  — 
BVat.),  9  (elg  to  a),   10  (elg  to  avté),   13  (am  Aofaog  des 
nchs  Dach  or.  1,  S.  262,  23  »>  PFVaL,  24  tov  xvxXixov  Sqov^ 
.  263,  2  —  FVat.,  4  —  PFVal.),  15  (S.  263,  14  ij  —  PFVal.),  16 
Iç  to  g\  S.  263,  20  —  PFVal.),  17  (S.  264,  15  ij  pLeyiotri,  16 
w  r,  Br]  EJ,  'J  e  corr.,  22  —  PFVal.),  24,  30  (S.  269,  8  — 
»,  31  (elg  to  A',  S.  270,  1  —  FVat),  36  (elg  to  lg,  S.  271,  19 
ttiaei  — i  FB,  fitf  —  BFVat,  21  Iotcci]  comp.,  23  «-  FVat,  24 
-  F),  IV  or.  1  (zwischen  HI  und  IV  im  Text),   11  (elg  to  ß', 
.  277,  17  ivtog  —  18  tglyofvov  om.,  21  aveatatia  to  M3K0, 
I  naçaUtjloyçdfAfiovg,  tàg  AB,  QP^  112),  17,  V  nr.  1  (hinter 
^  im  Text  fol.  70^),  6  (S.  283,  12  fietçrjtai),  13  (S.  285,  11 

—  12  axéaig  am.),  14  (S.  285,  21  —  PVat,  16  —  FVat,  17 
Âïywylov]  ôiafiétgov  camp,),  29  (S.  261, 16  to  —  18  ôevteçow 
•.),  36  (S.  295,  16  lijxpig  —  17  kno^evov  am.,  296, 1  «V). 
(  (S.  298,  16  èativ]  m.  2,  nicht  —  FVat),  54  (S.  302,  19  — > 
IVat),  76  (S.  312,  9  inl]  ip  t»,  10  —  BFVatVq),  VI  nr.  24,  25 
.  340,  10  —  BFVat V),  VII  nr.  3,  8  (S.  365,  19  —  PBVat,  21 
iftov  =  F,  açtiàxtig  —  Vat,  22  —  PFVat;  nr.  3  und  8  sind 
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mît  einem  etwas  verschiedeneD  Ductus  geschrieben  und  Tielleicbt 
später)  y  17,  21  (bei  prop.  2;  S.  360,  20  fçeiç]  ol  %QBlç)f  40 
(S.  376,  13  —  Vat.),  IX  nr.  31  (S.  407,  13  et]  17,  ^]  am.  =-  BF), 
X  or.  1  +  2  (im  Text  fol.  158—50  bis  S.  417,  17  noujoêtai, 
der  Rest  und  damit  verbuodeu  nr.  2  fol.  160  mg.  sup.,  S.  417»  1 
nacaXlfjlov  in  lac.  m.  2;  S.  418,  22  to  om.  — t  BFVat.,  ixnei" 
ßieyov  wie  Knoche,  23  —  BFVat),  28  (S.  437,  1  toi  a  am.  i— 
PFVatV),  34  {elç  TO  ß'),  35  (eiç  to  ovto),  42,  45  (elç  to  ö'l 
46,  49  {elç  to  e),  51  {eîç  to  g),  62  {elç  to  Ç',  S.  451,  12 
naçàlkijç  ôiayii'  am.  in  lac.),  87,  88  (S.  462,  1  alio  nçoyQa" 
g>6iÂevov]  Slij^),   105  {tovto  to  Xrjfißia  elç  to  krjßifAa  èoTi  tov 

l^'   d'BUQTlfAaTOÇ    TOV    i    ßlßXlov)^     106    (elç    TO    lô"'    k^fÂfÂa   /?', 

s.  472,  10  yivofiBvov]  fcaQaßakkafievov ,  ioTl  am.,  TfÀfjfÂOTùfv 
ïoTai),  107  {akko  krj/iiia  y  elç  to  £^'),  108  {akko  kTJfÂ/Aa  elç  to 
£^'),  135  (elç  TO  t»),  228,  328  (elç  to  ô  ktjßifia,  bis  S.  543,  19), 
269  (elç  TO  kijfifia,  S.  527,  4  —  BFVat.,  13  —  BFVat.,  21  àç, 
S.  528,  3  BJ,  JA\  JB,  BA);  es  fehlen  nur  X  nr.  89,  115,  HI 
app.  11,  nr.  352,  wenn  sie  nicht  übersehen  sind  oder  im  Text 
stehen.  Von  den  Scholl.  Vatic,  die  nicht  in  F  stehen,  hat  S  VU 
nr.  72  (zu  prop.  34,  S.  384,  2  —  PVat.),  76  (nach  nr.  79,  S.  385,  2 
eoTw]  comp.,  4  eSçrjç  «i»  V,  5  t€  am.,  5 — 8  überall  to  statt  aal, 
8  ïatt  —  12  om.  «=  1,  am  Rande:  ^rJTei  ï^nçoa^ev  elç  to  ßiß 
&ewQrjfia  tov  naçàvtoç  ßißklov),  79  (zu  prop.  36;  S.  385,  24 
Te&eîa&ai),  IX  nr.  28  (elç  to  avTÔ),  29  {elç  to  ovto)^  X  nr.  96 
(nach  nr.  107,  elç  to  iß'),  125  (ïrj).  Ausserdem  finden  sich  in  S 
folgende  Scholien,  die  alle  in  F  stehen,  aber  nicht  in  den  übrigen 
Quellen  der  Scholia  Vaticana  :  II  nr.  3  (elç  to  ß*  ßißklov,  S.  223,  4 
—  F,  12  —  F/£,  17  vno]  vno  Twvde,  27  TOVTiav]  oStiûç),  7  (F, 
dessen  Lücken  so  ergänzt  werden:  S.  224,  21  ToiovTOfv  naqak^ 
krjkoyçaiifiwv  oi ^  23  OTOixeifp'  TOiavTa  yàg  tjv  tck  t<^ 
2A  fjorj  naçakkrjkoyQotiAfAOiç,  25  avvavayQag>ôfieva  xal  Iqn* 
luv  7Taçakkt]kovç  ev&elaç,  S.  225,  2  nach  ^ewgrifAOTi:  xal 
krj'm.2;  vorausgeschickt  wird  11  def.  1,  ovo  am.;  vgl.  Om  Sehe- 
Herne  S.  67  ;  dasselbe  gilt  von  den  folgenden  Scholien),  8  (S.  225,  3 
avaynaiwç  ôk  xaï  to  vno  tiLv,  5  yiavlav  am.,  kdßfj  xàç 
ànevavTlaç,  6  avrai  yàç  ov  neciixovaiv  ywvlav  ovai,  8 
fiijv]  fitj,  krj(pd^waiv,  oTov  to  vno  Tvivde  keyrjTOi,  avv^ 
enaxovovTot  xai  al  koinal  dvo^  av  dk  ai  dnêvav' 
tIov,  ovôafÀWç  Tip  firjdefilav   avoTtifÂivriv  —  xu  leseo 


Digitized  by 


Google 


PARALIPOMENA  ZU  EUKLID  3a7 

trvntjvai  —  ywvlav),  9  (F^),  20  (F,  S.  229,  6  Mav(û  trjp  oktiv 
îv-S'eîav  elvai  fiovàôwv  Tg  xal  tsT/Aija^oß  nqàzBQov^ 
hiâtBQOV  elvat  twp,  8  Tfttj/Aoroc]  rwv  TfirjfAtttwv ,  o  yàç  Tç 
yivôfiêvoç^  9  tovtov  g>içei  %ov  âçi^fÂOV,  xal  nâkivjpi 
ino  trç  8Xrjç  xal  toü,  tfii^fiatoç]  twv  tfirjiÂatiov ,  11  aw(i] 
Tvg;  q)ev]g)éQei  comp,^  12  exxaidexaxi  yàg  Içâvç  ylvetai 
ro  ano  t^ç  ôXrjç.  àXXi^  13  wç]  c?ar£,  14  toy]  om.,  15  xal 
vijç  ixoiarig  zov  l  àçi^fiov  yivofievov  ç^,  xal  àfÂ- 
tpirêga  âvg),  24  (F,  S.  230,  17  FB,  21  vfAïjfidrwv  rovréativ 
ro  vrco,  S.  231,  2  To/y  uàT,  BE  xalxb  vno,  7  FAy  AB  xal 
r^  11  X cri  ïxiy  15  Tregiexàfiëv 6 ç  èaziv  6  qâ),  38  (F,  S.  236,  6 
iatlv  i}  AJ  inl  %fiv  JB^  7  %o  êk  àno  tîjç  fAeta^v,  8  17  FJ, 
9  %ovTéaTi¥j  10  tsrça/dwov^  èarh  rov  àno^  11  tovtéaxi]  aç^ 
d.  b.  k^axtg  ï^,  49  (FbV,  S.  239,  14  d  ini  Tß,  15  7^  1^:2  d, 
yhovtai  om.,  %6  om.,  16  tovreaziv),  57  (PVbq,  S.  242,  23  AJ), 
63  (FVbq),  66  (Fb,  elç  to  t'  m.  2,  S.  246,  8  avr^,  9  fj  BJ\ 
6  ^,  %a]  my,  10  z/jB]  corr.  ex  AB  m.  2,  vetQayiivwv^  vovt- 
iaxiy  Të  Ifci  rè  ylvovzai,  11  laxiVy  àno  xoij_^  12  FJ]  FB, 
13  xovzéativ  ç,  15  avayçaq>évTi,  ud  corr.,  ßnXg)^  72  (FBVbq, 
S.  248,  22  —  Fb,  S.  249,  2  -  Fb),  78  (FBVbq,  S.  251,  6  oti 
om.  —  F,  ^£  —  F),  80  (FBb,  S.  251,  18  noiovaiv,  airà  xal 
navTBç),  VI  Dr.  2  (FVat.,  S.  320,  9  vno  xqiÛv,  S.  321,  8  dxçi- 
ßovv  om.  m  lac.,  17 — 18  ôinXaaiav  eîvai  ôuvafAévrjv),  10  (FBb, 
iwigcheD  rj'  und  nâXiv  S.  321,  4;  S.  330^  10  17  ont.,  12  o  g  om.), 
VU  nr.  12  (FBVbq,  S.  367,  22  =  Fb),  X  or.  53  (Fb),  56  (Fb, 
S.  449,  10  —  F,  14  —  F),  77  (FBVq,  S.  456,  10  aXXwç  om.),  82 
(FBbq,  bei  prop.  10,  S.  459,  2  =  FBbq).  Dazu  folgende,  die  jeUt 
Dicht  in  F  stehen^  aber  z.  Th.  wenigsteDS  vielleicht  our  durch  Be- 
schädigung: I  nr.  129  (b,  S.  196,  19  avtô]  ai%wv,  21  kal  d.  i. 
iavTO,  22  Xoinà,  26  earai^  S.  197,  1  ovo]  ôé  comp.,  ij]  zd),  11 
nr.  46  (b,  S.  238,  23  %wv]  jijç),  IX  or.  34  (Vq,  S.  408,  3  h^i] 
iatiVy  4  iJfÂiav  açtioi  yag  eiaiv  eativ^  5  iJfÂiav  rov  F,  ijfAiav 
%ov  Ä,  o  oXoç  F  jov  oXov  B^  6  xaxd]  ivtoç,  A'  xai  to  tjfiiav 
aga  tov  F  to  ijfiiav  tov  B  fiergijaei  xaTa  tov  B'  xai  0  A; 
F  —  7  aga  to  jjimav  rov  om.,  8  xaraj  fisTgtjoei  xaro),  39 
(Vq,  S.  410,  19  alt.  7ctgiaadxtç  om.,  20  uBgiaadxiç  om.),  42 
(Vq,  S.  411,  11  EZ\  FZ,  13  Z&]  QZ,  EA]  FA,  16  ofiolo^i; 
om.,  18  €/ai,  AK]  KA,  22  dgi&fiol  om..  25  AK]  KA),  X 
nr.  128  bis  TBxgdymvov  S.  482,  16  (Vq,  S.  481,  19  iXiaau^v,  20 
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nçotâaaeit  24  elai]  iati^  y  L']  rgiwv  fjiAiav^  25  toi  iTtwa] 
twp  Çt  26  ô'.  ïajip]  ôéov  laxLv  richtig,  S.  482,  5  ti^ç]  %av^  6 
f-^*]  T^  àvayQaq^ofiéyip  Figur  ayayça(pof4iv(p ,  11  zov  Mi.»  13 
^r]  £r,  15  ^  fjfilv  iß),  143  (q,  S.  488,  S  om.,  11  /uoE^ai] 
jut]x€i,  amç]  corr.  ex  rjneQ  m.  2).  Eodlich  folgende  neue: 
1.  fol.  1^  oçiOfÂol  yewfieTçiaç. 

a.  yetûfÂitçltt  iatl  {v  add,  m.  2)  imatîjfÂfi  fieye&wv 

xal  Twv  fiBQÏ  avtà  axtjfioîroiv, 
ß\  iniatijfÂti  axrifAQjtov  te  xal  fteye^wv  xal  %wv  neçi 

aivà  na^fAOta  (lies  na&rjfAatwv). 
y .  lnia%i\ikri   fdeyeâ'wv  xal  twv   negl  avtà  aviißeßij- 

XOTWV» 

yetofieTçla  io%iP  Iniarrfirj  neçl  avyexèç  noabv  âxlptjtov 
xatayivo^ivri   avXkoyiatixaîç  fieàôôoiç  ôt^  à^njjfiatixwv  h — 
voidtv  fiijxovg  xal  ßa&ovg  xal  nkajovg  fâéTQijaiv  eiqlaxovaa^^ 
Vgl.  Scholl,  app.  Ill  nr.  3  (q). 


-    A' 

À' 

le 

le 

tavja  inl 
%a€%a  iîil 

ta 

i 
i 

toi 

tavta 
tavta 

inl  ta  y  Jïi 
inl  ta  y  çle 

%avTa  inl 

ta 

i 

juwoe 

tavta 

ly^ia 

inl  ta  ^   aaie 

le    _ 
tavta  inl  ta  Ô  ^ 
tavta  inl  tor  x^  ^ 
tavta  inl  ta  ß,  ôTl*) 
hçoi  iniatrjfdwv 
fiovaixT^   iativ   iniatr^ftrj  x^iwçrjtixij  fdikovç  tekelov  tmlW 
oQyavixov  av(y)teivoiftoç  elç  r^àtùv  xataaxevijv, 

éçfiovtx^   iotiv   l^  o^èlaç   xal  ßagelag  ttjç  tav  i^çfAoo^ 
fiévov  (pvoBwç  (hier  muss  ein  Wort  fehlen). 

1)  Diese  Bererhnang  tod  drei  Dreiecksarealen  oach  der  ,BeroDisclien' 
Formel  ç  {ç — a)  [ç — b)  {ç—c)  ist  offeobar  Tom  Raode  zofillig  bier  hincüi* 
geralheo.    ç  auf  der  Fisor  ist  in  #  and  r  veracbrieben,  ul  io  t^. 
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^v9fWiij  iartv  l§  açoêtûç  wmI  ^ioêtûç  ij  [t^$]  vcJy 
XQOvwp  tâÇtç. 

fievQixi^  iauv  rj  toiaêê  &iaiç  twv  xMtfiiptûy  ovkXaßwv. 

xafinvlfj  ygafAßAT^  iativ^  iq>'  iljç  êl  krjip&elrj  ôvo  afjfiiltt 
9  in)  TOT  arjfÂBÏa  ini^evyvvfÂipr]  ëv^eîa  ivtàç  neaeîtai* 

iniq>àvBiâ  iarip  tçix!}  diatnatov  niçaç  fj  atifiOtoç  néçaç 
fj  noaop  avv€xhs  YQ^f^f^H  diaïQetov  ij  noadv  avwBxiç  fi'^^oç 
Kai  nXâtoç  l^^y  inlneôoi  irtt^pavual  êiaiv,  l<p^  tip  inl  ôvo 
tnjfiela  onoiaovp  ta  in*  aitwfp  XafAßapofiBPa  al  int^Bvypv- 
uepai  Bv&eîai  in*  avt^v  ig>açfÀ6^ovaip  olag.  nvçjfj  ai  im- 
ipÔPBia  iarip^  iq>^  ^ç  nâaai  al  ini^Bvytv^BPai  inl  ôvo  aij- 
uêia  wç  Bv&Bîai  ovaai  ovx  iq>aQpio1I,ovaip  rfi  (aus  tvjp)  im- 
rpapBUf  (comp.)  al  vnBQapuß  avtijç  ooai*)  bIoIp*  naQatvjffiréop 
9i,  r%i  mal  xvQtri  initpâpBia  nal  xoIXt}  17  avrij  ion,  nagà  ôi 
li/p  ngoç  ^fiàç  ô'àaiv  (axioiv  m.  2)  tumI  noiàp  ^éaip  iti  füp 
KoiXfj  otè  ôk  KVQtij  ylvBxai.  ataxtoç  iorip  imqwPBia  ^  /ui/Je- 
véQtaç  Hxovaa. 

2.  fol.  1^  am  uDtereo  Rand,  oti  oix  iatip  OQia^àg  %ov 
fnjfiBiov  6  anoôoô'B)ç  vno  %ov  atoïxBiiatov  Xfyoç,  àkkà  ypta- 
piarcxj}  anôôooiç.  oqoç  arjfiBlov.  orifiBÎÔp  iawiP  niqaç  /ray- 
ïoç  noaov  qvvbxovç  d'iaip  %xoi''xoç.  aiXoç.  ïoxatop  nigaç 
noaov  QVPBXovç  ^éaip  ïx^vtog.  akXoç.  néçaç  afiBgkç  owë- 
%aiç  noaov  &éaip  ^x^nroç.  aXkoç.  atifiBlov  iarip,  ^  fâéptfi 
fçafifirf  véfiPBtai.    akloç.    néçaç  yçafifi^ç. 

yçaiÂfii]  iatip  fiéyB^oç  iq>^  lêp  ôiaorarop'  kijif/Btai  yàç  o 
loviop  ànoôiôoiç  %6p  Xoyov  xoipop  ^ép  %i  dç  ip  oç{iff}  ta 
^éyB&oç  '  nâai  yàç  xoivoç  vnoxBirai  rolç  ôiaa%a%oiç  %b  /u^- 
YB^oç'  to  ôk  ig)'  ïp  ôiaatatop  dç  ôutipoçàp  j^cü^iJTix^y  intr^ 
qmPBiaç  tB  xai  atifiatoç»  ailoç.  ycaßifiij  iatip  nooop  &éaiP 
txop  atjfABlifi  ôiaiçBtop"  iq>*  oi  ylPBtai  to  fiip  noaop  yépoç, 
wè  ôè  ^éaip  ix^p  ôiaq>oçà  ôioçlÇovaa  ta  fiij  ixopta  d'éaip 
noaà,  to  ôk  OTjfiBitfi  ôiaiçetop  aXlîj  ôuMtpoçà  ôioçlÇ/ovaa  tijp 
iniq>dpBiap  yçafiftfj  ôiaiçétfjP  ovoap, 

3.  loterliDeargioase  zu  1  def.  8.  A  Bv^yçafâfAoç  A  q>aKO' 
Biôijç  h  ^hiopoç  fi,  ifigflKvçtoç  }\  firjpoBiôrç  V  S^atçoBiôtjç 
VgL  ?ol.  V  S.  719. 

4.  Am  Schlufls  ?on  1  deff.  iaiéop,  8ti  ol  fikp  Sçoi  xai  al 

1)  oaoi  itt  corrupt,  wahrscheinlich  auch  ai  {iXX'?). 

22* 
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xoival  ïvvomi  avfAßdXJLovrai  ItcI  tag  artoôelÇeiç^  ta  ik  aitij' 
fnava  etc  rag  xaraaxevag. 

5.  Am  Schluss  der  xoiral  ivvoiai.  To  ôiêofievov  retQaxfôg 
tip  eïôei  tfj  &éuBi  t(p  fieyi&ei  t^  Xoyip  rj  t^  otvaXoylff*  Vgl. 
Data  gcbol.  2. 

6.  Zu  I  2.  Jeôoa^ai  kiyevai  %f  &éa6i  arjfiBîa  xai  ygafi- 
lAal^  a  jov  avTov  ael  jonov  knéxëi^  T(p  ôè  fieyé&êi  ôedoa&cu 
kéyerai  xatQla  te  xaï  yça/Àfiai  xal  ywviai^  olg  ôvvdfÀB&a  îaa 
Ttoçiaaa&ai  «».Data  def.  4  uod  1. 

7.  Zu  I  47:  vvf4g)Ti.   Vgl.  Schol.  I  or.  156. 

8.  Als  ForUetzung  vod  Schol.  II  nr.  3.  IlQOÔiôaaiiei  oèv 
rilÂâg  lug  i>  Sçoig,  vl  atifialvêi  z6  vno  twvde  neçiexofÀBVor 
%al  Twyâê,  liyetai  ôè  toiovtop  ti  atifialveiv^  on,  ozap  léyt}- 
%ai  f^toi  Iv  talc  TtçoTfiaBaiv  rj  |y  talc  anooti^êoiv  tùv  ^e- 
iogf]iÂâtù}v  toôe  vno  t&vôe  neçiéx^tai  xai  ôvo  ôeiKvvwywttt^ 
ev&eiai,  tovtov  ovv  XQ^?  (pfjolv  (hier  feblt  etwa:  top  tgôrcor 
ànoôéxBa&ai). 

9.  Zu  VI  11.  *AQt&fjnqttyiwg  ôk  tov  fiéaov  dvakoyov  elç 
iavTov  noXkankaaidaag  nqig  tb  yivô/Àevov  nacaßaleig  tôk 
fjyovfÀevov,  xal  to  €VQB&iv  nldrog  ti^ç  Ttagaßolijg  Savai  tçlto^ 
àvdkoyov,  ïv*  tj,  tog  a    nçog  ß\  to  ß'  nqog  alko  Ti. 

10.  Zu  VI  12.  'Açi&firjTixwg  ôi  tov  a  loyov  tov  kno^ 
fiêVQV  nqog  tàv  '^yovfievov  tov  ß'  Xoyov,  ov  Çrjteîtai  6  irto — 
fÂBVog,  TtoklaTtlaaidaag  nqog  to  yevofievov  TtaqaßaXelg  tov  üT 
tjyovfÂevov ,  xai  to  ev(fe&kv  jcXdtog  tijg  nacaßok^g  tétaçto^ 
dvdXoyov  *éoTai,  ïva  t],  dg  a  uQog  ß\  to  y   nçog  aXXo  tu 

11.  Zu  VI  13.  Wgid-iirjtixwg  âk  ovtw  tovg  Skqovç  ftçà^ 
àlXi^Xovg  igœr^aag  [wohl  Tcoiijaag],  eha  tov  yevofiépov  trjv^ 
tetçaywvixfjv  ftXsvgàv  evgov  [-o-  e  corr.,  lies  evgoiv]  tj  ^fjtri^ 
o  aXoyov  H^rj  [lies  ^^éiç]  tfjp  (néorjv  àvdXoyov,  %al  tovtô  iatip^ 
ij  (prjaip  ^ 4giatotéXrjg  [413*  17 — 19]  tergayœpiafiàp  {laéatjçyy 
Bvgrja  [lies  eSgeaiv]  xaï  to  ioov  étegofiïjneg  [lies  hegofâ^xei^ 
laônXevgov  og&oydviov  &€odtti. 

12.  Zu  VI  20  S.  132,  26.  'Enel  yàg  oXri  ^  vfti  BFz^  oXt] 
tfi  vno  H&K  ïarj  âià  trjv  ofÀOiOTfjta  twv  noXvydpwp,  dno  de 
tujv  ïaiop  ïaai  aq>r]gé^r]aav  i]  [lies  aï]  vno  EFB  %a\  vno  jIGH, 
koini    aga  ij  vno  EFJ  Xoinf  tfj  vn<    A9K  tatj.     diXà  xal 

1)  Lûcke  freigelasseo. 
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ql  neçl  aità(ç)  nlêvçal  avdXoyov  ïva  jj,  nal  ov  fdôva  [aus 
fiôwovl  eorr,]  ta  rçéywva.^)  itiêl  yàç  ôià  t^  opioiôvrixa  t(ûv 
%çiyuiyww,  fiç  tj  EF  nqoç  FB,  o^vccig  ^  u^Q  nçoç  QH.,  dià 
di  T^v  ofiotôvrjttt  töv  nolvyuiywp^  wg  iq  BF  nçoç  JV,  ovtwç 
fi  HQ  ngoç  @K^  xol  ôi^  ïaov,  wç  i^  EF  nçoç  FJ^  ovvwç  i} 
uà@  fiçoç  QKy  al  TtBQÏ  tàç  ïaaç  ywvlaç^  SfiOiov  aça  xal  to 
EFd  tçlyaivov  %Ç  ylQK  tçiytvvifi, 

13.  Zu  VI  23  (xç).  To  naçov  ^ewQtj^a  avfAnlijQOvtai  ôia 
toi  loyoç  Ix  Xôywv  avyxeîa&ai  léyetai. 

14.  Zu  VI  33  (âç).  Jià  yàç  to  u  toi  b  ta  fiiçij  toîç 
waavtùfç  TtolXankaoloiç  tôt  aitov  ïx^i  Xoyov  Xriq>9évta 
natâklrjltt. 

15.  Zu  vol.  II  S.  426,  7  (T.  (IÇ).  "laov  yàç  ovtoç  iavt<p  tov 
ABF  %i%Xov  xo2  "îauv  àq>aiQovfiivuiv  tHv  BF^  FK  ta  Xomà 
tfiijftata  ïaa  àXXijXotç  elaiv  ïaai  aça  nal  al  ytovlai  al  ß^ßr^- 
TKvlai  inï  tùiy  îotov  7ceQiq>BQBiîav. 

16.  Zu  VIII  4  S.  280,  5.  'Evtavàà  gioi  axent  ov  ta  tov 
noQoytog  &€wçij/naToç  nçtàta,  ra  ôk  ôevteQa^  äv  i^  ^CZI* 
lAT^  fAetgeitu)  ôfj  6  E  tov  K  [S.  282,  9]  triQèi  xâtw&iv, 

17.  Bei  X  9.  2x6Xiov  ^iç  to*)  &'  ^eiigt^fia  axôXiop  tov 
UçÔkXov  hqoç  to  téXoç,  Ïv9a  Xiyei  iaàxtç  tiiivuv  toiv  ixxei- 
lUvwv  têtçaydwwv  àçiôfjuZv  tàç  nXevçàç  xal  eiçloxéip  tr^p 
avfiftetQlavî  <v  [Schol.  X  ur.  62  S.  452,  6 — 7].  dvàXvaai  t^v 
toi  ^  nXcvçàv  elç  tçlta.  Xentà^  waavtwç  xal  tiqv  tov  ï^  atç 
t(fita,  wç^  ïxxêiftai  ôt^Xaôq,  alta  Xaßs  [d.  h.  Xaßi]  tijv  tov  7 
xal  toi  &  TcXevçdVf  ijyovv  ta  ß  xai  ta  p,  xal  SipetXe  [d.  h. 
S^éAe]  ôià  jiih  tov  tqla  tijv  àvaXeXvftéyrjv  nXèvçàv  toi  îrj, 
tffV  ôi  toi  fi  ôià  t^ç  nXevçâç  tov  ô,  ijyovv  ta  ß,  xal  tifieîç 
ift*  îatjç  tàç  tdv  elçrjftévwv  aqi^^iZv  tBtQoytovLxàg  nXêvqàç^ 
äg  q>r^aiv  tc  tov  ^eiov  JIq6xXov  axoXiov,  xal  ovtttfç  yvwajj 
fip  tûv  nXivQÛnf  ovfâfietQlttv. 


toi  if]  ^  nXevQa  toi  q  ry  nXêvgd 

'a' 

14 


.1 

fVfV 


33 


y 

"2" 

çO 

49 

ç^ 

42 

yo 

20 

1)  VoD  iva  an  corrupt. 

2)  D.  b.  êU  TO  (its  to)  &\ 
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18.  Nach  Sobol.  X  or.  96«  bei  X  11J)  ^vjfifia  bIç  to  aivà. 
iàv  faai  ovo  evd'êîai  aviaoi,_olov  o  tß  mai  o  ij,  ro  dk  f  %l 
àno  tijç  èldaaovoÇf  olov  xà  ß,  naçc  v^v  fiel^ova  naçafikf]9f 
%fç  '  èUiemovatjg  éïôei  tetçttyœvfp  %6  àrto  tijç  ß^  to  naça^ 
ßaXlofjiewov,  tovtiavi  to  ^,  ïaov  iatï  to  vrto  tQv  îç  /?',  tovt^ 
éati  to  vno  twv  tpLrniattav  t^ç  fiéi^ovoç. 

19.  Zu  X  41  Lemma.  Elç  to  krjfifia.  ^  JlB  7^,  ^  AT  iß^ 
ij  FB  ff,  Tj  BJ  r,  ij  JA  ^:  —  to  vno  tcSv  AF^  FB  oß^  to 
vno  tiSv  BJ^  JA  5t:  —  to  àno  tw¥  AF^  FB  'qTc^  ta  ano 
tdv  BJ,  JA  p|d.  

20.  Zu  X  43  (0-  To  àno  tfç  AB  gkß  S,  ^  AF  |d,  ^ 
BF  tß  Zi,  fj  AB  Xg,  fj  JB  xg  ïi,  ta  àno  twv  AF,  FB  âg  lëj 
ta  àno  t(àv  AJy  JB  ^g  îi^  inecoxfj  d^xa,  ta  vno  twv  AJ, 
JB  Ây,  ta  vno  twv  FB  xrj,  ineçoxy  ci,  ix  ôi  tov  dig  taità 
^  vnsQOxrj  ôéxa.*) 

to  vno  twv  AF^  FB  ç,  to  vno  TcJy  AJ,  JB  €,  vnêQ^ 
ox^  â.  

21.  luXbi^'H  AE  ^ii  EJ  ê  vÇ,  ij  AB  g,  to  vnà 
Tûïy  AB,  AJ  n&  firj  [lies  ftß],  ^  EZ  ß  vlj  X,  to  an*  avt^ç 
^  va  ß  7i. 

Von  jQngeren  Hfinden,  zum  Theil  mil  rother  Tinte,  flodeo 
sich  ausser  Schol.  VH  nr.  3  und  8,  wovoo  obeo,  und  neuen 
Zablenheispielen  zu  X,  die  ich  weglasse ,  folgende:  V  nr.  65  (Ar, 
S.  308,  23  TtXi'v  —  24  am.\  84  (A,  in  zwei  Tbeilen  S.  315,  1—5 
und  8—10,  Z.  6—7  fehlen),  VII  nr.  13  +  14  (BVq— FVbq,  S.  368, 
6—7  am.,  9— Fb,  12  tetçàxig]  dig),  IX  nr.  44  (r),  X  nr.  136  (BV). 

Von  neuen  Scbolien  fobre  ich  an:  

22.  Zu  VI  8.  '\)v  X6yov  l^ovai  ta  Tg  nçog  ta  iß,  tèv 
aitèv  xal  ta  iß  nçog  ta  ô-,  xaï  av&ig,  ov^Xoyov  Ij^ovcTi  ta 
xi  nçbg  ta  ïi,  tov  avtov  ta  7i  nçog  ta  ^,  xal  Sti^  ov  ta 
xi  nçog  ta  x,  tov  avtov  ta  x  nçog  ta  Tg.   Vgl.  Schol.  VI  nr.  20. 

23.  Zu  VI  20  app.  S.  420,  6  (xß).  2ij.  dià  t^v  xoivtjv  Iv- 
(v^oiav  tov  a'  *  Tcr  yàç  tov  avtov  dinXàaia  xal  àiXijXotg  îaa. 
c5d€  ôk  ïaoi  ol  Xoyoi,  ènel  tov  avtov  B,  E  xal  SfÂipw  ta  %qI- 
ywva  ômXaalova  ix^'vai  XoyoV  ïooi  ovv  avtduv  ol  Xàyoi* 

24.  Zu  VI  28  (la).  Ein  Dreieck  mit  den  Zahlen  ^^/  fOr 
die  Seiten,  x^  fur  das  Areal,  dabei:  ovtw  del  to  tov  tQiywwov 

1)  GehArt  zu  prop.  17;  verschriebeD. 

2)  Sinnlos  enUtellt. 
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flaxeiv  ifißadov*  noiÀanlaaiâ^êêv  %o  fjßiiav  %^ç  puâq  fdiêv^ 
\ç  ini  T^¥  htéQotVf  %ai  6  yevà/nevoç  iati  to  i/Aßaaoy.  yL* 
wai  ôk  to  toiovtovy  %&v  [to]  laooïLBlàg  eïq  to  tçfytavov  naï 
B8  xav]  [to]  firj. 

25.  Zu  VI  31  (là).  To  ànè  t!jç  BF  elôoç  iati  xm,  to  ai 
TO  tijç  BA  axe,  Ix^t  de  loyop  6  xÂ^  ^Qoç  thv  ôïci,  ov  ta 

ngoç  ta  ^,  tovtéati    diftlaaun(iB)7ttctévvatov ^   iaxi    ôè 
xP^  twv  âxi  X?,  V7teçéx€i  ôk  6  j^xi  tov  ôxi  fietà  tbv  air' 
jaaiaaiioy  Jfü%. 

26.  To  âno  t^ç  BF  x^%  ^^  oh  ànb  tf^ç  FA  5,  ïx«i  àk 
yov  b  jjxe  nçoç  ta  £,  ov  b  %k  nçbg  ta  Tç  ijyovv  irtuih- 
eÇxaidixatov,    iati    ôk    tb  i^  t(av  v  xi,   vrtegéxBi  ôk  S 

T  tOV    V    OAt, 

27.  Eio  Dreieck  ABF  mil  deo  Seileotahleo  i; — i] — iç^  drei 
radeü  BF  iç  BA  rj  AFrj,  dabei:  tiç  ev&elaç  èvtav&a  voéi 
ç  tov  tçiydvov  nlevçâç^  ôià  tovto  àh  ^  ßdaig  îoi]  tdùp  ß 
svçitîv,  oneç  iatïv  àôvvatov  ehal  note  t^p  ßiaiv  îatjv  t£v 
ifitäv  ß  nXevQWV  navtbç  yàç  tçiytivov  al  ß  fclevçal^  €lç 
â&ofÂev,  tijç  koiTtrjç  fiai^ovg  bIoI  ndvtrj  fiBtaXafißaißo' 
rai. 

28.  Zu  IX  12.  'On  ^  âvâç  iavtv  agx^l  ^^^  àgi^fiaivj  iq 
fiovàç  aQit^fihç  ovx  iativ. 

29.  Zu  IX  13  S.  372,  5  b  avtôç]  dç  av  vrté&rjKaç  hap- 
TVfievoç.  ^ 

30.  Zu  IX  30  S.  400,  2.  Keiiievop.  xaï  b  F  aça  tbv  ß 
tQBÎ  xarà  tbv  A.  Sx^i  ixateçoç  twv  F,  B  fiigoç  ijiAiav[v]' 
tip  Sça^  wç  b  F  nçoç  tbv  £,  ovtfaç  tb  ij/Âiav  nçoç  tb 
tav.  nttQBl  ôk  b  F  tbv  B  xaro  tbv  A^  xal  tb  ij/aiov  où- 
V  fiBtçi^aei  rb  ijßiiav  tov  B  xatà  tb  A.  b  A  aqa  tb  rißiav 
ov  JT)  TtoXlanlaaidaag  tb  i\fiiav  toi  B  TtSTVolijxev*  î  A 
•a  TO  fjfiiav  tov  B  fietgel  xatà  tb  i]ßiiav  tov  F. 

31.  Bei  IX  36.  ^Evtav&a  av  iyéveto  b  la  ngôÎTOÇ'  oi  yàç 
Bi  fiéçoç^  0  fjietgijaei  avtovy  el  fAtj  ßiovtjv  tijv  fiovdda, 

32.  Nach  Schol.  X  or.  1  +  2.  Srj.  oti  ènl  navtbg  IsTttov 
et  iBTtttüv]  nollaTclaaiaofAOv  ta  evciaxafieva  (iç[J]  devtêQa 
firâ,  il  fikv  ivtôç  elai  tdiv  À,  naça&BtoQOvvtai^  el  dk  î  il 
dxBiva^  (iç  iBTttbv  %v  à  [d.  h.  nçdàtov]  lafAßavBtai, 

33.  foLl'.  i-O^lOILILn  JIB  O^ 
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iati  laßelv  %wv  neçiaaav  oQi&iniüv  Ca.')  noirjaov  iq>* 
iavrà  '  yivovtài  -O-.*)  ag>ek€  b'  yLvoviai  O*  fovtwv  lo  ijfiiav 
^'  TBtdxd^ui  ravta  nkevçà  éréça.  noiei  %ov  E«  èq>^  éavtôw 
yivovTOi  'Or.  %ov  9  i^^  éavrôv  ylvovxai  W-  -o-  xaJ  tl  IB- 
filta  tbv  g  Iq)^  iavTov^  xal  yhoyrai  ndliv  119.  t 

el  ôè  Twv  açrlwv  ryovv  J,  xéiiyB,  %ov%ov  %ov  o^i^/uoy[?] 
tic  ^'  r\%OL  b  %ai  Ca.  %à  yovv  ta  tBTçaywviaop*  yive%ai  -d-9 
a  loTco  %ov  itéçov  mçayaivov  [to  iftßaoov  del].  %oîç  yovv  <y 
ngôa&eç  b'  yiverai  b*  ïotw  rot  fitiÇovoç  [^  nlevçâ  mg,], 
noirjaov  %a  t  lq>^  kav%à'  yivstai  *P.  noirjaov  €g>'  éav%àç 
Qfiq)0)  ràç  nkivqàç  fxoi  %rv  I  iX(^(i%Tova  ?)  •  yivovxai  V  î  '  xoi 
Tijv  O'  yivovzai  ^g,  a  f4iyvifiêva  roîç  VI  yivetai  Ç:  'v* 
OD.IAlLTAIA|L.IA|iignigqiAni050An:(v; 
£0TCi/  i5  aTfirjToç  fiOiQwv  g,  r;  d«  ir^^a  J.  T€fivéa&(u  sic  ïaa[l] 
Tfi^fdata  to'  tovtoßv  exaatov  [ixiTO)  dd.]  ^azu)  ftoiçwv  ^.  noi- 
rjaov xrjv  Stftrjrov  [Ig)^  iavTrjv  yiverai  t  del,;  Obergeschrieben: 
i(p'  exaatov  r^^/ua,  daon  gelilgt:  xal  ïxaazov  Tftrjfia  Ig)^  avT^v 
—  dies  corr.  id  in'  airi^v  —  %o  ngwrov]  inl  io[?]  fa'  [in* 
avTijv  del,]  *  yivetai  O  '  xeTQa(^i  ^  yaç  '  ofÂoiwç  xai  to  R  xai 
to  t«  xof*  ^X^^Ç  '^Qiç  Toy  0>  «  f^iyvvfiBva  yevvuiai  tov  |tg. 
inei  ij  fikv  atftrjtoç  fioiçav  9  ij»'»  »5  ^^  Ixé^a  I,  rat^a  /roi- 
ijaag  ^nri  ta  9  ^'^eiç  oç&oywviov  (aolqwv  xô'  tetçàxiç  yàç 

Die  letzte  Zeile  giebt  deo  SchlQssel  zu  dieseo  raihselhafleo, 
offenbar  willkürlich  gebildeten  Zeichen,  die  sieb  auch  auf  den 
Figuren,  namenilich  des  11.  Buchs,  Öfters  flnden.  Fol.  323^  sind 
sie  fast  alle  der  Reihe  nach  aufgeführt,  und  aus  diesen  Daten  nebst 
den  im  Scholion  angegebenen  Gleichungen  ergeben  sich  die  dar- 
untergeschriebenen  Zahlen  wer  the 

fol  323^  bRea99[il3/7-a-b     CV     JIIL.7 
1    2     3    4     5     6     7     8     9   10   20   30    40    50    60 

AD:?iP3inia5Enj 

70    80   90   100   200  300   400  500   600   700   800 
Darunter:  AITbDV^DbULÇULA-UnilLAa  worin  der 
Schreiber    sich    vergriffen     haben     muss,     da     o    tçarjXoç    av 
ivo  fiwvoa  keinen  Sinn  giebt;   im  Anfang  ist  wohl  o  tçavloç 

1)  Uèbergescbrieben  :  a  sicê  tov  Me  nr^ayturov  ^  nXâv^ 

2)  Uèbergescbrieben:  r  U^i  to  ifißaiov  tov  Têrçayeirov. 
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gemeint  (D  statt  n  geschriebeo).  Durch  Eiosetzung  dieser  Werthe 
ergifbt  sich  oben  1)  Ueberschrift:  '^g  (d.  h.  elg)  t^p  vvfnçtjVf 
d.  i.  I  47,  2)  xwei  Scholien,  die  mit  i  or.  156  sachlich  Oberein- 
stimmen,  3)  Ueberschrift  17c  zo  nQoxov  %b  ôevréçov  aTrjxijov 
(elç  TO  nçùitov  %ov  ôevtéçov  ovoixeiov),  4)  Zahlenheispiel 
za  II  1. 

Noch  ist  zu  erwähoeD,  dass  fol.  323^  leider  schwer  leserlich, 
folgeodes  steht,  mit  der  jungen  Hand  nach  und  nach  eingetragen: 
iqvêyxi  fAOi  o  ncLfcàç  Maxaçioç  dm  fAiäc  g>oçàç  ßefißcavwv 
TfuuàiQva  îy.  àno  %ov%ù»v  %Xaßov  lyù  %à  7.  %aï  nàkiv  ijveyxé 
fioi  x^  (e  corr.)    xaï   di^  i^avrov  Ureça  3,    xal  o   xaXoyrjçoç 

tav  xvQ.  IdfaßgooLov  ôià  toû Faßcn^X  %Ç  vnofÂmjfÂaTO" 

yQaq>tp  xaôéQpa  "ß,  ndXiv  iyà  ôefi&elç  dC  ifiovrow  x^Q^t^»^ 
iXaßov  Ix  zfâv  xofiia&évTdjp  fioi  ôià  t^v  %ov  xvq,  H^ßcoalov 

ôavXhlav^] %wv  avœ&év  elçijfiévtov  retçaôlœv  àvà  di%a 

fpvkXa  ôvo.  xttl  ftaXiv  iteça  terçaôia  ôéxa  q)vU,a  ç*  *  '.  xal 
itdXiv  MXaßov  ano  %ov  V7to^vfjf4tttoyQàq>ov  %etçâôiov  %v,  a(p* 
iip  av%ip  Sâionev  o  xvq.  ^Afißcoatog. 

ofÂOv  a  îaxov  iyd  ano  %wv  xotçtfjHv  tov  xvq.  Id^ßQoaiov 
xivtéQva  Zy« 

fol.  324'  Federproben,  die  oben  angeführten  Zeichen  zweimal, 
Figur  zu  I  47,  fol.  324^  Federproben  und  das  Monogramm  '^ 

Wahrend  die  Bemerkungen  der  jungen  Hand  unbedeutend 
oder  höchstens  curios  sind,  bieten  die  alten  Scholien  mehrfach 
Interessantes.  Erstens  ist  zu  constatiren,  dass  die  arabischen  Zahl- 
zeichen in  nr.  17  von  erster  Hand  sind,  d.  h.  aus  dem  11.  Jahrb.; 
die  Bekanntschaft  der  Byzantiner  mit  diesen  Zeichen  rückt  damit 
wieder  100  Jahre  weiter  hinauf  (vgl.  vol.  V  S.  XIX,  Om  Scholierne 
S.  26 — 27);  auch  in  Schol.  X  nr.  143  S.  488,  9  steht  fi^Jîâ. 
In  demselben  Scholion  nr.  17  ist  das  Scholion  X  nr.  62,  das  lu 
den  Schol.  Vatic,  gehört,  als  Eigenihum  des  Proklos  bezeichnet. 
Man  darf  daraus  schliessen,  dass  die  Sammlung  der  Scholl.  Va- 
licana  einem  byzantinischen  Gelehrten  als  von  Proklos  verfasst  ge- 
golten hat,  aber  auch  nicht  mehr,  namentlich  nicht,  dass  Proklos 
sflmmtliche  Bücher  der  Elemente  commentirt  habe  in  derselben 
Weise  wie  das  I.  Buch.  Die  Möglichkeit  soll  nicht  geleugnet  werden; 
es  können  ja  die  Scholl.  Vatic,  auch  zu  den  übrigen  Büchern  aus 
Proklos  excerpirt  sein ,  wie  es  mit  denen  zum  I.  Buch  der  Fall 
ist,  und  die  von  mir  nachgewiesenen  Bruchstücke  aus  dem  Com- 
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mentar  des  Pappos  (s.  Om  Scholieroe  S.  10  IT.)  kOnoen  dardi 
Proklos  bindurchgegaDgen  sein,  wenn  es  auch  schwer  erkliriieb 
ist,  weshalb  Proklos  aus  Pappos  Stocke  aufgenommeD  haben  sollte, 
die  voD  TheoD  scboo  in  deo  Text  gesellt  waren  (s.  Om  Scholrenie 
S.  14).  Aber  weit  wahrscbeiolicber  ist  es  doch,  dass  ein  byzao* 
tioiscber  Mathematiker,  der  in  seiner  Euklidhs.  die  Scholl.  Vatic, 
hatte  und  wusste,  dass  sie  für  das  I.  Buch  aus^  Proklos  stammen, 
seinen  Namen  auch  auf  die  übrigen  Theile  der  Sammlung  Ober- 
trug;  für  diese  Erklärung  spricht  der  Umstand,  dass  keine  der 
Qbrigen,  älteren  Quellen  der  Scholl.  Vatic,  bei  X  nr.  62  Proklos' 
Namen  hat.  Er  kommt  noch  vor  im  Paris.  2342,  wo  bei  111 
app.  6  am  Rande  sieht:  Ilçoxkov  axoXiov^  eine  Bestätigung  dafür, 
dass  dieser  Hs.  dieselbe  Quelle  vorlag,  die  auch  in  S  benutsi  ist 
(oben  S.  64).  Bei  III  app.  6  hat  auch  Mutin.  ill  B  4  den  Namen 
(ausserdem  bei  Schol.  X  nr.  135  axokiov  tov  Ugoxkov^  und  dar- 
aus ist  er  durch  Marcian.  301  in  die  Editio  Basileensis  gekommen, 
ebenfalls  eine  Bestätigung  der  oben  S.  183  entwickelten  Ansichten 
aber  den  Zusammenhang  dieser  Hss.  So  erklärt  sich  auch,  dass 
Commandinus  (Om  Scholierne  S.  63)  offenbar  eine  von  S  abhängige 
Quelle  hatte  (er  hat  111  nr.  13  xu  prop.  1  und  in  IX  nr.  34  den 
Zusatz  von  S  S.  408,  6)  ;  wahrscheinlich  hat  er  nach  seiner  Ge* 
wohnheit  die  Marciani  benutzt.  Die  Sammlung  der  Scholl.  Vatic, 
stand  in  der  Vorlage  von  S  auf  derselben  Stufe  als  in  der  Vor- 
lage von  Vatic.  204,  ohne  die  Scholien  der  Bücher  XI — XIII  (vgl. 
Om  Scholierne  S.  72),  wie  ja  auch  die  Varianten  durchweg  stimmen. 
Aber  identisch  können  die  beiden  Vorlagen  nicht  sein,  da  S  neben 
den  Scholl.  Vatic,  auch  einige  der  Scholien  in  F  hat,  die  im  Vatic. 
204  nicht  stehen  (s.  die  obige  Aufzählung). 

Die  übrigen  neu  hinzugekommenen  Scholienhss.  ergeben  wenig 
bedeutendes. 

Cod.  Savilianus  13  bomb.  s.  XIV  (s.  Philologus  LV  S.  741) 
enthält  mit  erster  Hand  I  nr.  4  (mb).  21  (m/u).  22  (m).  42  (b). 
93(b).  99  (FS).  116(PBFVat.S).  120  (PBFVat-S).  123  (PBFVat^S). 
125  (PBFVat.S).  154  (b).  153  (Bb).  II  nr,  18  (Bb).  72  (FBVbqS). 
91  (b).  IV  nr.  1  (PBFVat.,  im  Text  wie  S).  10  (b).  17  (PBFVatS> 
V  nr.  1  (PBFVat.S,  im  Text).  5  (b).  6  (PBFVat.VqS,  bis  e  S.  283, 17, 
der  Rest  m.  2).  24  (b).  27  (b).  33  (Vqb,  S.  294,  8  —  b).  35  (b, 
8.295,15  avakoyoy).  36  (PBFVat.).  38(b).  39  (Ab).  43  (PBF- 
VaUqlS,  S.  299,  2  avTOv  am.  —  Sl).  40  (b).  41  (b).  42  (b).  44  (b, 
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bM  wvâXhjla  S.  299,  10).  45  (b).  51  (Bb).  52  (Bb).  55  (b).  58 
(b,  Aw.  tovTO  liyei  ^  ngöraotc,  Ott  S.  304,  7).  60  (b).  61  (b. 
Ins  hôç  8.  306,  8).  71  (Bb).  Om  Scholieroe  S.  39  nr.  4—7  (b). 
VI  or.  3  (VBq)  +  4  (B)  im  Text  30  (b).  Om  Scholieroe  S.  41 
sr.  13—14  (b).  31  (b).  41  (BbVq).  42  (BbVq).  45  (q).  44  (q).  48 
(Vqb,  —  b).  47  (VBq).  52  (BbVq.  S.  352,  10  —  B).  53  (bq,  S.  853, 
16  i(fùn^  vtç  —  o^ev  und  xal  eïnoifii'^m.  2,  der  Rest  m.  1, 
S.  353,  16  Ott]  âtà  tl).  55  (BbVq).  56  (BbVq).  62  (BbVq).  On 
Scbolierae  S.  42  or.  17  (b).  64  (2  mal  wie  biq,  Imal  ohne  S.  357, 
20  >-  li^  VII  nr.  6  (Vbq,  de$.  xa\^  a  tov  tä  xaï  à  ^  toi  ty 
Itiqt}'  >  yoQ  tçtoxatôixata'  o  ^  tov  t^  ft^ifoç'  f\fttov  y«q 
xo(  ànttf(tt^ôrnaç  ftnfsl  avtov  xal  6  ß  tov  t^  fiiçoç'  Iv- 
voToy  yàç)-  Om  Scholierne  S.  43  nr.  18  (b,  im  Text  swiscben  Vi 
und  VII).  4  (Vbq).  10+11  (bq).  12  (BFVbq).  13  +  14  (BVq).  16 
(Vbq).  79  (PBVatbq).  X  nr.  53  (FbS).  XI  nr.  16  (PB).  26  (PBV). 
44  (PBV).  49  (FV).  51  (FV).  53  (F).  XII  nr.  3  (B).  4  (B).  51  (V). 
54  (V).  47  (Vq).  56  (V).  58  (Vq,  von  S.  638, 1 1  tflç  an  m.  2)  —  und 
einige  neue.  Mit  einer  wenig  jOngeren  Hand  :  V  app.  3 ,  3  (q). 
Variae  collectione«  (ed.  Hultscb,  hinter  Heron)  17  u.  27,  I  nr.  109 
S.  179,  11—17  (PBVat.).  151  (q).  II  nr.  19  (bq.  S.  228,  21  ->  q). 
23  (Vqm).  31  (q).  34  (Vqm).  44  (Vbq,  S.  238,  3—4  —  q).  52  (q). 
57  (FVbqS).  59  (q),  63  (FVbq).  65  (q).  68  (q).  67  (Vq).  73  (q). 
69  (q).  78  (FBVbq).  82  S.  252,  11—15  +  81  S.  252,  1—11  (q). 
86  (q).  88  (q).  89  (Vq).  87  (q).  V  nr.  31  (q).  32  (Vq).  76  (PBF 
VaLVqS).  Vt  nr.  38  (q).  39  (q).  VI!  nr.  15  (b).  17  (PBFVauSVbq). 
20  (Vbq).  23  (Vbq,  elg  tè  à'  »eâgrifta).  24  (Vbq).  25  (Vbq).  26 
(Vbq).  28  (Vbq).  32  (Vbq).  40  (PBFVal.SVbq).  42  (Vbq,  S.  377,24 
—  q).  46  (Vq).  47  (Vbq).  48  (Vbq).  50  (Vbq,  — q).  52  (VBbq).  55 
(Vbq,  —  q).  57  (Vbq).  58  (Vbq).  60  (Vbq).  62  (Vbq).  63  (Vbq,  bis 
ôttÇofuv  S.  382,  10).  69  (PBVat.Vbq).  75  (Vbq).  74  (Vbq).  76 
(PBVat.SVbq,  —  q).  80  (Vbq).  II  app.  S.  432,  22—434,  17.  VDI 
nr.  1  (Vbq.  hinter  VII  im  Text).  2  (Vq).  5  (Vbq).  7  (Vq).  S.  nr.  16 
•ben  S.  341  (axémov]  axônei).  8  (Vbq).  12  (Vq).  14  (Vq).  18  (Vq). 
19  (Vq).  22  (Vq).  25  (Vq).  26  (Vq).  28  (Vq).  29  (q).  32  (Vq).  39 
(Vq).  38  (Vq).  IX  nr.  23  (Vq).  31  (PBFVal.8Vq).  32  (Vq).  33  (Vq). 
34  (Vq).  35  (Vq).  37  (Vq).  39  (Vq).  41  (q).  46  (q).  42  (VqS,  fon 
8.  411,  20  S  liytt  an).  X  nr.  23  (Vq).  15  (q).  V  8.  432,  1—12 
(q).  89  (Vq,  bis  S.  440,  1  aôijlog).  50  (Vq).  52  (q).  57  (Vq).  64 
(Vq).  62  (PBFVaLSVq).  67  (Vq).  70  (Vq,  bis  S.  454,  18).   66  (r). 
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10  +  13  (Vq  -  q),  14  (q),  15  (q),  19  (q),  20  (Vq),  21  (Vq),  26 
(PVq),  27  (Vq,  hiDteo  etwy«  mehr).  Dieser  Bestand  bestätigt  die 
obeo  nachgewieseDe  Abbfiogigkeit  der  Hs.  tod  S.  uod  Marciao.  302 
(■B^);  da  die  Auswahl  der  ScholieD  in  ju  sehr  klein  ist,  wnrde 
aber  eine  von  q  abbüngige  Quelle  zur  AushOlfe  herangezogen. 

Vatic,  gr.  246,  chartac.  s.  XV,  enihfllt  nach  allerlei  Ezcerpten, 
u.  a.  zu  Aristoteles,  fol.  15 — 16^  Tolgendes  aus  den  Elementen: 
Definitionen  von  avaXvaiç  und  avv&eaiç  »»  toI.  IV  S.  364,  18 
—  366y  2  (tue.  avaXvaiç  iari  xata  Evx]Leidr]v  Itjtpiç  xrü.« 
avv&$aig  dif  iazi  Xijxpig  xtA.;  S.  366,  2  —  BVbq),  I  deff.,  crfnj- 
^ora,  xoival  hßvoiai  (zehn  +  x^^  ^^  '^ov  avrov  tavtà  fâei^ova 
xal  ilarrova  îaa  àXlfjXoiç  ior/v),  II  deff.,  I  47  mit  CommenUr, 
IV  deff.,  XI  deff. 

Vatic,  gr.  208,  chartac.  s.  XIV,  enthalt  zwischen  alleriei  astro- 
nomischen Abhandlungen^)  fol.  228 — 230'  (229—30  sind  seit- 
wärts gekehrt,  und  die  Schrift  gebt  quer  binOber  durch,  227 — 28 
stehen  auf  dem  Kopf)  einiges  zu  Euklid ,  fol.  230'  Elem.  XIII 1 
S.  248,  13  inel  —  250,  11  JA  wörtlich  in  Syllogismenform  auf- 
gestellt, fol.  229^  vol.  IV  S.  366,  9—24  ebenso  behandelt,  fol.  229' 
vol.  IV  S.  368,  1  (jj  aùy&êaiç)  —  14  ^-^,  vol.  V  S.  675,  12—16 
ß.UavTo  Ini,  15  toV«  im.),  vol.  IV  S.  364,  18—366,  2  (the 
i]  xal  oirstoç*  dvàXvaiç  iari  xyA.),  fol.  228^  to  T  ^eWQTjfia 
%av  â^y  %ov  €  &efoçrjfiatoç  rov  ß  ßißXlov  ttiç  yewfâsrçtaç 
xoTcr  avàXvaiVy  I  5  S.  20,  2—10,  darauf:  in^l  ovv  farj  èavh 
^  jiikp  vnb  ZBT  ywvia  vfj  iino  HFB,  fi  ôè  vno  AFZ  v^  vno 
ABHf  ïari  aça^  iatl  xal  nXevçà  fikv  ^  ZF  Tjj  BH  nXsvçf, 
nXêvçà  de  17  -^^  ^ft  ^^  nXevçf'  ai  yàg  ïaai  ytawlai  vno 
ïawv  tiXbvqqv  vrcoTêlvovrai.  aXXà  fA^p  xal  iq  BZ  tat}  iati 
Tfj  FH*  àio  ofj  Tçlywvâ  iati  ta  BZF,  FBH  tàç  ôvo  TtXsvçàç 
%alç  aval  ftXevçaîç  ïaaç  Hxovxa  éxatéçav  ixatégç  xal  ßiaiv 
xoiv^v  Tijy  BF,  Uti  ôk  xal  ywviav  rij  yiavlf  ïafjv'  xal  ràç 
Xoinàç  aça  ytovlaç  xal  nXcvçàç  ïaaç  ï^ety  xal  vo  tçiywvov 


1)  Da  et  noch  imiuer  keioeo  gedruckten  Catalog  der  eigentlichen 
Vaticana  giebt,  halte  ich  et  für  Pflicht,  nicht  betchriebene  Vaticani,  die  man 
in  die  Hand  bekommt,  an  beschreiben;  hier  aber  tehe  ich  davon  ab,  weU 
diese  Abhandlnog  in  uoerwarteter  Weite  angeschwollen  ist,  und  verspare  mir 
die  Betchreibong  der  interessanten  Hs.,  die  ohne  Zweifei  aus  dem  Atbos 
stammt,  ffir  eine  andere  Gelegenheit. 
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tffi  %ifiYwnf  ïaop  ictai.  ndkiv  inêl  ïarj  iavh  17  vno  AFZ 
ywvla  tfj  vno  ABH^  ww  ij  vfco  FBZ  xfj  vno  BPH  ïari  {wç 
ânoôéôeiKtaiy^  kom^  aça  '^  vno  ABF  ytowla  %fj  vno  AFB 
ïarj  iatlv.  aça  xal  ei^eia  fiiv  17  AZ  %fj  AH  ïoti  iari  xal 
ti^BÎa  ^  AB  tfj  AF  iaziv  ïatj  {iaoaxelèç  aça  iazï  to  AB  F 
tglywvov)^  önBQ  Môei  ÔBÎ^ai. 

êlç  to  y  %ov  avtov  ßißXiov  xatà  àvàJLvaiv^) 

inêl  ovv  ^  fiiv  AE  %fj  F  ev&elif,  tfj  ai  AE  ïar]  iatlv 
tj  A^,  r^tiç  Ix  tov  xévtgov  fjKtai  tov  EJZ  xvxXovj  xal  1^  F 
aça  êv^BÏa  ïoi]  iatl  tfj  Ix  tov  xivtçov  tov  A^  ârjXoyoti  tfj 
AJ^  tovtéati  tfj  AE.^)  to  A  aça  xéttçov  èatl  tov  EJZ 
xvxAov,  a^'  ov  tçêlç  ev&Bîai  ijx^ijcav  tj  ts')  A^  xal  17  AE^ 
fjrivt  ïarj  iatlv  17  F  Bv^ela')'    oneç  Môbi  noi^oai, 

fol.  228'.  ôià  tov  dôvvàtov. 

liyw,  Ott  TCtfy  iaoaxBXm  tctytavwv  al  nçoç  tfj  ßaau 
yuÊviai  ïaai  àllr^Xaiç  êial  (xaiy)  al  vno  t^v  ßaaiv  nçoaex' 
ßlij^eiawv  twv  îawv  ev^eitSv,  fii]  yaç,  àXX\  el  dvvarop, 
îattoaav  Sviaot.  inel  ovv  avuoôç  iativ  f]  fièv  vno  ABF  ywvia 
tfj  vno  AFBf  fj  ôè  vno  ZBF  tfj  vno  HFB^  avêooç  Sça  xal 
nlevçà  fih  ^  FZ  tfj  BHy  nlevçà  de  17  AB  %fj  AF.  aiià 
xal  îaai*  laoaxeXkç  yàç  vnoxeétai  ehai  %o  ABF  zçiywvov* 
oneç  tttenov.  ovx  aça  aviaol  êloiv  al  ywviai'  to  ivavtloy 
aça'  oneç  iôei  de^ai. 

Darauf  folgt,  mit  der  Ueberachrift  elç  to  à,  eio  nicht  roatbe- 
matiacbea  Beispiel  der  elç  to  aàvvarov  ànaytoyij  und  unmittelbar 
darauf  (zu  Eiern.  I  7):   W   J^ 

"O  Xiyei^  toiovtot  iativ  ènl  tfjç  avt^ç  evô^eUxç  àvo  fièv 
itiçaç   ano   twt  neçâtwv  ayayeîv   ev^elaç  tj  nçoç    ôç^-àç 

ymvlaç  ovaaç  aXXrjlaiç^  rj  avviovaaç  eiç^  ywviav  àvtatàv 
iatiVy  ti  ai  ènl  (eher  ano)  ttàv  avtiov  neçdtwv  trjç  vnoxei- 
liévriç  tavtTjÇf    l(p'  dv  (eher  ^ç)  al  Ig  àçxv^  ev&eîai  ßeß'q- 

1)  Spiter  elDgefâgt. 
3)  Uebergeschrieben. 

3)  Darauf  noeh  :  inêl  air  SViy  écxly  tj  AE  %ji  P  êv&êiq ,  t^  èi  jiS 
ioij  oSca  17  jdJ  êi&êXa, 

4)  Getilgt  ^TiPê, 

b)  Getilgt  AE  Mal  fi. 

9)  àf*  ov  —  9v&Ê%a  später  eingefflgt. 

7)  Locke  TOD  2—3  Bachstabeo. 
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xaaiv^,  av'^aai  ovo  êiégaç  evd'alaç  ngoç  alio  xal  alio  orifieloy 
àno%BQiia%ovf.iévaç^  wate  ïarjv  ehai  éxaréçav  iycatiQÇ^  vovto 
âdvvaTOv.  el  yàç  jui},  deôôa^o)  tovto  wç  dvvarôvf  xal  to^ 
H^S  ^S  ^^  ^n  i'^^^OBi  xeîvai  (1  S.  24,  17  ff.)-    ^  ^ 

fol.  227^  Docb  ein  nicht  luathematiscbes  Beispiel  aus  der  Logik» 
Das  ganze  ist  also  eine  Erläuterung  der  Aristoteliscbeu  Logik,  UDtei^ 
anderem  durch  —  sehr  ungeschickt  behandelte  —  Sfttze  aus  Euklid. 

VIIL 
In  meinen  Studien  über  Euklid  S.  186 ff.  habe  ich  gesammelt 
und  in  der  Ausgabe  verwerthet  was  mir  an  Citaten  aus  den  Ele- 
menten bekannt  war.     Den  bei   weitem   grOssten    Beitrag  liefero 
die    Aristoteles-Commentatoren.      Da  diese  jetzt   in    der  Berliner 
Ausgabe  neu  vorliegen  in  kritisch  gesichertem  Text  und   mit  be- 
quemen Indices  und  somit  eigentlich  jetzt  erst  für  meinen  Zweck 
brauchbar  sind,  will  ich  hier  zusammenstellen  1)  die  Euklidcitate, 
die  mir  frOber  entgangen  waren,  2)  solche,  die  durch  den  kritischeo 
Apparat  eine  andere  Bedeutung  bekommen   haben.      Was  unver- 
ändert geblieben  ist,  übergehe  ich;  ich  citire  nach  den  Ansgabeo 
der  Berliner  Akademie. 

I  deff.  1,  2,  5  wörtlich  Simplikios   de  caelo  S.  562,  24—25;  def. 
2 — 3,  5  {fiovov  om^  Alexandros  in  Melapbys.  S.  230,  5 — 6. 
1  def.  6  wörtlich  Pbiloponos  in  Categ.  S.  152,  13. 
I  def.  10  wörtlich  (nur  S.4, 1  Tcoiijof]  sU  noif]  die  besten  Hss.)  Sim- 
plikios de  caelo  S.  538, 23,  Alexandros  in  Metaph.  S.  597, 3 
(S.  2;  16  idv;  4, 1  àllijlaiç  om.,  ogd-al  eiaiv  al  yœvlat). 
I  der.  14  wörtlich  Simplikios  de  caelo  S.  413,  13. 
airijfiata  Elias  in  Categor.  S.  251,  18  xai  6  avoix^iwrijç  Hywv 
aivri^axa  névre    ï^  av%à  ciTtaQt&fiBîxat  (ûç   évoç  fi^ 
ovToç  ahjjinajog.     Er  hat  also  S.  8,  6  aljijfAa%a  niv%t 
gehabt   wie  mehrere  Hss.  und   das  unechte  Postulat   xai 
dio  ev&eiaç  x^Q^ov  firj  neçUxeiv  mit  PF  hier  gelesen. 
xoiv.  hv.  1  wörtlich  Alexandros  in  Analyt.  pr.  S.  22,  6;  344,  17; 

ohne  xai  in  Melapbys.  S.  597,  2. 
I  5  wörtlich  Asklepios  in  Metaphys.  S.  174,  16.  25  {fiialii\  vna^ 
xovai,  ïaovTai]  vicâQxovat),  vgl.  Alexandros  in  Metaphys. 
S.  596,  36;  Evxlelôrjç  h  r(p  TCQcivqt  %ûy  SvoixBÙaw 
déàeixB  ôià  zov  TtéfÂnzov  ^ecjgtjfiaroc  Alexandros  in 
Analyt.  pr.  S.  268,  7. 
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I  7  wörtlich  (S.  24,  13  éxaviça  iKarigf  cm.,  14  nçéç  —  15  arj- 
fiêlq}  om.,  fAéçrj  —  16  ey&êlaiç]  arjfielà)  Asklepios  in 
MeUphyâ.  S.  174,  2. 

1  13  wonlich  mit  Nummer  Simplikios  de  caelo  S.  651,  10  (S.  36,  2 
iàv]  dßc  aw  wie  die  meislen  Hss.)* 

I  47  ip  %fâ  nagavakêvzffi  %ov  nçcitov  %wv  EvkIbISov  Stoix^ltav 

^êWQijinctTi  Simplikios  in  Phys.  S.  62,  1. 

II  der.  2  wörtlich  Philopooos  io  Phys.  S.  393,  3  (S.  118,  5  xwçlov 

0».,  6  avtov  om.,  7  dval]  ovo). 
H  14  wörtlich  Simplikios  de  caelo  S.  414, 2  (S.  160, 9  ev^vygafififfi] 
rçiyuvip). 

III  der.  6  wörtlich  Simplikios  in  Phys.  S.  69,  8  iv  rçlrq). 

IH  15  Olympiodoros  in  Meteor.  S.  183,  28  eïçfjTai  yàç  iv  yeœ^ 
fietçlif,  OTi  fieyioTï]  Bv&eîa  h  xvKlq)  iotlv  ^  diifierçoç. 

m  19  wörtlich  und  mit  Nummer  Simplikios  de  caelo  S.  538,  29 
iywvlaç  S.  216,  20  mit  Theoo,  21  ix^,^  Bv&ela). 

III  31  onwç  deUvvtai  iv  %tp  tglttp  vwv  EifKkeldov  atoix^ir 
ü^oet/rv  ßißkl(p^  on  ^  iv  '^fAixvKllqt  ytovla  cç&i^  iarav 
Alexaodros  in  Metaphys.  S.  596,  31;  es  folgt  ein  merk- 
würdig verkehrter  Auszug  aus  dem  Euklidischen  Beweis 
(Studien  über  Euklid  S.  195).  Alexandros  zeigt  auch 
sonst  geringes  Verstflndniss  für  Mathematik. 

VI  8  wörtlich  Olympiodoros  in  Meteor.  S.  257,  9  (iv  nf  Sxttp 
ßißll(p  vrjç  (noixeiiuaewç). 

VI  13  meint  Philoponos  de  anima  S.  233,  13  %o  ovv  iniovjç 
evQeaiç  6  ^hv  ^AXé^avigoç  q>riat  deâelx^ai  iv  %([ 
ÔBvtégqt  xtüv  EvKkeidov,  to  ô^  ovx  iaziv  ovôiv  yàg 
ix€l  Toiovzo  didetXTaiy  all*  iv  t(p  ixzfp.  Aber 
Alexandres  dachte  mit  Recht  an  II  11. 

VI  14  Eutokios  in  Apollonium  II  S.  272,  11  mit  der  vortheonischen 
Lesart  laoyotviiav. 

X  73  ungenau  citirt  bei  Asklepios  in  Metaphys.  S.  325,  23  waneg 

iv  %ifi  dexdztp  koytfi  t(Zv  Evxkeldov  xai  fj  ôvvafÂévrj 
avTO  akoyoQ  {avT(p  àkoyioç  codd.),  xaleia9(a  di  arto- 
TOfifj;  vgl.  X  der.  4. 

XI  def.  1  wörtlich,    nur   mit  aw(4a  st.  ozege/v,    Alexandros  in 

Metaphys.  S.  230,  4. 
XI  4  wörtlich  mit  Nummer  Olympiodoros  in  Meteor.   S.  229,  19 
(S.  12,  18  ev^eld  ziç  ei&elaig  ziaLi  19  xotviqç  om.^  20 
(XXXVm.  23 


Digitized  by 


Google 


i54  J.  L.  HEIBERG 

01^]  ivU  lies  ài\  ngoç  oç^à^ïatai  om.«  nach  èmniâ^ 

ist  eine  Lflcke  anzusetzeD). 
XI  5  Alezandros  in  Meteor.  S.  145, 3  h  t(p  hâexàtqf  %uiv2%oi%€ifav. 
\       Noch  fOhre  ich  an  %à  Evxleidov  ty  ßtßkia  Philoponos  in 
Physic.  S.  220,  16,  ta  EvxUlôov  qaivo^eva  ibid.  S.  220,  10,  iv 
toîç  6ntixoîç  (Optic.  23)  Simplikios  de  caelo  S.  519,  22«     Daaa^ 
^mmonioB  die   Vevôàçia    Euklids    noch  hatte,  geht  aus  seineoL 
Commentât  zu  Analyt.  pr.  S.  2,  26;  11,  32  hervor;  die  Bemerkung 
ibid.  S.  5,  26   bezieht  sich  auf   die   analytische   Behandlung    voi^ 
Elem.  11   in  Herons  Commentar   (im  Cod.  Leidensis  erhalten). 

IX. 

Zum  Schluss  noch  eine  Curiosität,  die  far  Philologen  nicht 
ohne  Interesse  ist. 

In  der  oben  erwähnten  Ausgabe  von  Anaritii  in  decern  libros 
priores  Elementorum  Euclidis  commentarii  hat  Curtze  S.  XVI  ff. 
aus  einer  Hs.  der  Hünchener  Universitätsbibliothek  (2<)757,  zwei 
Pergamentsblätter  s.  X)  Bruchstücke  einer  sonderbaren  Uebersetzung 
der  Elemente  veröffentlicht  (Berichtigungen  nach  der  Hs.  von 
BjOroho  Bibliotheca  mathematica  1901  S.  365  ff.)-  Sie  ist  in  einem 
zersetzten  Latein  verfasst,  das  weder  Genus  noch  Casus  respectirt 
(es  kommt  vor  ad  iigno,  in  utraque  gradibus,  ambobus  partibui, 
ab  unius  ■■  ano  iâiûç  u.  s.  w.)  ,  und  der  Verfasser  hat  von  der 
ganzen  Sache  auch  nicht  ein  Wort  verslanden.  Er  Qbersetzt  nach 
dem  Griechischen,  wovon  er  auch  nur  eine  sehr  schwache  Ahnung 
hat,  Wort  für  Wort  unbekümmert  darum,  dass  reiner  Unsinn  dabei 
herauskommt;  die  Buchstaben  auf  der  erhaltenen  Figur  zu  Elem. 
H  8  sind  durch  die  entsprechenden  römischen  Zahlen  ersetzt, 
z.  B.  N  durch  L,  P  durch  C,  und  zwar  immer  richtig,  und  dem- 
entsprechend werden  im  Text  die  Buchstaben  der  Figur  mit  Zahl- 
wörtern (Ordnungszahlen  im  Ablativ)  wiedergegeben,  z.  B.  %à  FK^ 
KJ^  HPj  PN  que  tertio  et  uicisiimo  uieissimo  et  quarto  octauo  et 
centissitno  centessitno  et  quinquagiisimo. 

Die  Blätter  enthalten  Elem.  1  37  S.  88,  15  BF  bis  38  S.  90, 
22  naçakXrjkoyQafAfAOv  und  II  8  S.  140,  6  PZ  bis  9  S.  142,  8 
T/ui^^^J.  Die  Art  der  Uebersetzung  erlaubt  ziemlich  sichere  SchlQsse 
auf  die  griechische  Vorlage;  nur  bei  Partikeln  und  ähnlichen 
Wörtchen  kann  ein  Zweifel  entstehen.  Davon  abgesehen  ergeben 
sich  folgende  Abweichungen  von  meinem  Text. 
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1  S.  88,  16  léyw  —  17  tçiyijivifi]  om.  18  ij]  yàg  tj  19  Z] 
Z  oîjf^ela  20  âià  âh  %ov  F]  que  autem  rz]  FA  21  EBFA] 
AEBFA  22  z/BrZj  ^BZ  (darauf  soll  in  primo  folgen,  das 
ich  Dicht  deuten  kaon)  daiv  ïaa]  ïaov  to  EBFA  %(^  JBFZ 
24  %ai  kati]  ïaxi  dé.  Nach  EBFA  steht  $ei  (oÀJla),  mir  uner- 
klärlich    25  AB]  JB 

S.  90,  2  %à  dé]  quas  quaml  12  xai]  quidem  18  a^o]  am. 
20  >'a^]  om.?     21  xai]  om. 

S.  140,  7  àlkà]  om.  9  PZ]  Pä  10  ra]  ra  d«  13  %6v]  %u.v 
14  ^^a^]  om.  17  %at\om.  18  vor  xoiydy:  enim  (xail)  22  xai] 
entm     23  xai]  om.     25  rpS  ànà]  om.     27  Tot;  a/rJ]  om. 

S.  90,  18  éxareçov  tüv  HBFA]  de  ambobus  que  secundo 
tertio  primo,  à.  h.  er  hat  H  als  i^  gelesen;  ebenso  Z.  19  jo  HBFA 
j(p  JEZQ]  que  secundo  tertio  primo  quod  autem  septimo  nono, 
d.  h.  H  als  fj^  JE  als  àé  gelesen  (er  hatte  wohl  to  statt  t<^), 
Z.  22  HBFA]  quo  (I.  que)  secundo  tertio  primo,  S.  140,  17  6 
2TY]  sicut  tricessimo  et  quadragessimo  {corr.  in  tricentessimo  et 
quadringentissimo)  j  d.  h.  o  2  als  wç  gelesen.  S.  142,  4  ànô  re 
autem  ad  (d.  h.  a)  entspricht  der  verkehrten  Wortstellung  unsrer  Hss. 
Je  ànb.  Die  Lesart  S.  88,  22  beweist,  dass  die  Vorlage  Iheonisch 
war.     Die  übrigen  Varianten  sind  gänzlich  ohne  Bedeutung. 

Zur  Charakteristik  der  Sprachkenntnisse  des  Uebersetzers  stelle 
ich  sein  griechisch-lateinisches  Wörterbuch  in  den  Hauptpunkten 
zasammen. 


0  avjoç  tpse 

fix^^  ueniet^  coniungitur 

Sga  dieo,  autem ^   ergo,    quidem, 

enim 
âXXa  sed 
akXtjlotç  utrisque,  alterutrum,  ab 

inniees 
ftaaiç  gradue 
yoQ  enim 
yywfioàv  sdto 
diafietçoQ  numerus 
ôlxa  quasi 
idei  oportet 

iöelx^Tj  manifestata  sunt,  mon- 
Stratum  est 


ôé  autem,  enim 

ixßeßlr^a^üß    exsegregatur ,    de- 
separantur 

exaojov  inuicem 

Ini   quod,    quo     (èq)'    quorum 
S.  90,  15)  —  als  inel  gefasst? 

iojl  est,  esse 

BOJCJ  erunt 

ixajega  ambobus 

eif^eia  yga^iAiq  dirieta  pieta 

rj^iov  nos  quidem  sie 

^Idlarj    nos   (Verwechselung   mit 
f;iLiêlç;    S.  88,  25  rj^iav  nos 
quidem  literrarum  sie  entstellt 
durch  irgend  einen  irrthum) 
23* 
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naQanXriQiifxa%a  mmiis  adimplet 
negiixsi    ante  habet  ^   negiexo- 

fiBvov  circumdatum 
ngoaxelaâ'ùf  iaeebü 
ar}iÂBîov  Signum 
Tfifjfda  scissura,  scisum 
ffArj&f,  scisa 
^tvxBv  conuenü 
Jêrgaxiç  quadragiei{'i8),  quadra 

gents,  ([uadra{'in)genti8timo 
Tf.TQ<xywvov  quadrangulo 
%B  oii/em,  fortgelasseo 
wg  sieut 


ïaoç  equalis,  1  mal  utraque 

mai  etj  eniml 

Xiyw  9dto 

ano  %ov  loincov  quo  minus 

ixiv  quidem    (in    dià   ixév  enim 

S.  88,  19  steckt  ein  Fehler) 
liBzà  aduersum 
oQx^oyviviov  directis  angulis,  Imal 

triangulis? 
nagakXijkoi  utrique,  ab  inuicem, 

equales,  ab  utrumque,  altemis 
naçakkrjkôyQaftfiov   ab  inuicem 

liter{r)a,    utriusque  lilera,   ab 

inuieem  pinctum 

Der  Artikel  wird  meist  mit  dem  RelativproDomen  wiederge- 
geben (to  9icod  oder  quo,  t(p  quo^  vfj  quo,  ^  und  %à  que,  tot 
und  TcJy  mit  de),  zuweilen  aber  auch  mil  iUe. 

Offenbar  kannte  der  Uebersetzer  einige  griechische  Vocabelo, 
vermuthlich  aus  einem  Glossar,  und  wirthschaflet  damit  nach 
Kräften  zur  Wiedergabe  der  ihm  unbekannlen  matbemalischeo 
Termini  (vgl.  z.  B.  ypufitav^  TtaQcikXrjloij  nagankfjQùifAaTa;  wie 
er  zu  seiner  Uebersetzung  von  d/^o  und  diàfievgoç  gekommen, 
weiss  ich  nicht);  aber  von  Grammatik  hat  er  keine  Ahnung.  Da- 
gegen sind  die  griechischen  Zahlenbuchstaben  ihm  gelaufig;  sie 
finden  sich  ja  auch  meist  in  den  griechischen  Alphabeten ,  die 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  sich  in  zahlreichen  lateinischen 
Handschriften  erhalten  haben.  Er  halle  auch  Griechisch  sprechen 
gehört  (s.  i]/,uav  —  t)fA€îç)> 

Ausser  der  demonstratio  ad  oculos  des  Tiefstandes  der  mathe- 
matischen Kenntnisse  bietet  die  Uebersetzung  also  einen  Beleg  fOr 
die  Art  der  Kennlniss  des  Griechischen  im  tiefen  Hittelalter.  Es 
ist  eine  merkwürdige  Thalsache,  dass  im  X.  Jahrh.  ein  Italiener 
—  die  Nationalität  des  Uebersetzers  hat  Curize  S.  XV  wohl  mit 
Recht  aus  der  Ueberschrift  Capitolo  nono  erschlossen  —  einen 
griechischen  Euklid  hatte  und  sein  bischen  Griechisch  in  dieser 
Weise  darauf  verwendete,  die  ihm  ganz  unverständliche  Geometrie 
zu  übersetzen.     Gui  bono? 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 
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Die  Sammlung  der    herkulaneasischeD   Rollen    enthalt  einen 
überaus  reichlichen,  noch  in  keiner  Frage  genügend  ausgebeuteten 
Stoff  zur  Geschichte  des  griechischen  Bücherwesens.    Was  man  bis 
jetzt  aus  den  Rollen  geschöpft  hat,  geht  zum  grOssten  Theile  auf 
die  Neapler  und  Oxforder  Abschriften  zurück,  wie  z.B.  Theodor 
Birt,  der  die  herkulanensische  Bibliothek  sehr  fleissig  durchgearbeitet 
bat,  nirgends  auf  Grund  eigener  Untersuchung  der  Urschriften  be- 
richtet.'}    Man  erinnere  sich  doch  nur,  dass  jene  Abschriften  zu- 
meist von  Leuten  angefertigt  wurden,  die  des  Griechischen   un- 
kundig waren,   dass  es  dabei  weniger  auf  die  Treue  denn  auf  die 
Schönheit  und  Reinlichkeit  der  Zeichnung  ankam,*)  dass  fast  nirgends 
Angaben  über  die  Beschaffenheit  des  Papyrus  gemacht  werden,  und 
man  wird  erkennen,  eine  wie  schlechte  Grundlage  jene  Ausgaben 
für  die  Forschung  abgeben.     Unter  der  grossen  Menge  der  Rollen 
aber  ragen  zwei  Papyri  durch  ihre  ausserordentliche  Bedeutung  für 
die  Kenntniss  des  alten  Schriftwesens  hervor,  der  Papyrus  Nr.  1021, 
der  die  Geschichte  der  Akademie  enthalt,  und  die  Schrift  Philodems 
von  der  Frömmigkeit,  deren  zahlreiche,  sehr  zerstreute  Reste,  wie 


1)  Es  iaafen  indessen  dabei  auch  Fehler  anter,  die  nicht  den  Abschriften 
xur  Last  fallen.  Auf  S.  310—314  stellt  Birt  eine  nach  der  Zeilensnnime  ge- 
ordnete Liste  von  tntiken  Büchern  auf,  wobei  er  zur  Maasseinheit  die  Normal- 
oder Hexaneterzeile  zu  etwa  36  Buchstaben  nimmt.  Er  hatte  nun  die  vielen, 
io  den  herkolanensischen  Rollen  erhaltenen  stichometrischen  Zahlen  nicht  ohne 
weiteres  den  übrigen  beigesellen  dürfen.  In  der  Abtheilung  III  (grösstes 
Format)  erscheint  z.  B.  pap.  1674  mit  4200  Versen  (Philodemi  rhetorics  ed. 
Sodh.  I  13-~99).  Da  nun  die  Zeile  im  Durchschnitt  17-— 18  Buchstaben  hat, 
so  enthielt  also  das  Buch  2100  Normalzeilen  und  es  gehörte  somit  in  die 
AbtheiluDg  I  (mittlere  Grösse). 

2)  So  haben  die  dUegnatori  z.  B.  durch  aufßllige  Vertheilung  von  Grunde 
and  Haarstrichen  den  Buchstaben  oft  ein  ganz  anderes  Aussehen  gegeben. 
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leicht  bewiesen  werden  kann,  aus  einer  einzigen ,  sehr  umfang- 
reichen Rolle  hervorgegangen  sind.  Wenn  ich  mich  heute  mit  der 
Ueberlieferung  des  Index  Academicorum  beschäftige,  so  giebt  mir 
dazu  die  eben  erschienene,  sehr  verdienstliche  Ausgabe  Meklers*) 
eine  gegründete  Veranlassung. 

Damit  ich  nur  gleich  auf  die  merkwürdigsten  Erscheinangen 
hinweise:  wie  erklärt  es  sich,  dass  die  Ausgabe  eine  ganz  ver- 
änderte Blatterordnung  zeigt,  dass  z.  B.  auf  die  achte  Columne 
die  vierte  und  auf  diß  vierte  die  dreizehnte  folgt,  und  dass  dreimal 
ein  Abschnitt  an  einer  anderen  Stelle  des  Papyrus  wiederholt  wird? 
Ist  aber  auf  die  Reihenfolge  der  Blatter  im  Papyrus  kein  Verlass, 
80  muss  zunächst  aus  dem  Inhalt  die  Anordnung  des  Textes  er- 
schlossen werden.  Ich  schicke  einige  Bemerkungen  über  die  Ge- 
schichte des  Papyrus  voraus. 

Die  Rolle  1021  ist  im  Jahre  1808  von  Giovanni  BattisU  Casa- 
nova geöffnet  worden.^  Zwei  Jahre  vorher  war  der  bourboniscbe 
Hof  vor  dem  Eindringen  der  Franzosen  unter  Hurat  nach  Palermo 
geflüchtet  und  hatte  unter  anderen  Schätzen  auch  die  herkulanen- 
sischen  Rollen  mitgenommen,  die  erst  im  Jahre  1809  wieder 
nach  Neapel  zurückgebracht  wurden.  Der  Engländer  Hayter,  der 
schon  im  Jahre  1802  die  Oberleitung  über  die  Papyrusarbeiten  er- 
halten hatte,  war  auch  nach  Sizilien  hinübergegangen;  im  Jahre  1809 
trat  er  von  der  Bearbeitung  der  Papyri  auf  Geheiss  des  Prinzen 
von  Wales  zurück  und  reiste  nach  England  ab.  Wahrend  die  Deber- 
siedelung  nach  Palermo  ohne  Unfall  verlaufen  zu  sein  scheint,  gingen 
bei  der  Rückreise  viele  von  den  für  die  Accademia  Ercolanese  an- 
gefertigten Abschriften  verloren,  so  dass  sie  später  noch  einmal 
gezeichnet  werden  mussten.*)    Diese  Umstände  erklären  die  Schick- 


1)  Academicoram  pbilosophorum  Index  Herculanensis,  edidit  Segofredus 
Mekler,  Berolini  apud  WeidmanDos,  MGMII. 

2)  Der  Aasdrack  ^apiro  intero'  (vgl.  Mekler  S.  XXV)  bedeutet,  daat 
der  Papyrus  in  seiner  Höbe  vollständig  erbalten  ist;  ist  nur  die  untere  oder 
die  obere  Hälfte  vorhanden,  so  heisst  das  Stück  ,metà  di  papiro\  kleinere 
Stücke  werden  mit  jter%o  di  papiro*  und  ^quarto  di  papiro'  bezeichnet. 

3)  fCum  vero  Herum  se  in  patriam  receperunt  {volumina  Hereuianetuia), 
eorum  exempta,  quae  fidelissime  delineaia^  et  quanta  maxima  per  not  dir 
ägeniia  emendata  iam  fuerunl,  in  illa  rerum  perturbatione  deperdita  fuisse 
indoluimuSf  et  deploravimui.  Aecetâe  hinc  fuit  ex  integro  illa  deecribere^ 
atque  emendare*  Volum.  Hercul.  (GoUectio  prior)  Vol.  H  praef.,  vgl.  W.  Scott, 
Fragmenta  Herculauensia,  Introduction  S.  7  ff. 
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sale  der  Rolle  Nr.  1021.  Sie  ward  in  Palermo  geOffaet  uod  so- 
wohl rar  die  Neapler  Sammlung  der  disegni  als  auch  für  die  Eng- 
länder abgeschrieben.  Die  Neapler  Abschrift  ging  verloren  und 
zugleich  ein  Theil  des  Papyrus  selbst.  Als  dann  die  Rollen  nach 
Neapel  zurückgekehrt  waren,  wurde  die  englische  Abschrift  mit 
dem  Papyrus  verglichen,  wie  es  ja  ein  fester  Brauch  war,  dass 
alle  disegni  später  von  fachmannischer  Seite  an  der  Hand  der  Ur- 
schrift begutachtet  und  verbessert  wurden  (dies  heisst  im  Sprach- 
gebrauch der  Neapolitaner  eonfroniare),^)  für  die  Neapler  Sammlung 
aber  ward  eine  neue  Abschrift  angefertigt.  Und  so  ist  denn  heute 
die  Ozforder  Ueberlieferung  um  zwölf  Columnen  reicher  als  die 
Neapler.^  Man  kann  wohl  kaum  hoffen,  dass  die  Vorlage  dieser 
zwölf  Columnen  wieder  ans  Tageslicht  treten  wird,  wennschon  es 
nicht  unmöglich  ist,  dass  die  Stücke,  die  ehedem,  wie  unten  aus- 
geführt werden  soll,  drei  Tafeln  (comict)  füllten,  unter  eine  andere 
Nummer  geraten  sind.') 

Ich  werde  nun   die  einzelnen   Columnen   in  der  durch 
die  Ozforder  Abschrift  gegebenen  Reihenfolge  vornehmen. 


1)  Dies  ist  darum  aogenommen  worden,  weil  in  der  Oxforder  SammlaDg 
diejenigen  Theile,  welche  bei  den  Neaplern  fehlen,  da  sie  im  Papyrus  nicht 
mehr  vorhanden  waren,  an  erster  Stelle  stehen  (vgl.  Mekler  S.  135),  obwohl 
sie  dem  Inhalte  nach  zumeist  in  die  Mitte  des  Papyrus  gehören.  Dies  kann 
auf  zweierlei  Art  erklärt  werden:  entweder  waren  die  Tafeln,  auf  denen  die 
Papyrusbiitter  aufbewahrt  wurden,  in  Unordnung  gerathen,  oder  man  konnte 
die  Stöcke  bei  der  Nachvergleichung  nicht  mehr  auffinden.  Die  letztere  Er- 
klärung muss  wohl  nach  den  oben  auseinandergesetzten  Umständen  für  die 
iirabrscheinlichere  gelten. 

2)  Es  ist  freilich  sehr  verwunderlich,  dass  in  den  Oxforder  Blättern  die 
letxten  vier  Columnen  des  Papyrus  (XXXllI  —  XXXVll)  nicht  erscheinen. 
Col.  XXIX— XXXIII  hängen  zusammen  und  sind  auf  dem  Rahmen  Nr.  7  aus- 
gebreitet, der  Rest  auf  Nr.  8;  wenn  darum  in  jener  Sammlung  die  ersten  vier 
Columnen  des  7.  Rahmens  vorhanden  sind,  die  letzte  aber  nicht,  so  deutet 
dies  darauf  hin,  dass  die  Zeichnungen  der  letzten  vier  Columnen  später  ver- 
loren gegangen  sein  müssen. 

3)  Ich  bin  im  Stande,  einen  solchen  Fall  nachzuweisen.  Unter  Nr.  495 
werden  heute  vier  comici  aufbewahrt,  von  denen  die  1.,  3.  und  4.  Tafel  zu 
dem  Papyrus  gehören,  der  die  Geschichte  des  Sokrates  und  seiner  Schüler 
enthält  (hrg.  im  Rhein.  Mus.  LVII  285 — 300),  während  die  zweite,  wie  die 
eigenartigen  Schriftzûge  sofort  beweisen,  aus  dem  Werke  <PiloSfifAov  nê^ 
nlavvav  stammt  Was  sich  von  Worten  erkennen  lâsst,  zeigt,  dass  auf  diesem 
Blatte  der  Rest  einer  moralischen  Abhandlung  vorliegt.  Wer  einmal  jenes 
Werk  bearbeitet,  wird  das  versprengte  Stuck  leicht  einordnen  können. 
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if')  [S.  77  Hekl.]  Tod  des  Lakydes,  seioe  Nachfolger,  darvDter 

Teleklee. 
N  [79]   Telekles  und  seine  SchOler. 
0  [80]    Die  beideo  Eubuloi,   die  vier  AristODes,   ApoHoDioe, 

Schüler  des  Telekles. 
P  [65]    Charakteristik  eines  Akademikers ,   der  avtog  t[fj\ç 

ovyyça[qnjç]  ànéatrii  (Karneades?). 
Q  [58]   Polemon  stirbt,  Krates  Qbernimmt  die  Schule. 
R  [75]    Ein  unbekannter  Akademiker,  der  bei  den  Athenern 

und  den  Aitolern  Bewunderung  fand   und  der  auch 

im  Volke  beliebt  war  (Polemon?). 
S  [61]    Krantor  und  Polemon,  Schüler  des  Krates. 
T  [57]    Lob  eines  Akademikers,   nach   Mekler  des  Polemon. 
y  [22]   Aristoteles  und  Xenokrates  bei  Hermeias  von  Atarneus. 
X  [6]    Beginn   einer  Lebensbeschreibung  des  Piaton,  erste 

und  zweite  Reise  nach  Sizilien. 
Y  [15]   Piatons  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  mathema- 
tischen Wissenschaften  und  der  Baukunst. 
Z  [11]    Piaton  und  Dion. 


[r.  1]*)  \*         [3]  Unergiebige   Reste  einer  nur   an    dem    rechten 
Rande  erhaltenen  Columne. 
i  [4]  Scharfe  Beurtheilung  Piatons. 

,      II  [18]  Sundbild  des  Isokrates,')  Piatons  Tod. 

III  [12]  Piaton  wird  verkauft,  seine  Beziehungen  zu  den 

Chaldftern. 

IV  [45]  UneigennQtzigkeit  des  Xenokrates,  seine  SchOler; 

Polemon. 

■    ■  '      '     — ^ 

[^•2]V  [14]  Anekdoten  aus  Piatons  Leben. 

VI  [33]  Piatons  Schüler,  Speusippos,  sein  Tod,  Xenokrates. 

1)  Die  Oxforder  Blätter,  die  vor  dem  erhalteneo  Theile  stehen,  sind  mit 
den  Bachstaben  M—Z  gezeichnet,  was  von  neuem  daraof  hindeutet,  dass  bei 
der  Vergleichung  die  betreffenden  Stücke  des  Pspyras  nicht  mehr  Tor^ 
banden  waren. 

2)  —  cornice  (Rahmen)  1.  Es  sei  schon  hier  bemerkt,  daaa  alles,  wu 
auf  einem  Rahmen  sich  findet,  auch  unter  sich  zusammenhingt  Rente  besteht 
der  Papyrna  aus  8  Stflcken  (pesst),  von  denen  Jedes  einen  Rahmen  füllt 

3)  Der  Papyrus  hat  IC[0]KPATOYC  Z.  14.  So  lange  der  Zasanmen- 
hang,  der  Jetzt  noch  dunkel  ist,  nicht  dazu  zwingt,  darf  dies  nicht  in  OfD- 
KPATOYC  geindert  werden. 


Digitized  by 


Google 


DIE  UEBERLIEFERUNG  DES  INDEX  ACADEHICORUM    361 

VII  [38]  Xenokrates,   warum  er  zum  Schulbaupt  gewählt 

wurde,  Gesandter  bei  Aotipatros. 

VIII  [42]  Xenokratee«  Gesandtenreise,  UoeigenoOtKigkeit. 

IX  [24]  Herakleides,  Bestechung  des  delphischen  Orakels. 


-  3]  X  [26]  Bestrafung  des  Herakleides  und  der  Pytbia,  Charak- 

teristik des  Herakleides.    Ueberleitung  zu  anderen 
Schalem  Platoos,  die  die  Tyrannis  erstrebten. 

XI  [28]  Chairon  wird  zum  Tyrannen  von  Pellene. 

XII  [31]  Charakteristik  Chairons. 

XIII  [47]  Polemons  ausschweifender  Lebenswandel,  er  wird 

von    Xenokrates    für    die    Akademie   gewonnen, 
Aenderung  seines  Charakters. 

XIV  [52]  Fortsetzung  der  Charakteristik  Polemons. 


•  4]  XV  [55]  Polemon  gewinnt  die  Liebe  des  Krates. 

XVI  [59]  Krantor. 

XVII  [63]  Anfänge  des  Arkesilas. 

XVIII  [67]  Tod    des    Krates,     Sokratides,     Arkesilas    wird 

Schulhaupt. 

XIX  [69]  Charakteristik  des  Arkesilas. 


•  5]  XX  [72]  Schuler  des  Arkesilas. 

XXI  [75]  Lakydes'  Armuth;  er  gründet  die  veaniga. 

XXII  [81]  Karneades,  seine  Gesandtenreise  nach  Rom,  seine 

Schaler. 

XXIII  [83]  Schüler  des  Karneades. 

XXIV  [86]  Schüler    des    Karneades,     Tod    des   Karneades, 

Krates  von  Tarsos,  Kleitomachos. 


.  6]  XXV       [88]  Kleitomachos,  Karneades,  Sohn  des  Polemarchos. 

XXVI  [91]  Dessen  Nachfolger  Krates  von  Tarsos,  Helrodoros 

von  Stratonikeia.     Beginn   der  Apollodorosverse 
(Boethos;  XXVI  33—44  —  XXIX  6—17).«) 

XXVII  [93]  Apollodoros:  Lakydes,  seine  Schüler. 

XXVIII  [96]  Apollodoros:  Schüler  des  Lakydes^  Boethos. 


.  71  XXIX      [98]  Apollodoros:  Boethos,  Karneades,  Sohn  des  Pole- 
marchos. 
XXX     [100]  Apollodoros:  Krates  von  Tarsos,  Kleitomachos. 


1)  Dazn  iotfraposto  oder  sottoposio  Z.  15—19  —  P  22— 28. 
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XXXI  [101]  Apollodoros:  Melanlbios,  Charmadas,  SchQler  dei 

Karoeades. 

XXXII  [t03]  Apollodoros:  Cbarmadas,  Schüler  des  Karoeades 

(XXXII  33—42  —  XXIII  35  —  XXIV  1). 

XXXI1I[106]  PhiloD. 


(c.  8]  XXXIV  [108]  SchOler  des  Aotiochos. 

XXXV  [110]  Aristos,  Arisloo,  Dion,  Kratippos  u.  a. 

XXXVI  [113]  Heliodoros,  Pbanostralos,  Apollonios. 

Scbluss  des   Buches. 

Bei  der  Ordoung  der  Columoen  bielen  sieb  zunächst  die 
Blatter  dar,  welche  von  Pialon  uod  seiner  Bedeutung  handeln, 
nämlich  F,  X,  F,  Z,  I— III,  V— VI,  IX— XII.  Hier  unterscheidet 
man  folgende  Ablheiiungen:  Lebensabriss  (JT,  Z,  II,  III),  Charak- 
teristik (I,  Fj,  Anekdoten  (V)  und  Schüler  (V,  IX— XII,  VI).  In  der 
Darstellung  des  Diogenes  ist  der  Lebensabriss  mit  breiten  Aus- 
malungen charakteristischer  ZOge  und  mit  Anekdoten  vermischt 
(1 — 41),  dann  folgt  das  Testament  und  die  Grabepigramme  (41 — 45), 
dann  die  Liste  seiner  Schüler  (46 — 47),  endlich  eine  Uebersicht 
über  die  Schriften  und  die  vornehmsten  Lehrsätze.  Die  beiden 
letzten  Gruppen  werden  wir  nicht  im  Index  Academicorum  ver- 
missen, höchstens  war  die  Zeilenzahl  aller  Schriften  erwähnt,  wie 
es  auch  z.  B.  bei  Krantor  geschieht  (XVI  13).  Die  Schülerliste 
von  VI  bildete  im  Ind.  Ac.  den  Beschluss,  denn  noch  auf  derselben 
Columne  wird  Speusippos  erledigt  und  der  Anfang  des  Xenokrates 
gegeben.  Dieser  Columne  hat  Mekler  richtig  vorausgeschickt  was 
sonst  noch  von  Piatons  Schülern  gesagt  wird.  Hiervon  steht  Col.  F 
(Aristoteles  und  Xenokrates  hei  Hermeias)  für  sich  allein,  enge 
^ber  hingen  Col.  IX — XII  (Herakleides  und  Chairon)  zusammen. 
1st  nun  Col.  F  vor  oder  nach  IX — XII  anzusetzen?  Nimmt  man 
das  letztere  an,  so  muss  zwischen  XII  und  F  eine  Columne  aus- 
gefallen sein,  da  das  Ende  von  XII  mit  dem  Anfang  von  F  nicht 
übereinstimmt;  im  andern  Falle  aber  ist  es  nothwendig,  zwischen 
Xll  und  VI  aus  demselben  Grunde  eine  fehlende  Columne  anzu- 
setzen. Für  diese  Anordnung  hat  sich  der  Herausgeber  nach  guter 
IJeberlegung  entschieden,  und  es  wird  sich  unten  zeigen,  dass  man 
dafür  noch  eine  wichtige  Beobachtung  geltend  machen  kann.  Was 
nun  übrig  bleibt,  stand  vor  F.  Der  Anfang  der  Rolle  ist  nicht 
mehr  erhalten,   es  fehlt  heute  die  Einleitung  und  der  Beginn  des 
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yhog  nidtfovog  (Abstammung,  GeburUzeit,  Erziehung),  auch  ist 
nirgends  von  der  Gründung  der  Akademie  die  Rede.  Von  allen 
erhaltenen  Columnen  nun  scheint  II  die  frflheste  zu  sein.  Es  wird 
darin  von  Plalons  Lebensalter  und  der  Erklärung  seines  Namens 
geredet.')  Die  nächste  Columne,  die  aber  vielleicht  erst  nach  einer 
ausgefallenen  folgte,  ist  X,  woran  sich  Z  und  III  anschliesst  (Plalons 
Reise,  sein  Verhâltniss  zu  dem  syrakusanischen  Hofe,  Verkaufung 
in  die  Sklaverei).  Zwischen  III  und  der  schon  vorhin  festgelegten 
Columne  F  muss  dann  noch  Y  (die  mit  Platon  beginnende  fiad^tj- 
/uoTCüy  ircidoaiç),  I  (Tadel  der  Wirksamkeit  Piatons)  und  V  (charak- 
teristische Anekdoten)  gestanden  haben.  Es  ergiebt  sich  also  fol- 
gende  Ordnung: 

II,  X,  z,  III,  y,  1,  V,  y,  IX— XII,  ♦,  vi. 

Inwieweit  diese  Ordnung  richtig  ist,  lässt  sich  jetzt  noch  nicht 
sagen.  Vielleicht  sind  die  Blatter  allzusehr  durcheinander  geworfen 
worden^  indem  wir  bei  dem  Verfasser  eine  genaue  Eintheilung  vor- 
aussetzten, die  er  selbst  nicht  beabsichtigte.  Das  wichtigste  aber  lässt 
8ich  nicht  bezweifeln,  nämlich  dass  das  StQck  IX — XII  an  eine 
falsche  Stelle  gerathen  ist;  die  Folgerungen,  die  hieraus  gezogen 
werden  müssen^  werden  erst  weiter  unten  dargelegt  werden. 

An  Col.  VI  schliesst  sich,  sowohl  in  der  heutigen  Zusammen- 
stellung der  Rolle  als  auch  dem  Inhalte  nach,  VII  unmittelbar  an, 
und  daran  wiederum  VIII.  Dann  aber  springt  die  Ordnung,  wie 
es  in  Meklers  Ausgabe  richtig  zu  finden  ist,  auf  Cöl.  IV  zurtlck. 
Und  von  hier  wieder  auf  XIII,  XIV,  XV.  Auch  hier  soll  gleich 
das  wichtigste  herangezogen  werden:  eine  einzelne  asXlç,  Col.  IV 
enthaltend,  ist  an  einen  falschen  Ort  gestellt  worden. 

Col.  XIII,  XIV  und  XV  handeln  von  Polemon.  An  XV  hat 
Makler  mit  gutem  Grunde  T  angeschlossen,  worin  die  Charakteristik 
eines  Schülers  des  Speusippos  gegeben  wird,  und  es  stimmt  dazu, 
dass  XV  mit  einem  Satze  endigt  und  T  mit  einem  neuen  beginnt. 
Auf  Polemon  folgt  K rates  (Q;  Polemons  Ende,  Krates  Schulhaupt) 
und  Rrantor  (XVI  und  5,  ziemlich  sicher  unter  einander  von  Mekler 
irerbunden),  darauf  Arkesilas.  Mit  S  ist  XVII  (Lebensumstände  des 
Arkesüas)  von  dem  Herausgeber  ohne  Zweifel  richtig  vereinigt 
worden  y  die  beiden  Columnen  folgten  unmittelbar  aufeinander. 
Zwischen  XVII  und  XVIII  hat  Mekler  die  Col.  P  eingeschoben,  wo- 


1)  Dieses  steht  auch  bei  Diogenes  ziemlich  nahe  dem  Anfang,  vgl.  Ul  3, 4. 
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gegen  indessen  unten  etwas  zu  erinuero  sein  wird.  Auf  XVIIi 
folgt  ohne  Lücke  XIX,  XX  und  XXI.  Zwischen  XX  (SchQler  des 
Arkesilas,  von  denen  als  letzter  Lakydes  erwähnt  wird)  und  XXI 
(Lakydes)  hat  Mekler  Jt  eingesetzt,  was  sich  wohl  nicht  halten  Isisst. 

Nach  XXI  folgten  drei  Columnen,  die  wiederum  nur  in  Oxford 
erhallen  sind:  M  (Schüler  des  Lakydes),  ^  (Telekles  und  seioe 
Schüler),  0  (Schüler  des  Lakydes)  und,  wie  jetzt  schon  vorweg- 
genommen sei,  P  (Karneades?).  Mit  XXII  beginnt  dann  derjenige 
Theil  des  Papyrus,  der  in  allen  seinen  Columnen  erhalten  ist 
(XXII — XXXVI)  und  in  dem  die  Columnenordnung  nirgends  mehr 
gestört  wird.  Aber  nun  zeigt  sich  eine  andere,  nicht  minder  auf- 
fällige Erscheinung.  Die  Apollodorverse  XXVI  33  —  44  kehren 
XIX  6 — 17,  wo  sie  richtiger  am  Platze  sind,  wieder,  und  aus  der 
Liste  der  Schüler  des  Karneades  findet  sich  XXIII  35  —  XXIV  1  in 
derselben  Ordnung  XXXII  33—42.  Endlich  ist  P  22—28  zu  einem 
kleinen  Theile  noch  als  sovraposto  oder  soitoposto  in  Col.  XXXII 
13—19  erhalten.  Dreimal  also  ist  in  diesem  Theile  ein  Abschnitt 
von  7 — 12  Zeilen  an  einem  andern  Ort,  an  den  er  nicht  gehört, 
wiederholt.  Am  schwierigsten  liegt  die  Frage  bei  Col.  XXXII.  Das 
erste  überflüssige  Stück  (V.  13  — 19)  ist  entweder  ein  sottaj^oiio 
oder  ein  sonrapostOy^)  das  beisst  es  gehört  entweder  der  folgenden 
Rollenlage  an  oder  der  vorhergehenden,  und  da  der  Papyrus  seinem 
Ende  schon  ziemlich  nahe  ist,  so  kann  man  mit  anderen  Worten 
sagen,  es  gehört  entweder  zur  folgenden  Columne  oder  zur  vor- 
hergehenden. Nun  ist  Col.  XXIX— XXXIII  in  einem  zusammen- 
hängenden Stück  erhallen ,  aber  weder  in  Col.  XXXIII  noch  auch 
in  XXXI  findet  sich  ein  Platz  für  jenes  Stück.  So  bleibt  die  Her- 
kunft jenes  Bruchstücks  vorläufig  noch  ein  Rälhsel.  Die  beiden 
andern  Fälle  indessen  lassen  sich  leichter  erklaren,  wovon  spflter 
noch  gehandelt  werden  wird  (8.  366  f.)* 

Es  ist  aber  zweckmässig,  noch  einmal  zu  der  Ozforder 
Abschrift  zurückzukehren.  Man  erinnere  sich,  dass  der  erhaltene 
Theil  des  Papyrus  heute  zu  Bogen  zerschnitten  ist,  die  je  vier  oder 
fünf  Columnen  enthalten  (s.  oben  S.  360 f.),  und  es  wird  alsbald 
offenbar  werden,  dass  die  zwölf  Scbriftsäulen  der  englischen  Ueber- 
lieferung  ehedem  auf  drei  Rahmen  gestanden  haben.  Was  aber 
nun  die  Ordnung  dieser  Rahmen  betrifft,  so  stand  wohl  der  erste 


1)  Ich  kann  mich  des  genauen  Umstandea  nicht  mehr  entsinneD. 
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(F— Z)  Tor  cornice  1,  der  zweite  ((?— 7)  folgte  auf  c.  3,  und  der 
dritte  (Af — P)  auf  c.  4.  Mau  gewiunt  dadurch  eineo  nicht  zu  ver- 
achteoden  ADhaltspunkt  fOr  die  Zutheilung  mehrerer  Oxforder 
Columneo,  deren  Inhalt  zur  Bestimmung  nicht  ausreicht.  Col.  R, 
welche  zu  dem  zweiten  Ozforder  Rahmen  gehört,  ist  von  Mekler 
zwischen  XX  und  XXI  eingefügt  worden  und  steht  hier  fern  von 
den  übrigen  Schriftsäulen  jenes  Rahmens.  Diese  behandeln  Polemoo, 
Krates  und  Krantor^  und  es  hindert  nichts,  auch  R  ihnen  beizu- 
gesellen. Wer  es  freilich  ist,  von  dem  gesagt  wird  ov  \ji]6vov 
ftalg"]  ait[oîç]  nêçiepex^ijvai  €vv[olai]  x[ai]  ^avfÂaa[S]fjvai 
toîç  ld\d7i]va[l\oiç,  ilXà  mal  7caç[à  t]oîç  uihufXoîç,  anode^of 
fA[éy\iav  xaï  %6v  avdqa  twv  ox^oiv^  ist  nicht  mit  aller  Bestimmt- 
heit zu  sagen.  Nahe  liegt  es,  an  Polemon  zu  denken,  von  dem 
es  bei  Diogenes  IV  19  heisst:  ôià  ôq  ovv  %6  q)ikoyeyvalov 
hifii'TO  Iv  T^t  nolei.  Polemons  Schulherrschalt  dauerte  von 
315 — 268,  aber  schon  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  3.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  trat  der  aetolische  Bund  als  Hauptmacht  Mittel- 
griechenlands in  den  Vordergrund.  Col.  P,  welche  im  dritten  Oz- 
forder Rahmen  gestanden  hat,  in  dessen  übrigen  Theilen  SchQler 
des  Lakydes  angeführt  werden,  hat  Mekler  weiter  hinaufgerückt, 
indem  er  in  dem  besprochenen  Philosophen  den  Arkesilas  sucht. 
Es  ist  aber  viel  wahrscheinlicher,  dass  in  P  die  erste  Columne  vor- 
liegt, welche  von  Karneades  handelt  und  die  sich  an  die  Geschichte 
der  Schüler  des  Lakydes  anschloss.  Die  wichtigste  Angabe  über 
den  in  P  behandelten  Akademiker  ist  die  Bemerkung:  avTog  t[rj]ç 
avyyQa[qtfjç]  anéoTtji,  was  ebensogut  auf  Arkesilas  als  auch  auf 
Karneades  zutrifft,  von  dem  bei  Diogenes  IV  65  gesagt  wird  :  av" 
Toç  di  xareXmev  ovdiv.  Und  die  vorhergehende  Bemerkung: 
vo  fiévtoi  av]v€i7C€iv  x^'^^i'^St  ^o  d'  èg(u]TÎjaai  xal  mxQog 
l^]y  passt  vorzüglich  auf  den  Meister  der  Dialektik,  vgl.  Diogenes 
IV  63  aeivwg  %*  rjv  èTtiTtXrjxtiKoç  xal  h  raîç  ^rjrijaeai.  ovo- 

1)  Fflr  Karoetdes  spricht  aoch  der  Umstand,  dass  P22 — 28  sich  irr- 
thömlich  in  der  Nähe  der  XXXII.  Golumoe  wiederfindet  Es  wäre  dann  das 
falsche  Stück  um  11  Golumnen  zu  spät  eingesetzt,  während,  wenn  in  P  Ar- 
kesilas besproetiCD  wurde,  der  Absland  nicht  weniger  als  16  Golumnen  betrüge. 
Freilich  ist  dies  für  sich  allein  nnr  ein  recht  schwacher  Beweis.  Wenn  P 
richtig  dem  Karneades  gegeben  wurde,  dann  ist  die  Golumne  von  nicht  ge- 
ringer Bedeutung,  da  sonst  die  Nachrichten  über  Karneades  sehr  dürftig  sind 
<Tgl.  F.  LeOy  Die  griechi^h-römische  Biographie  65). 
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Die  AbsoDderlicbkeitAD,  welche  die  UeberlieferuDg  des  lodex 
Academicorum  aufweist,  fallen  drei  yerachiedeDen  Personen  zur  Last, 
dem  Verfasser,  dem  Schreiber  und  dem  Kleber  (glutinatar).  Ueber 
die  hastige  und  ungeordnete  Arbeitsweise  des  Verfassers  ist 
schon  genug  geredet  worden  (vgl.  Mekler  XXIV — XXVI),  aaf  sie 
kann  in  manchen  Fällen  zur  Erklärung  räthselhafter  ErscheinungeD 
hingewiesen  werden.  Aber  diese  Erklärung  lässt  sich  nur  bei 
schroffen  Uebergängen ,  bei  sich  widersprechenden  Angaben  und 
bei  auffälligen  Auslassungen  anwenden.  Wiederholungen  derselben 
Worte  und  Umstellungen  einzelner  Columnen  müssen  durch  äussere 
Umstände  erklärt  werden.  Der  Schreiber,  sagte  ich,  ist  der 
zweite  Schuldige.  Wie  später  bei  der  Uebersicht  über  die  Schreiber- 
eigenthümlichkeiten  im  Besonderen  wird  ausgeführt  werden,  hat  er 
sehr  schnell  geschrieben.  Das  zeigen  die  zahlreichen  Verbesserungen, 
die  er  zum  Theil  zwischen  den  Zeilen,  zum  Theil  am  rechten  Rande 
angebracht  hat,  und  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  überflüssigen 
Buchstaben  tilgt,  deutet  auch  darauf  hin,  dass  es  ihm  an  gefälligem 
Aussehen  der  Schrift  nicht  gelegen  war.')  Bei  seiner  Eile  ist  es 
ihm  zwei-  oder  dreimal  begegnet,  dass  er  ein  falsches  Blatt  der 
Vorlage  abzuschreiben  begann,  bis  er  endlich  seinen  Irrthuro  gewahr 
wurde.  Dass  diese  Vorlage  aus  einzelnen  Blättern  und  nicht  aus 
einer  fertigen  Rolle  bestand,  darauf  deuten  eben  diese  Fehler  mit 
ziemlicher  Gewissheit  hin.  Hatte  der  Schreiber  eine  Rolle  vor 
Augen,  so  versteht  man  nicht  recht,  wie  er  an  eine  falsche  Stelle 
gerathen  konnte;  dies  ist  aber  bei  Blättern  schon  eher  möglich 
gewesen.  Als  er  die  Stelle  von  den  Schülern  des  Kameades  ab- 
geschrieben hatte  und  dabei  in  die  Mitte  von  Col.  XXVI  gekommen 
war,  hatte  ein  Blatt  seiner  Vorlage  sein  Ende  erreicht.  Aus  Ver^ 
sehen  greift  er  nun  zum  übernächsten  Blatt  und  merkt  seinen 
Irrthum  erst,  als  er  seine  eigene  Columne  vollendet  hat  Da 
klammert  er  den  falschen  Theil  ein*)  und  fahrt  auf  der  folgenden 
Seite  mit  dem  richtigen  Texte  fort.  In  ähnlicher  Weise  scheint 
er  bei  Col.  XXXII  33—42  statt  der  folgenden  Seite  das  vorvorige 


1)  Die  Bemerkung  ^Uilerarum  et  spaHorum  aequabiHta*  Hbrarii  •»! 
mundiUae  exquisitae  siudiosi*  S.  VII  liesse  sich  nur  durch  Erscbeinangea 
verlheidigeo,  die  in  jeder  herkulaoensischeo  Rolle  beobachtet  werdeo. 

2)  Von  dieser  Eiuklaromerung  haben  sich  noch  die  beiden  Klammem  ao 
den  Enden  der  letzten  Zeile  von  Gol.  XXVI  erhalten» 
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Bhtt  (Col.  XXIII)  zunflcbst  ergriffen  zu  haben.')  Giebt  man  aber 
EU,  dass  der  Schreiber  von  einzelnen  Blättern  abschrieb,  dann  wird 
Dan  auch  zugeben,  daaa  diese  BUtter  wahrscheinlich  je  vier  oder 
'Qnf  Columnen  enthielten,  und  damit  sind  wir  bei  den  Fehlern  an- 
i;elangt,  welche  der  Kleber  begangen  hat.  Als  der  Schreiber  sich 
in  die  Arbeit  machte,  hatte  er  BlStter  von  geringer  Ausdehnung 
inier  den  Hflnden.  Gewöhnlich  scheinen  sie  für  je  vier  oder  fünf 
Alumnen  Platz  gehabt  zu  haben,  manchmal  war  der  Raum  geringer, 
ind  es  kam  sogar  vor,  dass  nur  eine  Schriftsdule  in  das  Blatt  hinein- 
MSsCe.  Dies  beweisen  eben  die  Fehler  des  Klebers.  Col.  IX— XII 
laUen  beim  Schreiber  auf  einem  Blatt  gestanden,  aber  der  Kleber 
rersieht  sich  in  der  Ordnung  und  stellt  das  Blatt  nach  Col.  VIII, 
instatt  es  vor  Col.  VI  einzusetzen,  und  da  Col.  VI — VIII  wiederum 
inmittelbar  aufeinander  folgen,  so  haben  wir  hier  ein  Blatt  von 
irei  Columnen.  Die  Columne,  die  zwischen  VIII  und  XIII  stehen 
tollte,  war  auf  ein  einzelnes  Blatt  geschrieben  worden  und  fand 
unter  III  einen  falschen  Platz,  dann  folgten  XIII,  XIV  und  XV  in 
»ngem  Zusammenhange.  Auf  XV  folgte  dann  der  Inhalt  des  zweiten 
)xforder  Rahmefis  und  dazu  XVI  in  einer  nicht  ganz  genau  zu 
îrschliessenden  Reihenfolge,  wobei  jedoch  wiederum  wichtig  ist, 
iass  sowohl  XVI  als  auch  S  auf  einem  besonderen  Blatt  gestanden 
iahen  müssen.  Es  schliesst  sich  nun  ein  Fünfcolumnenstück  an 
XVII — XXI),  daran  ein  Viercolumnenstück  (M — P);  aber  von 
]ol.  XXll  an  hat  der  Kleber  keinen  Fehler  mehr  begangen. 

Jedoch  die  Nachlässigkeit  des  Klebers  ist  nicht  unbemerkt  ge- 
diehen. Dreimal  sind  bis  jetzt  am  Ende  eines  verstellten  Stückes 
Uammern  gefunden  worden,  und  wenn  man  näher  zusehen  wird, 
Dflssen  sich  noch  weitere  Zeichen  entdecken  lassen.  Am  linken 
Sade  von  Col.  IV  erscheint  ein  rechter  Winkel  {[__)*)  und  das 
iftmliche  Zeichen  steht  am  linken  Ende  von  Col.  XII  und  XV; 
^I.  IV  und  Col.  XV  sind,  wie  eben   ausgeführt  wurde,   ein  ver- 


1)  Aof  derselben  Golamne  werden  noch  andere  fremdartige  Theile  ge- 
noden.  Z.  13 — 19  erscheinen  die  Reste  eines  Blattes,  von  denen  ich  nicht 
reiss,  ob  sie  sovraposto  oder  sottoposlo  sind.  Auf  ihnen  wird  P  22—28 
l.  66)  gelesen,  also  nach  der  oben  S.  365  gegebenen  Ordnung  ein  Stfick,  das 
och  zwei  Columnen  vor  XXIII  steht.  Aber  da  man  über  die  Verfassung  der 
slzt  von  zwei  Fremdtheilen  gestörten  Columne  XXXII  noch  so  wenig  weiss, 
o  halte  ich  dies  Stück  der  Col.  P  von  der  Untersuchung  fern. 

2)  Hier  ist  er  von  Mekler  nicht  bemerkt  worden« 
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itdlles  Eiozelblatl«   Col.  Xll   aber   schliesst   do   venleihes  Vier- 
columoeDstack  ab. 

Doch  ist  es  nun  an  der  Zeit,  auf  die  Rand  bemerk  UDgea 
hinzuweisen.  Denn  nadidem  es  einmal  festgeslellt  ist,  dass  dhib 
die  Verstellung  der  Blatter  bemerkt  hat,  muss  man  die  Aogaben, 
welche  den  Leser  der  Rolle  zurechtweisen  sollten,  am  Rande  er- 
warten, und  iwar  entweder  am  oberen  oder  am  unlereo«  Nin 
haben  sich  Reste  von  Randbemerkungen  am  oberen  Rande  foa  VII 
und  VIII  und  am  unUren  Rande  von  11,  V,  VIII  und  XX  erfaalCea.^ 
Vieles  davon  ist  vorifluûg  nodi  unverständlich;  aber  was  am  Pime 
von  V  geschrieben  steht,  ist  ein  Zusati  zu  einer  Teztstelle,  und 
von  derselben  Art  sind  die  Bemerkungen  über  VII  und  VIII.^  Da- 
mit dürfen  wir  uns  indessen  nicht  zufrieden  geben;  am  Rande^ 
und  zwar  am  ehesten  am  unteren,  müssen  nothwendig  Hinwme 
auf  die  richtige  Ordnung  gestanden  haben,  und  eine  genaue  Dnler' 
suchung  dieser  bis  jetzt  nur  wenig  beachteten  Theile  wird  sicherlidi 
einige  Spuren  entdecken. 

Was  aber  die  bis  jetzt  festgestellten  Randbemerkungen  betrifft, 
so  stammen  sie  von  einem  gelehrten  Manne.*).  Das  Scbolion  t«  V 
z«  B,  führt  Neanthes  als  Gewährsmann  für  eine  Nachricht  Ober  Pia- 
tons  Familienverhältnisse  an.^)    Wir  können  vielleicht  dieselbe  Hand 

1)  Wahrscheinlich  auch  über  dem  Rande  von  IX.  Hier  hat  die  Ncapler 
Abschrift  eine  Zeile  in  kleinen  Bachstaben,  die  andere  bietet  zwar  grössere 
Zage,  doch  ist  auch  hier  die  Form  von  der  einer  gewöhnlieheo  Zeile  ver- 
schieden. Mekler  zog  die  Bachslaben  in  den  Text;  ob  mit  Redit,  lisst  sich 
Jetzt  noch  nicht  sagen.  Dreimal  findet  man  kleinere  Schrift  am  rechten  Rande, 
vgl.  IX  3,  IX  19  (zur  vorhergehenden  Golamne  gehörig)  and  VI  111  Davoa 
enthilt  die  erste  Stelle  sicher  ein  Scbolion  (es  stand  zuerst  'HçwtXêiSi^  da, 
darauf  wurde  am  Rande  hinzugefSgt:  ^  ^17  M*  *H(ânXuTûî  und  eodlidi  «b 
allen  Zweifel  zu  beseitigen,  ^17^  in  tos  geändert).  Aber  die  sweite  weiss  aaa 
Jetzt  noch  nichts  zu  sagen,  die  dritte  aber  ist  wohl  eher  die  Ergtosoog  eines 
fälschlich  ausgelassenen  Stückes  als  ein  erweiternder  Zusatz.  Die  Debcr- 
lieferung  ist  noch  nicht  ganz  klar,  vgl.  unten  S.  396  und  S.  400  A.  1.  Ick 
darf  übrigens  nicht  verschweigen,  dass  inj  Jia  eine  Lfeblingswendaog  Pliilo- 
deroa  ist;  sie  kommt  in  seinen  erhaltenen  Schriften  etwa  37  Mal  vor,  allda 
in  den  Büchern  über  die  Rhetorik  23  Mal. 

2)  In  der  letzten  Zeile  dieses  Scholions  liest  man  ]n9etiß  tud  flQ .  • 
6tll .  N  9i[fo]«rf<yaTO  tud  AN[. 

3)  Ueber  die  Frage,  ob  Tezt  und  Bemerkungen  von  dem  nlmliebca 
Schreiber  stammen,  s.  unten  S.  369  und  S.  400  A.  1. 

4)  Es  sind  dabei  die  Zeichen  von  Wichtigkeit,  durch  die  der  Mann  in  Taite 
auf  die  Anmerkung  hinwies.    Gol.  XX  4  schrieb  er  am  Ende  eioes  Atisehnittcs^- 
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auch  in  anderen  Rollen  beobachten.    Die  Randbemerkung  zu  Vol. 
Here  II*  38  {OiXodi^fiov  TteQÏ  evaeßelag  ed.  S.  Comp.  10)  "OfiriQog 
elfte  %oîç  VTtBQiioiç  TtkriaiaC/owa  raîç  Ttaç&ivoiç  zeigt  die  nflm- 
lichen  kleinen«  feinen  Züge,  und  die  Kapitelüberschriften  am  oberen 
Rande  von  Pap.  558 — 495  (OiXoö^fiov  tccqI  rfjç  SioxQotovç  alçi- 
oetaç?)  mögen  aus  derselben  Feder  stammen  (vgl.  Rhein.  Mus.  LVIl 
295«  297«  298).     Einer  andern  Hand  scheinen  die  umfangreichen 
Randiusdtie  in  Pap.  157 — 152  zu  gehören  (vgl.  Scott,  Fragmenta 
Herculanensia  S.  149,  151,  152)  und  Ober  das  Scbolion  zu  Vol.  Here. 
VP  15  (Pap.  1148«  ein  Buch  Epikurs  n:€QÏ  q>iaeœg)  ISsst  sich  vor 
einer  Nachvergleichung  nichts  Genaues  sagen.    Ich  habe  im  Archiv 
für  Stenographie  LIV  (1902)  S.  75  die  Frage  aufgeworfen«  ob  hier 
nicht  gar  die  Handschrift  Philodems  selbst  erhalten  sei,  doch 
glaube  ich,  dass  sie  verneint  werden  muss.    So  wichtig  uns  auch 
die  Zöge  des  Gadareners  sein  müssen,  so  können  sie  doch  weder 
im  Pap.  1021   noch  in  der  Sokratesrolle  erhalten  sein.    Wenn  es 
schon  offenbar  ist«  dass  der  durch  Schreiber  und  Kleber  ganz  in 
Unordnung  gerathene  Text  des  Akademikerbuches  von  der  Hand 
Pbilodems  nicht  geschrieben  sein  kann,  so  erscheint  es  noch   viel 
unwahrscheinlicher«  dass  der  Philosoph  später  eine  so  schlechte 
Ueberlieferung  für  die  Aufnahme  von  Zusätzen  benutzte.    Mit  den 
Verhaltnissen  unserer  Zeit  verglichen:  der  Verfasser  eines  Werkes 
^ird  doch  nicht  die  vom  Buchbinder  in  eine  falsche  Ordnung  ge- 
brachten Correcturbogen    zu  seinen   nachträglichen    Bemerkungen 
auswählen;  ebensowenig  schrieb  Pbilodem  über  die  Columnen  einer 
wom  Schönschreiber  geschriebenen  Rolle  die  Ueberschrifien  der  ein- 
xelnen  Abschnitte.    Dies  sind  indessen  allgemeine  Gedanken,  denen 
maD  nur  anlange  Beachtung  schenken  möge,   als  die  herkulanen- 
siache  Schriftkunde  eine  unvollendete  Wissenschaft  ist     Vollendet 
ist  sie  dann«   wenn   die  ganze  Rolienmasse  Blatt  für  Blatt  durch- 
gelesen ist  und  alle  Schreibereigenthümlichkeiten  festgestellt  sind. 
Dabei  wird   u.  a.   eine  Liste  der  verschiedenen    Hände  aufgestellt 

KATOD  über  die  Zeile;  das  Scholion,  dessen  sehr  zertrümmerte  Reste  am 
aoteren  Rande  noch  erhalten  sind,  moss  mit  ANCO  eingeleitet  worden  sein. 
GoL  II  36  ist  wiederum  am  Ende  eines  Abschnittes  OfllCCDS  über  die  Zeile 
gesetzt,  was  etwa  unserem  ,vgl.  unten  Anm.  2*  gleich  ist;  voraufgegangen  ist 
ein  OniCCD^,  unter  dem  Rande  aber,  wo  heute  fast  nichts  mehr  gelesen  wird, 
standen  einst  die  beiden  Anmerkungen,  durch  S  und  5  gekennzeichnet.  Es 
ist  nachzasehen,  ob  nicht  das  X  40  zwischen  den  Zeilen  stehende  KA  zu 
einem  zweiten  KATCD  gehört,  worauf  schon  M  ekler  aufmerksam  gemacht  hat 
H«rm«  XXXVUI.  24 
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werden  maeseD«  uod  ich  glaube,  dass  man  dann  unier  den  Schreibern 
der  etwa  sechzehnhundert')  erhaltenen  Rollen  mehr  als  fOnfii^ 
verschiedene  Personen  wird  bestimmen  können.  Ist  aber  diese  Ver- 
theilung  geschehen,  dann  mag  aufs  Neue  die  Frage  nach  der  Her- 
kunft der  Randbemerkungen  behandelt  werden.*) 

Aber  es  ist  ein  glücklicher  Umstand,  dass  sich  noch  eine 
zweite  Abschrift  jenes  wichtigen  Buches  gefunden  hat,  die  Rolle 
Nr.  164.  Im  Jahre  1805  ward  sie  nach  der  Angabe  der  Neapler 
Papyrusliste  von  L.  Catalani  geöffnet;  da  aber  die  AufroUung  nur 
schlecht  von  Statten  ging,  so  liess  Catalani  einen  Theil  xurQck, 
der  10  cm  lang  ist,  4,1  cm  im  Durchmesser  hat  und  20  gr  wiegt. 
Dieses  ungeöffnete  Stock  wird  noch  heute  zugleich  mit  den  vielen 
anderen  noch  geschlossenen  Rollentheilen  in  einem  grossen  Glas- 
schranke aufbewahrt.  Catalani  hatte  sehr  unglücklich  gearbeitet. 
Wahrend  sonst  gewöhnlich  lange  Papyrusbogen  losgelöst  wurden, 
konnte  er  nur  geringe  Blattreste  gewinnen,  von  denen  das  grösste 
wohl  nicht  mehr  als  20  cm  lang  ist.  In  ganzen  hat  er  vierzehn 
Papyrusstücke  (pezxt)  geliefert,  die  nun  auf  zwei  Rahmen  aufbe- 
wahrt werden.  Von  diesem  Reste  hat  zunächst  F.  Casonova  das- 
jenige, was  sich  am  besten  lesen  liess,  abgezeichnet  (6  frammenti  auf 
3  Bogen  [diseffni])^  dann  musste  im  Jahre  1879,  als  Barnabei  bei 
einer  Durchsicht  der  Blatter  die  Mangelhaftigkeit  der  Arbeit  Casa- 
novas erkannte,  von  Carlo  Orazj  eine  neue  Abschrift  angefertigt 
werden  (16  frammenti^  8  disegnt).  Beide  Abschriften  werden  noch 
heute  in  Neapel  aufbewahrt,  doch  haben  sie  nur  einen  geringen 
Werth.  Denn  fr.  1,  4 — 14  und  16  liest  man  weit  besser  im 
Papyrus  selbst,  fr.  2  und  3  sind  wahrscheinlich  gefälscht,')  von 
Wichtigkeit  ist  nur  fr.  15,  das  die  Schriftzüge  eines  spater  abge- 
hobenen und  dadurch  zu  Grunde  gegangenen  sovraposto  darstellt 
Dass  Pap.  164  den  Text  der  Geschichte  der  Akademie  enthalte, 
merkte    ich    schon  im  Jahre   1899,    als  mir  durch   die  Liebens- 


1)  Heute  zählt  man  bis  zum  Pap.  t806.  Dabei  siod  abec  viele  RoUeo, 
da  sie  zerschnitten  wurden,  als  drei,  vier  oder  noch  mehr  Nummern  geiihlt. 
Die  Rolle,  welche  einst  0tloSr,fiov  ntqi  evctßeias  enthielt,  muss  mao  heute 
aus  etwa  20  Nummern  wieder  zusammensetzen. 

2)  Vgl.  im  übrigen  noch  unten  S.  396  und  400. 

3)  fr.  2  und  3  stammen  aus  der  älteren  Abschrift  und  siod  voo  Ontj 
unverändert  hinûbergenommen  worden.  Jener  Francesco  Casanova  ist  als  ein 
dreister  und  plumper  Fälscher  bekannt,  vgl.  meinen  Aufsatz  ,Fil8changen  io 
den  Abschriften  der  herkulanensischen  Rollen'  Rhein.  Mas.  LIU  585-— 595. 
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wOrdigkeit  der  HuseumsTerwaltuDg  die  Neapler  Abschrift,  welche 
durch  Compareltis  Bemerkung  ,pare  storta  filosofiea*"  die  besondere 
Aufmerksamkeit  auf  sich  lenken  musste,  nach  Halle  gesandt  worden 
war;  meine  Vermuthung  fand  ich  darauf  im  Frühjahr  1900  in 
Neapel  bestätigt,  und  nun  hat  Mekler,  dem  ich  meine  mit  dem 
Original  verglichene  Abschrift  zur  Verfügung  stellte,  noch  weitere 
Beweise  gefunden  (vgl.  S.  XIX — XXII).') 

Sechs  Stücke  von  jenen   vierzehn   sind  schon  jetzt  in   dem 
Text    des  Papyrus   1021    untergebracht.     Das  siebente  habe  ich 
nun    durch  Rechnen  gefunden,   und   da  man  später  auf  diesem 
Wege  noch  weiter  kommen  wird,  so  soll  er  hier  genauer  beschrieben 
werden.     Der  Weg  ist  aber  darum  sehr  schwierig,  weil,  wie  schon 
bemerkt  wurde,  der  Papyrus  nur  in  kleinen,  unzusammenhängenden 
Stucken   vorliegt.     Zwischen  den  einzelnen  Stücken  ist  immer  et- 
was verloren  gegangen,  auch  scheinen   sie  nicht  in  der  richtigen 
Reihenfolge  zu   stehen.     Endlich  ist  niemals  eine  vollständige  Co- 
lumne  erhalten,  sondern  nur  Theile  vom  oberen  oder  vom  unteren 
Runde,  ja   nicht  einmal    eine  einzige  Zeile   findet  sich    in   ihrer 
ganzen  Ausdehnung  vor.   So  ist  es  denn  nOlhig,  zunächst  den  Um- 
fang der  Zeile  und  Columne  zu  bestimmen.     Die  Zeile  hatte,  wie 
ein  Blick  auf  die  Ergänzungen  Meklers  lehrt,  14 — 17  Buchstaben, 
9\e  war  also  erheblich  kleiner  als  die  Zeile  der  anderen  Rolle,  welche 
18 — 22  Buchstaben    fasst.     Ebenso    ist    auch   die  Zeilenzahl   der 
Columne  kleiner    gewesen.     Auf  fezzo  7   beginnt  eine  Columne 
mit  dQmorti  xa]i  drix&ei[aav ,   das  steht  Col.  X  10  des  anderen 
Textes,    und   auf  pesso  9  ist  die  fünfte  Zeile  von  oben  der  Zeile 
XI  19  des  Pap.  1021  gleich.     Col.  X  und  XI  hängen  unmittelbar 
Oiit   einander   zusammen,  zwischen   X  10   aber   und  XI  15  liegen 
46  Zeilen^  das  macht,  wenn  wir  als  Verbältniss  zwischen  den  Zeilen 
der  beiden  Rollen  4:5  annehmen,  57 1/2  Zeilen  der  anderen  Rolle, 
Oehmen   wir  aber  3:4  an,  61 V4  Zeilen;  es  mögen  also  etwa  60 
gewesen  sein.   Daraus  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Columne  des  Pap. 
164   entweder  20   oder  30  Zeilen   enthielt.     Für  die  erstere  An- 
nahme  spräche  vielleicht  der  Umstand ,   dass  auf  fezzo  1 ,   einem 
soDSt  sehr  zertrümmerten  Stücke,  auf  dem  aber  sowohl  der  obere 
als  auch  der  untere  Rand  des  Schriftraumes  erhalten   ist,  wohl  20 


1)  Ob  in  der  That  pezzo  3  und  4  zusammeogeböreD,  vermag  ich  obue 
«rD«ute  Prüfong  der  Urschrift  nicht  zu  sagen;  aber  sicher  ist  ohne  Zweifei, 
üass  peMO  3  zu  Gol.  VI  gehört. 

24* 
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oder  22,  aber  nicht  30  Zeilen  untergebracht  werden  können.  Doch 
habe  ich  einst  in  Neapel  dieaes  Stück  nur  in  rohen  flflchtigen 
Umrissen  gezeichnet  und  kann  auch  Obersehen  haben,  dass 
das  Blatt  zusammengeschrumpft  ist  und  dass  Theile  aus  der  Mitte 
fehlen.  Nun  ist  aber  20  Zeilen  ein  gar  kleines  Maass  fQr  eine  Co- 
lumne.  Im  Durchschnitt  enthalten  die  herkulanensischen  Blätter 
30 — 35  Zeilen  auf  der  Seite,  manchmal  kommen  auch  25,  26  und 
27  zeilige  Seiten  Tor^  andere  Schreiber  wieder  geben  40  Zeilen  und 
darüber.  Weniger  als  25  Zeilen  hat,  soweit  ich  bis  jetzt  beobachtet 
habe  y  nur  der  Papyrus  Nr.  1061  (Jr]fir]TQlov  negl  yewfierQlaÇj 
vgl.  Oxford.  Photogr.  IV  911 — 916),  welcher,  wie  es  scheint,  nur 
19  oder  20  zeilige  Seiten  hatte.  Es  ist  aber  wohl  nicht  noth- 
wendig,  Pap.  164  für  eine  ähnliche  Ausnahme  zu  erklären.')  Auf 
pezzo  11  (Mekler  S.  XVlll  m)  sieht  man  die  Reste  zweier  Columnen, 
die  übereinander  gerathen  waren.  Das  untere  Blatt  begann  an 
seinem  Anfang  mit  IV  37  (S.  46),  das  obere  mit  XIII  41,  wie  sich 
leicht  beweisen  lässt.  Da  diese  Stelle  noch  einer  Verbesserung 
bedarf,  so  sollen  beide  Zeugen  hierhergesetzt  werden. 

Pap.  1021*): 
XIII  41   AOri/AeNCIC"4)AINeTAIAeKAI 

THi(t)iTe  •  ANre  •  aph  •  •  to 

KPAAYC/AGNexUüNACreNNAI 

CAIC 

GNKAITAPZ/AYOAAIANKAIEH 
45    lOTHTArPA(t)AICe/A(|)AIN  .  . 
XIV  1  CAIC 

Pap.  164: 
. . secc 

. .  e/AéNç 

.    AIONTIN 

5  .    ÂAIANKA    

.    ÂrPA(|) 

....     /\lw 


1)  Der  Demeiriospapyros   ist   insofern   von   den  anderen   litterariaebeB 
Papyri  zu  trennen,  als  er  geometrische  Figuren  im  Textraume  enthält 

2)  Ich  gebe  hier  den  Text  der  Oxforder  Abschrift.    Das  Original  habe 
ich  nur  sehr  flöchtig  gesehen;  dabei  stellte  ich  fest,  dass  der  Strich  iwisebeo 
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Die  LesuDg  Heklers:  q>alv€%at  dh  xaï  T^[y]  l[if]iav  y^yovévai 
v'\7t6ßQQ\x\vg  /lev,  l^wv  dh  y€vval[o]v  xal  'raîç  ai^adiav  yLoi 
ïrj\fi\6Tri%a  yQaq>alç  èfi(paiy[ov]aaiç  [èoi]xoç  7t]à[v  7}]d'oç  stösst 
auf  mancherlei  Scbwierigkeiten ,  yeyovévai  z.  B.  ist  durch  P.  164 
ausgeschlossen,  und  yeyovévai  vTtaßcaxvc  ist  ein  unzulässiger  Hiat.') 
Was  aber  den  Sinn  des  Satzes  anbetrifTt,  so  verstehe  ich  nicht, 
warum  idea  und  ri&oç  in  einem  Salze  erwflhnt  werden ,  da  doch 
sowohl  im  Vorhergehenden  als  auch  im  Folgenden  nur  ?on  dem 
letzteren  die  Rede  ist.  In  Zeile  44  ist  vom  Schreiber  eine  Ver- 
besserung vorgenommen  worden ,  die  bis  jetzt  noch  nicht  genau 
erkannt  ist.  Ich  enthalte  mich  aber  der  eigenen  Vermuthung,  da 
ich  die  Ueberzeugung  habe,  dass  eine  genauere  Untersuchung  der 
Z.  42—44  sofort  den  Zusammenhang  klarlegen  wird.  Für  den 
Augenblick  ist  die  Ergründung  der  ColumnengrOsse  wichtiger. 
Zwischen  IV  37,  wo  eine  neue  Columne  von  Pap.  164  begann, 
und  XIII  41  liegen  46  Zeilen,  es  ist  also  der  nämliche  Zwischen- 
raum, den  wir  vorhin  gefunden  haben.  Dass  nun  diese  46  Zeilen 
in  dem  kleineren  Papyrus  zwei  Columnen  und  nicht  drei  füllten, 
ergiebt  sich  aus  einer  Betrachtung  der  Ueberlieferuog.  Der  rechte 
Theil  von  fezzo  11  ist  heute  ein  sovrapostOy  das  heisst,  er  hat 
einst  im  geschlossenen  Papyrus  über  dem  linken  gelegen.  Ware 
der  Papyrus  richtig  aufgerollt  worden,  so  würden  wir  heute  folgendes 
Bild  haben: 

a     [—IV  37]  6  c    [=  XIII 41] 


Bei  der  Aufrollung  ging  b  ganz  verloren,  von  e  aber  legte  sich 
ein  Stück  aus  der  linken  Seite  über  a,  so  dass  dadurch  dieses  Bild 
entstand: 


Wie  die  Neapler  Liste   besagt,    hat  das  noch  geschlossene  Stück 
der   Rolle    einen   Durchmesser  von   4,1  cm,    ziemlich   denselben 


C  ond  <^  in  der  ersten  Zeile  ein  Interponktionszeichen   ist  und  dass  am  An- 
fang von  Z.  43  richtig  B  steht. 

1)  lieber  den   Hiat   wird   weiter   unten   noch   im    besonderen   geredet 
werden  (S.  389  f.). 
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Durchmesser  habeo  darum  auch  die  UmroUungen  gehabt,  deaen 
a  und  e  angehOreo.')  Nimmt  man  nun  eioea  Bogeu  Papier  und 
rollt  man  ihn  so  zusammen,  dass  er  denselben  Durchmesser  hat, 
so  findet  man  beim  Aufrollen,  dass  in  eine  Umrollung  etwas  mehr 
als  zwei  Columnen  des  Pap.  164*)  hineinpassen.  Damit  muss  es  als 
erwiesen  gelten,  dass  der  Pap.  164  dreissigzeilige  Schriftsäulen  hatte. 

Es  soll  nun  sogleich  die  Probe  auf  diese  Rechnung  gemacht 
werden.  Die  erste  Zeile  der  Columne  von  pezzo  9  ist  der  Zeile 
XI  16  (S.  30)  des  andern  Papyrus  gleich,  und  die  linke  Columne 
▼on  pezzo  3  beginnt  mit  VI  12  (S.  33).  Zwischen  XI  16  und 
VI  12  liegt  die  ganze  Columne  Xll  und  ausserdem,  wie  oben  S.  362 
angenommen  werden  musste,  noch  eine  verloren  gegangene  Co- 
lumne. Dies  ergiebt  eine  Summe  von  23  +  44  +  44  +  11*°" 
122  Zeilen,  das  sind  nach  dem  Schriftgebrauche  der  kleineren 
Rolle  152  V2  oder  160  Zeilen,  und  da  jene  Zahl  sicher  etwas  zu 
hoch  gegriffen  ist,')  rund  150  Zeilen,  d.  i.  5  Columnen.  Rechnen 
wir  nun  von  VI  12  bis  zum  nächsten  festen  Punkt  IV  37  (S.  46) 
-»  pezzo  1 1  weiter,  so  ergeben  sich  34  +  45  +  46  +  37  —  162  Zeilen 
oder  nach  dem  andern  Maasse  202V2 — 216  Zeilen,  also  rund  210, 
d.  i.  7  Columnen. 

Somit  ist  denn  schon,  wenn  in  der  vorigen  Untersuchung 
der  richtige  Weg  eingeschlagen  wurde,  die  Ausdehnung  des  Pap. 
164  von  Herakleides'  Tod  bis  zur  Charakteristik  Polemons  auf  einen 
Raum  von  17  Columnen  fest  bestimmt  worden.  Es  bleibt  zu  unter- 
suchen, ob  sich  diese  Reihe  nicht  noch  verlängern  lässt.  Auîpexzo  2 
und  pezzo  7  (diese  beiden  Stücke  schliessen  so  aneinander,  dass 
sich  an  den  unteren  Rand  des  einen  der  obere  Rand  des  andern 
■nselzl)  ist,  wie  Mekler  S.  XXI  scharfsinnig  nachgewiesen  hat,  von 
dem  Schabernack  die  Rede,  den  Spintharos  dem  leichtgläubigen 
Uerakleides  gespielt  hat  (Diog.  V  92).  Dies  findet  auf  Col.  IX — X 
keinen   Platz.     Denn   es  stand  weder  nach  X  9  (X  33  wird   von 

1)  c  ist  das  letzte  Stück  des  Pap.  164,  das  sich  im  Pap.  1021  noter- 
bringen  lässt.  Ueber  Poiemon  (XIV  1)  geben,  wie  es  scheint,  die  bis  jetzt 
gelösten  Tbeile  nicht  hinaus.  Denn  das  rechte  Stück  von  pezzo  11  stellt 
die  Grenze  des  bis  jetzt  aas  Pap.  164  aofgeroilten  Textes  dar. 

2)  Die  Länge  der  Zeilen  mit  dem  dazogeliörigen  rechten  Rande  beträgt 
etwa  6  cm,  die  Länge  einer  Umrollung  aber  etwa  13  cm. 

3)  Col.  X  hat  40  Zeilen,  Gol.  XI  39  Zeilen,  Col.  VI  44  Zeilen.  Ich  glaabe 
Dicht,  dass  der  Uebergaog  von  40  zu  44  Zeilen  plötzlich  geschab,  sondern 
dass  wir  zwischen  XI  und  XII  Columnen  von  41 — 43  Zeilen  ansetzen  müssen. 
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aoderen  Diogen  gesprocheo)  ooch  ?orher  (IX  2  ist  ausgeschlossen 
und  IX  26  handelt  schon  von  der  delphischen  Angelegenheit).  Da 
nun  nach  XI  sogleich  von  Chairon  die  Rede  ist,  so  bleibt  nur 
übrig,  dass  jener  Scherz  vor  IX  behandelt  worden  ist.  Diese  Co- 
lumne  muss  im  grösseren  Papyrus  verloren  gegangen  sein,  was 
sich  wohl  auch  auf  folgende  Weise  darthun  lässL  Auf  pezzo  1 
schliesst  eine  Columne  mit  der  Zeile  V8  (S.  23)  des  Pap.  1021. 
Berechnet  man  den  Zwischenraum  V  8  und  X  9  und  zählt  man 
noch  die  Zeilen  einer  ganzen  Columne  hinzu,  so  ergeben  sich 
121  Zeilen')  oder  15174  —  161^3  Zeilen  der  anderen  Rolle,  d.  i. 
etwa  5  Schriflsäulen  von  Pap.  164.*) 

Dies  ist  die  äusserste  Grenze,  bis  zu  der  man  in  der  Be- 
rechnung der  BlStterlagen  ohne  Ansicht  des  Papyrus  kommen  kann. 
Es  verlohnt  sich  nun  der  Mühe,  das,  was  aus  Pap.  164  bestimm- 
bar ist,  in  eine  Liste  zu  bringen. 

p.  1  unterer  Rand  «  Fg  (S.  23);  Aristoteles  und  Hermeias« 

p.  2  u.  R.  +  p.  7  rechte  Hälfte  o.  R.  »■  Columne  zwischen  Y 
und  IX;  Herakleides  und  Spintharos. 

p.  3  linke  H.  o.  R.  =  VI  12  (S.  33);  Timolaos,  ScbOler  Piatons. 

p.  3  r.  H.  o.  R..  SB  Z  oder  eine  benachbarte  Columne  (S.  11); 
Dionysios  und  Dion.') 

p.  7  1.  H.  0.  R.  BS  X  9;  Uerakleides  und  die  Pythia. 

p.  9  0.  R.  —  XI  16  (S.  30);  Chairon. 

p.  11  1.  H.  o.  R.  B-  IV  37  (S.  47);  Polemons  Abstammung. 

p.  11  r.  H.  0.  R.  a->  XI  41  (S.  51);  Polemons  Charakteristik. 

Nachdem  nun  die  Stücke  beider  Papyri  im  einzelnen  behandelt 
i¥orden  sind^  ist  es  an  der  Zeit,  eine  Uebersicht  über  die 
ganze  Schrift  zu  geben.  Dies  soll  so  geschehen,  dass  zunächst 
die  Blfltterfolge  von  Pap.  1021  hergesetzt  wird,  woran  sich  auf  der 


1)  32  (40  ~  8)  +  40  +  40  +  8.  Die  Golamoe  vor  r  hat  42  ZeUeo, 
aber  IX  hat  40  und  X  hat  39  Zeilen. 

2)  Liesse  man  die  eingesetzte  Columne  aus,  so  ergäben  sich  nur  101 
bis  108  Zeilen  der  kleineren  Rolle,  was  sich  noch  viel  weniger  durch  30 
tbeilea  lisst.  Indessen  bemerke  ich,  dass  ich  die  Sache  nicht  für  aus- 
gemacht erachte. 

3)  Dies  ist  das  früheste  Stück  unter  den  14  pezti,  doch  kann  man  vor- 
liufig  nicht  gut  zu  einer  genauen  Bestimmung  schreiten.  Immerhin  bleibt  zu 
erwägen,  ob  nicht  jene  Columne  Z  ziemlich  nahe  an  r,  In  welche  das  nächste 
Stflck  von  Pap.  164  gehört,  gestanden  hat. 
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rechteo  Seite  anschliesst,   was  too  der  aaderen  Rolle  bis  j< 
bekannt  ist.') 


Il 

[18] 

X 

[6] 

z 

III 

[11] 
[12] 

[15] 


1* 

[3] 

1 

[4] 

V 

[14] 

Y 

[22] 

* 

IX 

[24] 

X 

[26] 

XI 

[28] 

XII 

[31] 

* 

VI 

[33] 

Pia  too:  StaDdbild  des  kokrates. 
Lebenszeit. 

Beginn     der     Lebensbeschreibung. 
Erste  und  iweite  Reise  nach  Sicilien. 
Dion  und  Dionysios. 
Piaton  in   Knechtschaft,*)    bei  den 
Chaldflern. 

Piatons  Bedeutung  fOr  die  Entwick- 
lung der  theoretischen  und  angewen- 
deten Mathematik. 

?•) 

Scharfes  Urtheil  über  Piaton. 

Anekdoten. 

Aristoteles  und  Xenokrates   bei 

Hermeias. 

Herakleides,    von    Spintharos 

lächerlich  gemacht. 

Bestechung  des  delphischen  Orakels. 

Bestrafung  des  Frevels« 

C ha  iron,  Tyrann  von  Pellene. 

Charakteristik. 

Beginn  der  Liste  der  Schüler  Piatons. 

Fortsetzung  und  Schluss  der  Liste; 

Speusippos  wird  Schulhaupt;  auf 

ihn  folgt  Xenokrates. 


Pap.  164: 


?  p.  3  r.  H. 


1  [II]  111? 

III?  IV î 

IV?  [V  VI] 
[VI]  VII  [VUI] 
[VIll]  IX 
IX  [X  XI] 
[XI  XII  XIII] 
[XIIIJ  XIV  [XV] 


1)  Von  Gol.  f^an  sollen  die  Golamoen  des  Pap.  164  nach  den  eben  ge- 
wonnenen Ergebnissen  gezahlt  werden.  Zwischen  r  8  und  XI  41  liegen 
22  Columnen,  der  Schluss  einer  weiteren  ist  vor  f^8  erbalten,  so  dass  also 
im  Ganzen  23  Scbriftsâulen  bestimmt  sind.  Diejenigen ,  Ton  denen  bis  jetst 
keine  Reste  gefunden  sind,  wird  man  an  den  Klammern  erkennen. 

2)  Piaton  wurde  nicht  einem  sehr  armen  Manne  verkauft  {à^çi  XU» 
niv[fi%t  Mekler  nach  der  Oxf.  Abschrift,  die  RGI  ....  bietet),  sondern  einem 
sehr  harten  Manne  (av8çl  Xiav  niHQ[wt\  das  K  ist  deutlich  zu  erkennen  nnd 
von  dem  P  steht  noch  der  wagrechte  Balken  da).  Das  ist  zugleich  glaublicher 
und  pikanter. 

3)  Diese  spärlichen  Reste  der  vor  I  stehenden  Golumne  (I*)  lassen  sich 
nicht  gut  mit  einer  der  Columnen  des  1.  Oxforder  Rahmens  verbinden.  Der 
Inhalt  ist  dunkel. 
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II 


11 


[XV  XVI  XVII] 
[XVII  XVIII  XIXJ 
[XIX  XX  XXI] 
XXI  [XXII]  XXIII 


1 


[38]   Seine  Erwflhlung;  alben.  Gesandte. 

[42]   Charakteristik. 

[45]    Seine  Schaler;  Polemona  Herkunft« 

[47]  Eintritt  in  die  Akademie;  Charak- 
teristik. 

[52]    Charakteristik. 

[55]    Polemon  und  Krates. 

[57]  Fortsetzung  der  Charakteristik  Po- 
lemons? 

[75]    Polemons  Ansehen? 

[58]   Sein  Ende;  Krates  Schulhau pr. 

[59]   Kran  tor. 

[61]    Polemon  und  Krantor. 

II  [63]   Anfänge  des  Arkesilas. 

III  [67]    Tod     des    Krates;     Sokratides; 

Arkesilas. 
X    [69]    Charakteristik. 
:      [72]    Schüler. 
:i    [75]    Lakydes. 

[77]    Sein  Tod;  Schüler. 

[79]   Te  le  kl  es  und  seine  Schüler. 

[80]    Andere  Schüler  des  Lakydes. 

[65]    Karneades. 
LH    [81]   Gesandtenreise. 

Darauf  folgt  der  Rest  in  der  schon  oben  S.  361  f.  angegebenen 
tihenfolge.  Man  sieht  nun,  wie  der  Pap.  1021  an  Ausdehnung 
nimmt,  und  wahrscheinlich  sind  auch  in  dem  Abschnitt  über 
aton,  abgesehen  von  den  vor  der  Sussersten  Columne  verlorenen 
Gittern,  noch  Schriftsäulen  zu  Grunde  gegangen.  Das  mag  denn 
geschehen  sein,  dass  man  beim  Aufrollen  diejenigen  Columnen, 
i  nur  sehr  zertrümmert  aus  der  Maschine  {machina  dt  svolgi- 
mto)  kamen,  entfernte,  da  man  sie  für  werthlos  hielt  (jinutilêf^ 
nxa  volare',  ,di  nessun  frutto'  und  ähnliche  Ausdrücke  werden 
bei  von  den  Italienern  gebraucht,  wodurch  man  sich  aber  nur 
cht  abschrecken  lassen  möge). 

Bis  jetzt  ist  in  der  Hauptsache  nur  von  der  Ordnung  der 
atter  die  Rede  gewesen.  Zur  Wiederherstellung  des  Textes  sind 
er  auch  noch  viele  andere  äusserliche  Beobachtungen  nothwendig, 
id   da  die  vorliegende  Ausgabe  in  dieser  Hinsicht  mancherlei  zu 
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wünschen  übrig  Iflsst,  so  sollen  einige  von  ihnen  hier  besprochen 
werden. 

Zuvorderst  die  Buchslabenkunde.  S.  VIl  Annu  3  werden 
einige  merkwürdige  Formen  aufgezählt.  Aber  diese  Gebilde  sind 
aus  den  Neapler  oder  Oxforder  Abschriften  abgelesen  und  nehmen 
sich  im  Papyrus  selbst  ganz  anders  aus,  was  sich  freilich  zum 
Theil  auch  aus  der  Unmöglichkeit  erklärt,  jedes  Zeichen  durch 
den  Setzer  genau  wiedergeben  zu  lassen.  Darum  wäre  es  sehr  er- 
wünscht gewesen,  der  Ausgabe,  die  sonst  so  vorzüglich  ausgestattet 
ist,  eine  Tafel  beizugeben,  wie  ich  es  schon  früher  (Neue  Jahrb. 
1900,  591)  gefordert  hatte.  Der  Schreiber  des  Pap.  1021  hat  feste 
und  wohl  ausgeprägte  Züge,  die  bis  jetzt  in  keiner  anderen  Rolle 
wiedergefunden  sind.*)  Unter  den  mittelgrossen,  in  den  runden 
Formen  ziemlich  vollen  Schriftzeichen  zeichnen  sich  besonders  drei 
Buchstaben  aus,  i;,  /u  und  o.  Das  erste  sieht  gewöhnlich  einem 
umgekehrten  v  ähnhch  (K),  indem  der  Querstrich  vom  linken 
unteren  Ende  bis  zum  rechten  oberen  Ende  geführt  wird*);  der 
Querbalken  des  fi  ist  sehr  flach,  so  dass  der  Buchstabe  manchmal 
wie  ein  n  aussieht,  womit  er  denn  auch  in  den  disegni  nicht  selten 
verwechselt  wird,  während  das  richtige  n  einen  über  beide  Ecken 
hinaus  verlängerten  Querbalken  erhält  (f^  und  JJ);  das  o  ist  oft 
an  der  rechten  Seite  offen  und  mit  einem  kleinen  Häkchen  ver- 
sehen (O^)'),  so  dass  es  leicht  mit  einem  a  oder  w  vertauscht 
werden  kann.^)  Ein  solches  Häkchen  wird  auch  manchmal  dem 
zweiten  Bogen  des  w  angehängt,  im  übrigen  aber  sind  Zierlinien 
oder  Zierhäkchen  nur  selten  zu  finden.') 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Bestimmung  der  Buch- 
stabenreste. Fast  in  jeder  trümmerhaft  überlieferten  Zeile  muss 
sie  zur  Anwendung  kommen.   Da  werden  dann  häuug  die  Ränder 


t)  Ich  selbst  kenne  etwa  100  Papyri  aus  eigener  Ânschaoung  und  200 
weitere  aus  den  Abscliriften. 

2)  Das  X  neigt  öfter  zur  cursiven  Form  hin  (  J^)  und  sieht  dann  einem  fj 
nicht  unähnlich,  vgl.  z.  B.  Col.  Y  und  Z  {Oxl  Photogr.  728  und  729). 

3)  Diese  Form  findet  sich  A  22  (S.  79)  auch  im  Drucke  wiedergegeben, 
doch  ist  dabei  die  rechte  Hälfte  zu  hoch  gerathen. 

4)  S.  79  Gol.  N  9  war  xe'^^*"  ^i^]^  hof^  ZQ  schreiben  (XP6ION  die 
Oxf.  Abschrift),  und  S.  17  Gol.  7  23  ist  wohl  AAAO  in  àUû  zu  Terbessem. 

5)  Der  senkrechte  Balken  des  t  ist  des  öfteren  au  seinem  unteren  Ende 
nach  rechts  abgebogen.  Es  durfte  darum  S.  66,  9  nicht  KACZHC  (für  /jko- 
OTffi)  gedruckt  werden. 
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einer  Linie  und  die  kleinsten  Punkte  von  Bedeutung,  und  oft  hat 
man  schon  einiges  gewonnen," wenn  man  sagen  kann:  es  folgte 
ein  runder  Buchstabe  (C,  6,  O,  UJ,  (|);  dabei  ist  auch  noch  A 
und  A  'lu  berücksichtigen ,  weil  hier  oft  der  linke  Winkel  abge- 
rundet wird)  oder  der  voraufgehende  Buchslabe  schloss  mit  einer 
schrägen  Linie  (A,  A,  A,  K»  X;  daneben  ist  noch  an  T  und  H, 
weniger  an  M  zu  denken).  Von  den  Buchstaben  mit  senkrechter 
Hauptlinie  gehen  K,  P,  4>  und  ^  meist  über  den  unteren  Rand 
hinaus,  nicht  aber  I,  und  so  muss  z.  B.  Col.  X  30  S.  9  nicht  CAFII, 
sondern  CAFIP  gelesen  werden. 

Es  ist  sodann  den  Verbesserungen  grosse  Aufmerksam- 
keit zu  widmen.  Es  giebt  wenige  herkulanensische  Papyri,  in 
denen  der  Schreiber  sich  so  oft  verbessert  hat,  wie  dieser.  Ein 
falscher  Buchstabe  kann  in  den  Rollen  auf  dreierlei  Weise  getilgt 
werden,  durch  einen  darüber  gesetzten  Punkt,  durch  Ausstreichen 
oder  durch  beides.  Die  letzte  Art  kommt  nur  selten  vor;  wahrend 
aber  die  erste  ein  geHilligeres  Bild  giebt,  weist  die  zweite  den 
Leser  schneller  zurecht,  und  diese  wird  auch  im  Pap.  1021  aus- 
schliesslich angewendet.*)  Gute  Beispiele  solcher  Verbesserungen 
reben  die  Tafeln  727  und  728  (X  und  Y)  der  Oxforder  Photo- 
^phien.  Wird  das  Ausgestrichene  durch  etwas  anderes  ersetzt, 
o  findet  dies  gewöhnlich  über  der  Tilgung  seinen  Platz»  nur 
inmal    sieht    man    das    Richtige    unter    die    Zeile    geschrieben: 

^N€^!ABON  Y  24  (S.  17).*)    Manches  was  man   von  den  Ver- 

A 
Besserungen  zur  Zeit   noch   nicht  versteht*)  (vgl.  Mekler  S.  XIII), 


A 

1)  Mekler  führt  S.  XII  einen  seltsamen  Fall  an:  (^  (A  aus  N  verbessert) 

K  8  (S.  16).  Eine  solche  Weise  stände  in  den  herkulanensischen  Rollen  einsig 
m,  and  sie  ist  auch  wohl  anderwärts  nicht  zu  finden  (s.  übrigens  unten  S.  384 
k.  1).  In  Wirklichkeit  aber  ist  N  ausgestrichen,  wie  die  Oxforder  Photographie 
leatlich  xeigt  N  21  (S.  79)  ist  Über  einen  Buchstaben,  was  Mekler  nicht 
^emierkt,  ein  Punkt  gezeichnet  (AAIACY),  was  aber  wohl  auf  den  Zeichner 
Loröckgeht. 

2)  Ich  kenne  aus  den  herkulanensischen  Rollen  keinen   zweiten  Fall 

lieser  Art 

C 

3)  y  6  (S.  16)  soll  nach  Mekler  n[A]ATCDNOC  stehen;  es  sind  aber  auf 

jer  Ozforder  Photographie  vor  C  noch  schwache  Reste  anderer  Buchstaben 
Krbaiteo.  Hat  hier  vielleicht  wieder  ein  KATCD  gestanden?  Die  Nachricht 
a^X*^"^'^^^^^^  f^  '^"^^  ^QoßXrifiaja  BiSovxoi  tov  UXdxwpo^  konnte  sehr 
gut  za  einer  Erklärung  einladen. 
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wird  wohl  bei  sorgfôlliger  Untersuchung  des  Papyrus  besser  erkanni 
werden.') 

Was  die  Interpunktion  angeht,  so  sei  hier  nur  henror- 
gehoben,  dass  die  qvù)  OTiyfiij  nicht  selten  ist,  z.  B.  TH  *  ^Hc})!- 
CAM[eNOIC  IX  10,  eXHI  •  GHPAOeiC  XIII  10.  Der  Punkt 
am  oberen  Rande  wird  zu  einem  kleinen  wagerechten  Strich  in 
XIII  39  (s.  oben  S.  372  A.  2).  XIX  23,  welche  Zeile  noch  nicht 
▼erstanden  ist,  scheint  auch  eine  ariy/iir  zu  enthalten,  was  bei  der 
Wiederherstellung  berücksichtigt  werden  muss.  Der  Doppelpunkt 
(:),  den  Hekler  XIV  41  gefunden  zu  haben  glaubte  (vgl.  S.  X), 
ist  nach  der  Oxforder  Photographie  nicht  sicher;  man  wird  noch 
einmal  nachsehen  müssen. 

Eine  der  schwierigsten  Aufgaben  für  die  Neubearbeitung  des 
Index  ist  die  Einordnung  der  Unter-  und  Ueberlagen 
(soUoposti  und  soüraposii).  Diese  wichtige  Frage  ist  schon  vorhin 
bei  der  Berechnung  der  Stücke  des  Pap.  164  behandelt  worden 
(s.  S.  373),  doch  muss  sie  nun  auch  für  die  andere  Rolle  be- 
sprochen werden.  Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  die  Neapler 
Abschriften  hinter  den  Oxfordern  weit  zurückstehen.  Das  liegt 
daran ,  dass  in  der  Hayterschen  Zeit  (s.  oben  S.  358)  zuerst  die 
für  den  Prinzen  von  Wales  bestimmten  (/tse^' angefertigt  wurden, 
wie  es  leicht  zu  verstehen  ist.  Dabei  verfuhr  man  bei  solchen 
Stellen,  an  denen  sovraposti  den  Text  verdeckten,  nicht  ohne  Ge- 
schick. Man  berechnete  die  Columne,  auf  welcher  das  betreffende 
Stück  ehedem  gestanden  hatte,  und  zeichnete  es  an  den  Rand  dieser 
Columne  unter  genauer  Beobachtung  der  Zeilenhöhe,  darauf  hob 
man  die  Decke  ab,  um  die  richtige  Schrift  ans  Licht  zu  bringen. 
Das  abgehobene  Stück  ging  natürlich  verloreui  und  auf  diese  Weise 
erklärt  es  sich,  dass  die  Oxforder  Zeichnungen  wohl  Aber  hundert — 
von  sovraposti  aufweisen,  die  heute   gar  nicht  mehr  oder  nur  in  — 

ganz  spärlichen  Resten  erhalten  sind.   Ueber  den  sovraposti  scheint - 

man  dann  auch  auf  die  unter  dem  Texte  liegende  Papyrusschicht;^ 
geachtet  zu  haben.  Diese  Arbeitsweise  der  Hayterschen  Zeichner"^ 
erkennt  man  an  vielen  Papyri,*)  und  besonders  auch  an  Pap.  1021—— 

t)  X  15  (S.  8)  ist  TeP^OY  . .  6ir6N  zu  lesen.  So  zeigt  es  die  Plioto — - 
graphie.  Nach  P  ist  ein  Bachstabe,  wohl  n,  durchgestrichen,  nach  Y  abe^^ 
folgt  eine  Lücke  von  1—2  Buchstaben.  Die  Meklersche  Herstellung  des  Tezte:^* 
wird  dadurch  freilich  nicht  geändert. 

2)  Als  Beispiele  seien  Pap.  1538   (Oxf.  Photogr.  VI  87^98,   ^iloSfift^^ß 
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Kleine  Stflcke  sind  am  Raode  tod  Blatt  732  (Col.  Ill),  746  (XVII), 
747  (XVIII),  750  (XXI),  753  (XXIV  und  XXV)  und  756  (XXVII) 
zu  fiDden;  sie  sollen  nun  einzeln  betrachtet  werden.  Zu  Col.  Ill 
IS-rl'^  steht  am  rechten  Rande  ein  Stock  mit  der  Bemerkung: 
Fram.  SoUop.  CoL  4,  es  ist  also  aus  Col.  IV,  wo  es  unter  der  Tezt- 
schicht  gelegen  haben  soll,  herübergenommen.')  Doch  glaube  ich 
zeigen  zu  können,  dass  es  vielmehr  ein  sovraposto  war.  Ich  will 
es  darum  hersetzen  und  zugleich  den  Heklerschen  Teil  von 
V  13—18. 

(tov  av)dQa   \7t\o7t(7i)v^eiv  l7i[el  x]ai  TcnJ- 
TTIU  T*  inl  vovv  riQXB\T^  av%ii\i  xa[l 

\©eN  15  .  .  lOArei.    dia»BQfia[v&év- 

T'NOCe  %oç  ôk  [/AJSlloyl,  h,  [ôè  Trjç  I- 

\  . .  AIP  yéçaewç  vvxtwq  vItcvwtixw^ 

€nei  Tiço[v  y€]voiLiév[ov 

Man  sieht,  wie  gut  das  Stück  in  die  Lücke  hineinpasst:  avTwi  ist 
von  Mekler  richtig  ergänzt  worden  (in  der  Abschrift  ist  Y  leicht  zu  T 
verderbt)  und  ôiad-eQfiav&évtog  wird  nun  ganz  gelesen.  Dann  heisst 
es  weiter:  Ix  [dé'\  %[i]vog  k\YiQaBiaç  vvxtwq  \  . .  AIP  .  |  t€qo[ç  ye] 

v6fi€v[oç]  ènel  [ —  Das  kleine  Randstück  zu  111  36—38 

hingegen  hat  Mekler  richtig  eingeordnet  —  Das  Stück  am  rechten 
Rande  von  XVII  13 — 19  ist  von  Mekler  wohl  nicht  richtig  in  die 
Hohe  von  15 — 21  gesetzt  worden,  doch  verlangt  man  zur  sichern 
Beurtheilung  zunächst  eine  genaue  Vergleichung  der  noch  vor- 
handenen Reste.  —  XVllI  13  ist  zu  lesen  naQ[e^]eßrj  %o  [T]rjç 
' éxlaldrjfieîxYJç  dywyrjç  \is]^oiJ^€v]ov*)  oxtjfia»  —  Die  Ein- 
ordnung von  XXI  10 — 16  bleibt  vorläufig  noch  ein  Räthsel,  und 
da  nach  XXI  einer  der  jetzt  verlorenen  Oxforder  Rahmen  beginnt^ 
so  ist  die  Losung  schwierig.  Zu  beachten  ist  jedoch,  dass  das 
Stück,  wie  der  freie  Raum  zeigt,  vom  linken  Rande  stammt  — 
Die  kleinen,  aber  recht  wichtigen  Theile  zu  Col.  XXIV,  XXV  und 


na^l  notrifiéxttv  lov  i  %wv  eis  8vo  xo  ß),  Pap.  994  (U  91—128,  [<Ptlod^ftov 
na^l  noujfwrofr  • .]),  Pap.  339  (II  46 — 65,  4>i,hiB^fiov  na^l  tùjv  ^miuœv) 
genannt. 

1)  Mekler  bat  dies  Stück  zu  Gol.  IV  11—15  gezogen,  wo  es  jedoch 
nicht  posst  Es  fallen  damit  zugleich  einige  von  Mekler  angenommene  Philo- 
aophennamen. 

2)  Der  Buchstabe  nach  dem  ersten  O  ist  am  ehesten  ein  M  gewesen, 
keinesfalls  aber  A. 
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XXVII  sind  schon  Tom  Herausgeber  in  die  richtige  Lage  gebracht 
worden. 

Weit  mOhsaofier  aber  ist  es  noch,  die  verschiedenen  Lagen 
des  beutigen  Papyrus  zu  scheiden  und  zu  ordnen.  In 
Heklers  Ausgabe  findet  man  an  vielen  Stellen  angemerkt,  dass  die 
genaue  Lesung  des  Textes  durch  fremdartige  Theile  gestört  sei, 
▼gl.  besonders  S.  74,  76,  89  und  99.  Es  sind  Tornebmlich  die 
Hitteltheile  in  den  einzelnen  Columnen,  in  denen  die  Schichten 
übereinander  gerathen  sind,  und  zum  Unglück  sind  es  niemals 
grossere  Stücke,  sondern  Blättchen  von  ganz  geringer  Ausdehnung, 
auf  denen  manchmal  die  Reste  von  drei  Zeilen  stehen,  manchmal 
auch  drei  bis  vier  Buchstahen  hinter  einander  erhalten  sind,  oft 
aber  findet  man  nur  einzelne  Buchstaben  oder  gar  nur  Reste  von 
Buchstaben.  Bis  jetzt  ist  aus  diesem  Trümmerhaufen  noch  kein 
einziges  Stückchen  wieder  an  die  richtige  Stelle  gebracht  worden, 
und  man  wünschte  wohl,  dass  den  Augen  diese  saure  Arbeit  er- 
spart bliebe.') 

Doch  mit  der  Vergleichung  des  Originals  ist  die  Arbeit  noch 
nicht  gethan.  Ein  Vorzug  der  Meklerschen  Ausgabe  ist  es,  dass 
auf  der  linken  Seite  ein  Bild  der  erhaltenen  Buchstaben  des  Pa- 
pyrus hinzugefügt  ist.  Es  werden  dabei  die  Oxforder  und,  wo 
diese  fehlen,  die  Neapler  Zeichnungen  wiedergegeben.  Diese  Weise 
lässt  sich  nur  bei  denjenigen  Columnen  rechtfertigen,  welche  heute 
in  der  Urschrift  nicht  mehr  vorhanden  sind;  im  übrigen  hätte  das 
gegeben  werden  sollen  was  man  im  Papyrus  liest,  da  doch  mit 
Ausnahme  der  Oxforder  sovraposti  fast  alles,  was  die  Zeichner  vor 
Augen  hatten,  auch  heute  noch  zu  schauen  ist.  Es  wäre  dann 
viel  Raum  gespart  worden ,  weil  die  Abschriften  auf  jeder  Seite 
eine  Reihe  von  Lesungen  enthalten,  die  schon  der  flüchtig  Ver- 
gleichende als  Fehler  erkennen  muss.  Aber  auch  die  Wiedergabe 
der  Abschriften  selbst  ist  nicht  ohne  Fehler.  Es  liegt  dies  an  der 
Mangelhaftigkeit  der  Gomperzschen  Durchpause- 
blätter, welche  von  Mekler  für  den  Oxforder  Text  zu  Grunde 
gelegt  worden  sind. 

Die  Sammlung  von  disegni^  welche  Hayter  nach  England  ge- 
bracht hatte,  war  lange  Zeit  verschollen,  bis  Coxe  auf  eine  An- 
regung Gomperz'  hin   alle  Winkel  der  Bodleiana  durchsuchte  und 

1)  Vgl.  noch  anten  S.  396. 
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dabei  aus  einem  Yerloreoen  Gelass  die  Blätter  wieder  ans  Licht 
log.  Sie  wurden,  soweit  sie  nicht  schon  in  den  zwei  Oxforder 
Tafelbanden ')  veröffentlicht  waren,  für  Gomperz  von  Re?.  J.  J.  Cohen 
„mit  grOsster  Treue  und  Sorgfalt  auf  durchscheinendem  Papier 
nachgezeichnet*)^^,  so  dass  jener  nun  als  einziger  Gelehrter  auf 
dem  Festlande  die  ganze  werlhvoUe  Sammlung  ausnutzen  konnte, 
was  denn  auch  in  vielen  Schriften  und  Aufsätzen  geschah.  Erst 
als  die  Bodleiana  alle  in  jenen  beiden  Bänden  nicht  wiedergegebenen 
Blätter  auf  photographischem  Wege  vervielfSlltigen  und  diese  Ver- 
vielfältigungen an  einige  grosse  Bibliotheken^  versenden  liess,  sind 
die  Hayterschen  Abschriften  Gemeingut  der  Forschung  geworden. 
Als  nun  Gomperz,  der  schon  im  Jahre  1870  eine  neue  Bearbeitung 
des  Index  Academicorum  angekündigt  halte,  seinen  ganzen  Apparat 
SD  Mekler  abtrat,  übernahm  der  neue  Herausgeber  auch  den 
Cohenschen  Text.  Zuvor  hat  er  daneben  noch  die  Photographieen 
eingesehen  (S.  IV},  aber  von  dieser  Durchsicht  sind  im  kritischen 
Apparat  nur  geringe  Spuren  zu  finden  (vgl.  S.  96).^  Nun  sind 
aber  jene  Durchpauseblätter  eine  ganz  ungenügende  Wiedergabe, 
die  nimmermehr  zu  einer  so  wichtigen  Ausgabe  hätte  benutzt 
werden  dürfen.  Oft  fehlen  einzelne  Striche  und  Punkte,  und  viele 
Bachstabenformen  sind  verkehrt  gezeichnet.*)  Wer  einmal  die 
Photographien  und  die  von  Hekler  abgedruckten  Cohenschen  Zeichen 
mit  einander  vergleicht,  wird  dies  sofort  erkennen  müssen.  Dass 
man  aber  durch  eine  genaue  Betrachtung  der  Hayterschen  Columnen 
den  Meklerschen  Text  an  manchen  Orten  wird  verbessern  und  er^ 


1)  Hercolaoeosium  Voiamioum  pars  1,  II;  Oxonii  MDGGGXXIV. 

2)  Gomperz,  Herkulanische  Studien,  2.  Heft  S.  IX. 

3)  An  sechs  Orten  des  Festlandes  habe  ich  bis  jetzt  die  Oxforder  Photo^ 
graphie  feststellen  können:  an  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  an  der  Uni- 
vefsitätsbibüothek  zu  Bonn,  an  der  Nationalbibliothek  zu  Paris,  an  der 
Bibliothek  des  Nationalmuseums  zu  Neapel,  an  der  Nationalbibliothek  eben- 
dort  und  an  der  Hofbibliothek  zu  Wien.  Die  Bonner  Universititsbibliothek 
Tersendet  die  sorgfällig  gebundenen  und  eingehüllten  Photographien  auch 
nach  auswärts,  während  das  Berliner  Exemplar  nur  in  Berlin  selbst  benutzt 
werden  kann, 

4)  Das  wundert  mich  um  so  mehr,  als  ich  einst  Mekler  selbst  auf  die 
Fehler  der  Durchzeichnungen  aufmerksam  gemacht  hatte. 

5)  Es  liegt  dies  zum  grossen  Theile  daran,  dass  das  Original  an  vielen 
Stellen  nicht  sehr  klar  gezeichnet  ist.  Auch  bei  den  Photographien  ist  man 
manchmal  über  die  richtige  Form  in  Zweifel.  Es  ist  darum  nothwendig,  dass 
einmal  die  Oxforder  Blätter  selbst  auf  das  Genaueste  Terglichen  werden. 


Digitized  by 


Google 


384  W.  CRÖNERT 

weitem  kOonen,  dafür  seien  nun  einige  Beispiele  gegeben,  die 
aus  den  Columnen  genommen  sind,  die  nur  in  der  Oxforder  Ab- 
schrift (o)  erhalten  sind.*) 

X  3  (S.  6)  wird  geschrieben  l[/rt]Tp^|;cw]  ^o^  y^Qo\}Â\iiév\a 
Trepji  Jï[Aa]rwyoç  [a]7r[a]i'^'t;7roy^a[ç)]aç  %%<iûv  %ùi%\iav'  Jl]ic'- 
%tav  SantQciTOvç  [y€y]oy[wç  fiad]r]Ti^ç  u.  s.  w.  Mekler  gîebt  fOr 
das  3.,  4.  und  5.  Wort  folgende  Ueberlieferuog  aus  o:  FSFPAI. 
MGNI . . .  Air. . ,  wo  richtiger  rerPAl .  MGN/  . .  WH ./  gelesen 
wird.  Wie  ist  nun  das  Folgende  zu  verstehen  ?  Nach  Mekler  sagt 
Philodem:  ,Ich  werde  eine  kurze  Uebersicht  von  Allem  geben,  was 
Ober  Piaton  geschrieben  ist,  wobei  ich  einen  Umriss  davon  habe 
(und  zu  Grunde  lege)^  Darnach  würde  also  der  Verfasser  einge- 
stehen, die  Litteratur  über  Piaton  nur  in  einem  Auszuge  zu  ken- 
nen, und  es  ware  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  philosophische 
Biographie,  die  v^oyçag>al  näher  zu  bestimmen.  Obwohl  nun 
diese  Erklärung  immerhin  ein  Armuthszeugniss  für  den  Verfasser 
ist,  so  mag  sie  noch  hingehen,  aber  sprachlich  ist  v7CoyQaq>aç 
auffällig,  wofür  man  vnoyQaq^ijv  erwartet  (Thes.  Vlll  306^),  ond 
dann  fehlt  zwischen  den  beiden  Sätzen  jeder  Oebergang,  der  etwa 
in  folgender  Wendung  gegeben  werden  mOsste:  VTtoyçatpàç  ^cuv 
%ovTO)v'  %xovat  de  ovtwg.  Alle  Schwierigkeit  und  Absonder- 
lichkeit indessen  wird  durch  o  selbst  beseitigt,  wo  zwischen  den 
beiden  a  des  strittigen  Wortes  der  Rest  einer  wagrechten  Linie 
am  oberen  Rande  erhalten  ist,  und  wahrend  Mekler  aus  €XON  | 
nOYr  %%wv  I  tovtIwv  machte,  wird  man  hier  gelinder  verbes- 
sern, wenn  man  £xor|Ta  ovT\(jjg  schreibt.  Die  ganze  Stelle  lautet  nun: 
l[7r]tT^^[x]a>*)  Ta    ysyçafi/déva  [Ttejql  n[l\aTü}voc  an[a]r&*  *) 

1)  Auch  dort,  wo  wir  die  Urschrift  noch  beBitzeo,  ist  die  Vergleiehong 
der  Photographie  nicht  ohne  Bedeutung.  Gol.  XXIX  40  giebt  Mekler  t>C 
Xa[^e]o^[ov  dùi  y\rîqai  rfiri  T^effMi  \  [S]6rjas  naceXaßer  i[ié9]Qa9^  tv  mtd 
^XoXriv  und  führt  als  Lesung  von  o  THN6C6inONTOC  an.  Man  liest  dort 
aber  THNecemOIATOC  (oder  -ROIATOC)  und  über  lA  Reste  von  Boeb- 
Stäben,  die  auf  eine  Verbesserung  hindeuten.  Damit  Ist  das  nach  Meklers 
Angabe  für  getilgt  zu  hallende  N  (s.  oben  S.  379  A«  1)  beseitigt.  Die  richtige 
Lesung  aber  kann  erst  aus  einer  Nachvergleichung  gewonnen  werden.  Was 
an  dieser  Stelle  unter  dem  Zeichen  ?^  mitgetheilt  ist,  habe  ich  nor  sehoeU 
aufgezeichnet.    Jedenfalls  muss  das  ungeheuerliche  rp^iaêt  S^pxoi  schwiDden« 

2)  In  o  ist  Xœ  zwar  verderbt  worden,  doch  leuchtet  daraus  das  (D,  was 
bei  Mekler  sich  nicht  erkennen  lisst,  deutlich  hervor. 

3)  Der  obere  Theil  des  ersten  A  ist  erhalten. 
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inoyçatl/aç  %%oy%a  ovi\iaç^  d.  i.  ,ich  werde  das  was]  Qber  Platon 
geachriebeo  ist  durchgehen,  indem  ich  alles  aufschreibe,  und  das 
ist  Folgende8^  Damit  schwindet  denn  auch  eine  Angabe  Philodems 
Qber  seine  Vorlage,  die  Frage  nach  dieser  Vorlage  selbst  freilich 
bleibt  bestehen. 

X\%  (S.  8)  ist  nicht  IPOIC,  sondern  IBOIC  zu  lesen,  wo- 
durch ifinoQOtç  fraglich  wird.  Von  dem  ersten  A  des  folgenden 
^a]x€dalfiovo[ç  ist  noch  eine  Spur  erhalten. 

J:  38  (S.  10)  yl»e  ftQoç  Jiovva[i]ov,  ^v]^a]  diafilrj^elc 
u.  8.  w.  Hekler  giebt  CI.  61  AI  A  aus  o,  aber  es  ist  KA.GIAIA, 
so  dass  Ttomel  zu  schreiben  ist,  was  in  solchen  Erzählungen  bei 
Philodem  oft  vorkommt  Das  zweite  I  des  Eigennamens  ist  er- 
halten, das  H  des  folgenden  Verbums  ist  aus  N  verbessert. 

Jr40  (S.  10)  ist  einmal  in  Oxford  selbst  zu  vergleichen.  Von 
ivaiQovwi  ist  das  erste  I  erhalten. 

y  (S.  15 — 18)  ist  sehr  schwierig  zu  lesen,  man  muss  aber 
mit  0  noch  an  manchen  Stellen  weiter  kommen.  Z.  15  ist  aus 
den  verschriebenen  Zeichen  wohl  àklâ  {aXXa  xai  8Xw[ç)  heraus- 
zulesen, Z.  17  steht  am  Anfang  wahrscheinlich  K  und  nicht  A, 
Z.  18  liest  man  deutlich  I.M.MICTHN,  Z.  26  tovtov,  Z.  29 
CYNOYGTA.  Am  schwersten  sind  die  letzten  Zeilen  ;  auch  hier 
muss  man  sich  wieder  nach  Oxford  wenden. 

V  (S.  22—23)  ist  ebenfalls  nicht  sehr  deutlich;  Z.  5  steht 
nXârwvoç  wirklich  da,    Z.  12  aber  ist  GPP.  lACAH  überliefert. 

T  1  (S.  57)  yQag>€i  d'  VTcèç^)  avtov  (nämlich  IloXéfiwifoç) 
rat^a  JiodwQog,  w[g\  %6  ^hv  narc  Qeocpqaatov  fcércov  elg 
and  2ftevalft7C0v,  tpvaiv  dl  %aï  q>iXo7tovlav  a^lav  (AZAIAN  o, 
das  zweite  A  scheint  ausgestrichen  zu  sein)  iox^  fiyi^fijjc.  Der  erste 
Theil  des  Zeugnisses  des  Diodoros  ist  ganz  unverständlich.  Hekler 
nahm  die  Verbesserung  Büchelers  auf  und  schrieb  %o  .  •  Ttercov 
(,die  Ueberreife*),  was  ein  Ausdruck  des  Theophrasl  gewesen  sein 
soll;  im  zweiten  Theile  sei  dann  als  Gegensatz  die  starke  und 
arbeitskräfüge  Naturanlage  erwähnt  worden.  Aber  wo  ist  das 
Verbum  des  Vordersatzes?  Ist  etwa  to  ^kv  %avà  QB6g>Qaavo¥ 
ninov  elg  tjv  ano  S/tevalnitov  zu  ergänzen  und  in  to  -*  Tté- 
Ttov  ein  Accusativ  der  Beziehung  zu  sehen?  Dies  ist  aber  sehr 
hart.    Ond  weiter,  was  beisst  J/r£i;(j//r/roc;  ?   £/ç  steht  doch  nicht 

1)  vnii^  ist  io  o  ganz  zu  lesen. 
HermM  XXXVIIL  25 
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etwa  fdr  TtQtiwoçl  Da  duo  das  Griechisch  nicht  ertrSglicb  ist,  so 
kehren  wir  zur  Ueberlieferung  zurück.  Von  deo  umstrittenea 
Worten  ninov  eîç  ist  der  erste  Buchslabe  ein  T,  dessen  rechter 
Querbalken  sehr  weit  verlflogert  ist,  während  der  linke  nur  eine 
kurze  Ausdehnung  bat,  mit  anderen  Worten  ein  etwas  verzeich- 
netes r.  Dann  folgt  ein  schlechtes  €,  indem  zwar  der  Mittel- 
slrich  weit  binauKgezogen  wurde,  dennoch  aber  der  Kreis  ge* 
schlössen  ist,  so  üass  der  Miltelstrich  über  den  Kreis  hinaossteht. 
Dadurch  giebt  sich  sofort  der  Fehler  zu  erkennen,  da  im  richtigen 
O  der  Mittelstrich  in  der  Schrift  des  Pap.  1021  innerhalb  des 
Kreises  bleibt.  Es  folgt  ein  TT,  dessen  zweiter  senkrechter  Balken 
aber  schwächer  gezeichoet  ist,  dann  ON€IC.  Wir  haben  also 
r€n(oderr)ON€IC^  was  sich,  da  die  Vertauschung  von  N  und 
IC  sehr  nahe  liegt,  sofort  in  r€rON€N  aullOsL  Ich  Obersetze 
nun  so  :  ,Dies  aber  meldet  von  ihm  Diodoros,  einmal,  dass  er  zur 
Zeit  des  Theophrastos  lebte  von  der  Zeit  des  Speusippos  an,  zum 
andern'  u.  s.  w.  Polemon  war  Schulhaupt  von  315/314 — 268/267 
v.Chr.,  Theophrastos  aber  leitete  den  Peripatos  von  322/321 — 
288/286  V.  Chr.  (Jacoby,  Apollodors  Chronik  S.  352).  Man  sieht, 
dass  Diodoros  einen  richtigen  Synchronismus  angiebt.  Speusippos 
folgt  auf  Piaton  im  Jahre  348/347,  Polemon  wird  von  Xenokrates 
(Schulhaupt  339  —  315/314)  als  fieiçoxiov  gewonoen,  was  sich 
ebenfalls  gut  vereinigen  lässt.  Somit  bat  Polemon  ein  Alter  von 
7  t — 80  Jahren  erreicht  {iTeXeitrjae  ôk  yrjçaioç  {jdrj  ino  ç)*/- 
a€wç  Diog.  IV  20).  —  la  Z.  13  sind  noch  deutliche  Spuren  des 
K  von  K]çôvr[oça  zu  lesen  (nicht  GPANT),  ebenso  ist  TlUN- 
AIKA  Z.  9,  AIATPI  Z.  10  und  enOlHCAT  Z.  12  richtig  Ober- 
liefert. 

Q  (S.  58 — 59)  ist  sehr  deutlich  gezeichnet.  Z.  4  lies  0ilo- 
XQârrjv. 

S  (S.  61—63)  Z.  4,  11,  32,  34  und  36  sind  von  Mekler  die 
ausgestrichenen  Buchstaben  fälschlich  fortgelassen  worden,  so  dass 
jetzt  an  den  betrt-flTenden  Stellen  ein  Punkt  steht.  Es  ist  einmal 
in  Ozford  nachzusehen,  ob  hier  wirklich  Nachbildungen  der  ZOge 
des  Papyrus  vorliegen  oder  ob  diese  Tilgungen  nicht  vielmehr  auf 
die  Hand  zurückgehen,  welche  die  Zeichnung  spfiter  durchsah  und 
verbesserte  (oben  S.  359).     Z.  19  lies  rPA<l>. 

?(S.  65—67)  Z.  5  lies  AITUÜC,  *15  PITHCI. 

R  (S.  72)  ist  untadelig  wiedergegeben. 
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M  (S.  77—78)  Z.  7  lies  AUi).  Der  Bogeo  am  reehteo  Eode 
deutet  wohl  darauf  hin,  das«  die  Zeile  spflter  eingeklammert  wurde. 
Der  Buchtabe  M  ist  ausgestrichen.  Z.  12  war,  damit  die  Ueber- 
üeferung  besser  erkannt  werden  konnte,  KYI .  HNAION  oder 
KYI)^^HNAION  zu  drucken.  Z.  14  lies  FAPK,  Z.  21  Jfikl&LXia, 
Z.  26  wohl  MGTA. 

N  (S.  79—80)  Z.  19  lies  ui]€6vTixo[ç,  23  L  yçaipaç  dn[é' 
li7r]€v.  Das  T  in  filaS'rjTag  Z.  12  ist  nur  ein  wenig  am  rechten 
Ende  nach  oben  verschnörkelt. 

0  (S.  80—81)  Z.  10  YA  . . .  \H  . .  /,  16  (JUPIMUUI ,  17 
KAIATYAAOC,    21  XONCAAAeAOOC. 

Die  Beobachtung  aber,  dass  die  Gompenschen  Durchpause- 
blätter nicht  ausreichen^  muss  auch  bei  den  andern  Ausgaben, 
welche  Lesungen  jener  Blätter  benutzen,  berücksichtigt  werden. 
In  seiner  Bearbeitung  von  Oilodi^fiov  rteçl  &av6nov  d  (Wien  1886) 
hat  Mekler  ebenfalls  jene  Blätter  fOr  die  Oxforder  Ueberlieferung 
zu  Grunde  gelegt.  Vergleicht  man  nun  seine  Lesungen  mit  den 
schonen,  von  Scott  (Fragmenta  Herculanensia,  Appendix)  heraus- 
gegebenen Hayterschen  Kupfertafeln,  so  finden  sich  mancherlei  Ab- 
weichungen, z.B.  BA0YN  XXIII  30  richtig  Hayt,  BAOYN  HekL, 
PA.eTHN  XXV  3  H.,  RA-GTHN  M.,  XXVIII  2  ANYH  \P- 
ZIAN  H.,  ANYn  MIIAN  M.,  eKHNG  XXXIX  23  H.  {htftyéov- 
ai¥  richtig  Blass),  €KT€N€  M.  Die  Zeichnungen  Cohens  dürfen 
darum  fortan  nicht  mehr  benutzt  werden,  wo  sie  aber  froher  zu 
Grunde  gelegt  sind,  müssen  die  Photographien,  und  wo  diese  nicht 
ausreichen  oder  nicht  vorhanden  sind  ,*)  die  Oxforder  Blätter  selbst 
zur  Nachprüfung  herangezogen  werden. 

Die  richtige  Wortbrechung  hat  Mekler  nicht  Oberall  ge- 
geben ,  obwohl  er  darüber,  in  der  Einleitung  (S.  VIII — IX)  eine 
längere  Anmerkung  macht.  Denn  ein  Fall,  der  für  die  Trennung 
[oi/x]  I  ïfi€iv€v  XI  10  geltend  gemacht  werden  könnte,  findet  sich 
nirgends  in  den  herkulanensischen  Rollen  (vgL  Memoria  Graeca 
Herculanensis  S.  12),  und  ebenso  wenig  sind  jemals  in  diesen 
Schriften  die  Diphthonge  getheilt.  e  Was  Mekler  XX  41  zur  Recht- 
fertigung von  Kv[QrivQ\î]qç  anführt,  TAa|[/]]2  aus  der  Schrift  jteçï 

1)  Die  Oxforder  Abschrift  von  Pbilodems  logischer  Schrift  ns^i  arifiêiotv 
uai  piifUiwaêofp  ist  weder  io  den  zwei  Tafelbäodeo  noch  in  der  Photo- 
graphieosammloog  zu  finden.  Dies  schadet  freilich  nicht  Tiel,  da  der  Papyros 
selbst  noch  wohl  erhalten  ist  und  viel  mehr  bietet  als  die  Abschriften. 

25* 
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O-oPtttov  d  Xin  28,  ist  ganz  hioftllig,  da  die  hier  maassgebeode 
Oxforder  Abschrift,  was  Makler  nicht  aogiebt  oder  vielmehr  Dicht 
aogebeo  konnte,  HAAIBH  hat  {a]ßXaß^.  Die  TrennoDgen  o[%*]  \ 
i^[v  X  6  (S.  6)  und  in€q)]éç€â''  \  ovvo}[al  XV  1  i  mag  man  freilich 
einigen  an  andern  Orten  vorkommenden  Beispielen  nachlassiger  Ab- 
theilung beigesellen  (vgl.  Mem.  Gr.  a.  a.  0.),  es  ist  aber  dennoch 
zunächst  zu  versuchen,  anf  eine  andere  Weise  den  Text  wieder- 
herzustellen.*) N  13  (S.  79)  ist  "AjtoXXùiviop  Kv[çfjvaloy\  \  A.l 
xaî  KleoTiQiTOv  in  *A7t,  Kv[Qr]vai\\ov  xal  KL  zu  verbessern.  Der 
erste  Buchstabe  der  neuen  Zeile  ist  vom  Zeichner  mit  A  vertauscht 
worden,  wie  es  umgekehrt  Öfter  vorkam,  vgl.  oben  S.  378. 

Ingleichen  hat  Mekler  in  der  Vorrede  von  der  Recht- 
schreibung gehandelt  (S.  X  —  XII),  wozu  ebenfalls  einige  An- 
merkungen nothwendig  sind.  Nach  dem  Grundsatze,  dass  die 
Formen  des  Papyrus,  soweit  sie  nicht  gegen  den  Sinn  und  gegen 
die  Deutlichkeit  Verstössen,  wiedergegeben  werden  sollen,  war 
nvd'ay[oQ]^ovç  X  9  (S.  7,  vgl.  Memoria  Graeca  S.  25)  und  *Okw' 
nioôwQOç  XXIV  6  beizubehalten.  X  9  (S.  7)  hat  Mekler  ^wyevo- 
fievog  gegeben,  durch  seine  Durchzeichnung  getauscht;  die  Photo- 
graphie hat  richtig  CYN ,  und  dies  musste  auch  erwartet  werden, 
da  bis  jetzt  das  attische  ^vv  in  den  Neapler  Rollen  noch  nicht 
gefunden  ist.  Die  Form  ^^a€[v  I  10  brauchte  nicht  in  rjv^aev 
verbessert  zu  werden,  vgl.  inei^riaa  Monum.  Ancyr.  14, 4,  ev^aa 
4,  8  und  Blass,  Ausspr.'  44.  Die  barbarische  Namenform  Jlatia- 
êov  XXVII  4  hat  Mekler  aus  allzugrosser  Anhänglichkeit  an  o  nicht 
aufgeben  wollen.  Aber  das  Wort  steht  in  der  Trennung  nA|TIA- 
AOY,  und  auch  wenn  von  dem  N,  was  ich  deutlich  gelesen  habe, 
nichts  mehr  zu  sehen  wflre,  müsste  dennoch  Tlaylnadov  geschrie- 
ben werden.  Es  ist  für  die  Namengeschichte  nicht  ohne  Bedeu- 
tung, dass  der  sonst  Ilaacadrjç  genannte  Archon  hier  Jlayriedtic 
heisst.  Solche  Schwankungen  sind  zwischen  nebenher  laufenden 
Namenstammen  nicht  selten  ;  so  wechseln  z.  B.  JlBid^i"  und  Iletat', 
Nav-  und  Navai-,  -ôwqoç  und  -âaroç,  -yevrjç  und  -yoyoff  u.s.w. 
Eine  sehr  unwahrscheinliche  Namenform  ist  *IoXXa[ai\oç]  Sag- 
diav6[ç  XXXIV  7,  weil  doppelstammige  Namen  in  der  Regel  nicht 

1)  XXVI  37  ^JTTov*  I  a[ÏQ8inv  ond  38  t$«  (t'J  |  ayx^i^i^*  in  Apollo- 
dorosverseo  sind  ebenfalls  zu  beseitigen.  37  ist  noch  nicht  geprafl,  aoch  das 
Ende  von  38  muss  noch  nachgesehen  werden.  Hier  kann  z.  B.  durch  tî;« 
[tê]  I  ayx^vo[icu  (vgl.  XXIX  11)  der  Fehler  entfernt  werden. 
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durch  'loç  erweitert  werden.  Man  mag  'loXkag  [f  |  2açô.  lesen, 
wenn  auch  im  Folgendeu  vor  dem  Heimathoameo  der  Artikel 
Dicht  steht 

Bei  der  Wiederherstellung  des  Textes  ist  die  Frage  nach  dem  Hia  t 
▼OD  grosser  Bedeutung.  Die  Bemerkung  aur  S.  XII  ,de  hiatu  admiuendo 
inttieatiar  dtMceptaito  eU  in  libello  divenorum  audarum  locis  ex  parte 
fraedm  cenionü  imtar  contexte,  praestat  igitur  hie  quidem  manum 
ab  ea  r$  eohibere^  weicht  einer  genaueren  Beantwortung  der  Frage 
ohne  Ursache  aus^  und  an  den  Stellen,  welche  in  der  Anmerkung 
zu  diesen  Worten  angefahrt  werden,  ist  das  Meiste  erst  durch  die 
Ergänzung  Hiat  geworden.')  Bei  der  Behandlung  herkulanensischer 
Texte  ist  es  aber  nothwendig,  zu  wissen,  dass  Philodem  mit  grosser 
Gewandtheit  den  Hiat  Yermeidet,  wahrend  alle  ührigen  Schriftsteller, 
nämlich  Epikuros,  Hetrodoros  (?),  Kolotes,  Polystratos,  Karneiskos, 
Demetrios  und  Chrysippos,  in  dieser  Hinsicht  auf  eine  ebene  Wort- 
folge keinen  Werth  legen.  Bei  titellosen  Rollen  wird  diese  Beo* 
bachtung  manchmal  recht  nützlich,  indem  es  schon  immerhin  von 
Wichtigkeit  ist,  einen  Papyrus  dem  Philodem  mit  Bestimmtheit 
absprechen  zu  können ,  da  doch  mehr  als  drei  Fünftel  der  ganzen 
Bibliothek  aus  Schriften  Philodems  besteht  Auf  der  anderen 
Seite  aber  ist  weder  bei  der  Geschichte  der  Stoiker  noch  bei  der 
der  Akademiker  bemerkt  worden,  dass  der  Verfasser  den  Hiat  ver- 
meidet Dort  findet  sich  eine  harte  Wortfolge  nur  an  wenigen 
Orten,  und  zwar  dreimal  in  SchQlerlisten,  die  von  dem  Verfasser 
uDverflndert  aus  der  Quelle  herübergenommen  worden  sind:  Kkedv- 
[*]ijff  Oaivlav  ''Aaatoç  X  2,*)  Mvtfiaçxoç  *Ovr]alfiov  Iti^valoç 
LI  4,  ^6Qda[v]oç  Livdçofiaxov  *A[97J\vaîoç  5,  und  sonst  nur  noch 
in  noü  ffdelo}  VII  2,  während  in  rj  oi  dvvdfiewç  XXIV  8  ein 
bei  Philodem  erbiubter  Hiat  (nach  ij)  vorliegt.*)  Nimmt  man  also 
die  Namenlisten  aus,  in  denen  der  Hiat  sich  nicht  gut  umgeben  liess, 
so  fliesst  die  Rede  fast  ohne  jeden  Anstoss  dahin.  Eine  ähnliche 
Beobachtung  aber  macht  man  im  Index  Academicorum.  Von  den 
vom  Herausgeber  (S.  XIV)  angemerkten  Hiaten  ist  nur  eï^Koai 
l^nro  7,7  wirklich   überliefert    Aber  dies  hat  Philodem  nicht  für 


1)  nn[TaaTr,]vai  eidatfUfvictB^s  8,  14,  ri  [al]p  12,9,  'Eçlfti]a  [«v]- 
vatarmlta  23,4,  Sêvan^mi  [olx  29,  10,  â[r]^e«to«  [ia^Jr«  37,27,  yilyo- 
vivoe  v]n6ß^xV9  51,  42. 

2)  KXiiv&fjç  Pavlov  'AüCeOi  heisst  es  auch  beim  Diogeoes  VII  168. 

3)  Ueber  einen  anderen  Fall  wird  gleich  im  Folgeodeo  geredet  werden. 
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eioen  Hiat  gehalleo,  da  eïxoai^  weoD  eine  mît  dnem  Vokale  ao- 
faogende  Zahl  folgt,  wie  Inschriften  und  Papyri  heweiaen,  kein  v 
erhalt,  wodurch  es  nahegelegt  ist  zu  vermuten,  ob  oaan  nicht 
richtiger  elxoaiép  eUoaiôvo  eUoaioxmi  u.  s.  w.  schreibt,  wie  man 
es  in  vielen  Handschriften  überliefert  findet.  Erlaubte  Hiate  sind 
ferner  €]l  /uj}  [ajyayxïjg  54,32,  anoöixea&ai.  '^çrj  56,3,  o%i 
avTü.  Aj'neQi  ox[ircJ  106,10|  weiter  nach  dem  Artikel*):  ^  èva- 
kuaiç  17,14,  TTj  evvolat  41,43,  xaî  b  "Eçv^Qaîoç  80,23,  woran 
sich  das  Relativum  anschliesst:  iç>'  wi  èft[iyéyQ]a7i%ai  19, 15.*) 
Lasst  man  diese  Falle  weg,  so  bleiben  nur  zwei  Beispiele  Obrig, 
von  denen  das  eine  {Fa^aloi^  "innaçxoç  86,7)  wieder  in  einer 
Namenliste  steht,  wahrend  das  andere  {2o3ievai,  iiç  59,  1)  viel- 
leicht  auch  noch  zu  den  erlaubten  Hiaten  gehört.*)  Hieraus  aber 
wird  es  oflTenbar,  dass  der  Verfasser  des  Index  Academicorum  den 
Hiat  mit  Fleiss  vermied,^)  und  es  ist  diese  Erkenntnis  ein  weiterer 
Beweis  für  den  engen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  In- 
dices')  und  für  die  Urheberschaft  Philodems. 

Im  Folgenden  soll  versucht  werden,  einige  von  dem  Herau»- 


1)  So  z.  B.  aus  der  Schrift  Philodems  neçl  o^yrfS  :  6  ^Enixavl^  XLV  5, 
6  9t[Q]tjfiBro:  fr.  5,  21,  17  ââêXg>fi  XVI  15,  vgl.  auch  oi  àno  Phil,  në^  <^fl» 
ßeias  84,  8  Comp.,  al  öyfsie  Phil,  neçi  fiavcw^ç  93,  6,  oi  àxovorrêS  102, 17 
u.  8.  w. 

2)  Wenn  dieses  nicht  vielmehr  ein  voller  und  schwerer  Hiat  ist.  Phi- 
lodem  lässt  sonst  beim  Relativum  den  Hiat  nicht  zu. 

3)  ,Bei  Demosthenes  ist  z.  B.  Olynth.  3,31  nach  Ausweis  des  onto- 
Tischen  Numerus  htayovü'*  inl  rairra  zu  sprechen  und  mindestens  èndyvCi 
zu  schreiben*  Kûhner-Blass  1  234.  So  ist  in  der  3.  Person  der  Plural  und  in 
den  Dativendungen  nicht  seilen  auch  in  den  herkulanensischen  Rollen  das  v 
vor  dem  Vocal  fortgelassen,  z.  B.  xrvnovm  iv  Hhet.  1  20S,  24,  i^ovc*  vnci^ 
xnv  II  87,  6  und  im  Index  Sloicorum  yopêîaê  iKnifAypai  XIX  8.  Die  genauen 
Angaben  möge  man  in  der  Memoria  Graeca  Herculanensis  S.  137  ff.  einsehen. 

4)  Der  Hiat  ist  auch  weder  in  den  kleineren  noch  in  den  grösseren  Salz- 
fugen zu  finden,  da  doch  ânodê'xead'at.  "Efr^  5Ô,  3  kein  Hiat  ist  {-ad'ai  wird 
des  öfteren  in  den  herkulanensischen  Rollen  elidirl)  und  ^Xtv^t,  tus  59,  1, 
wie  eben  bemerkt  wurde,  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  werden  braucht. 
Anderwärts  stösst  man  freilich  auf  einige  Beispiele,  doch  sind  sie  nicht  hiafig: 
ovlXoyiOfAeui  y  f}  Rhet.  II  37,  20,  xQVt^^'^^^'^ov,  àkXâ  pap.  1424  (nêf^l  oimth 
rofiias)  XXI  9,  vgl.  Rhet  1  66,  3.  223,5.  Il  15,4.  16,8.  22,22. 

5)  Dafür  spricht  u.  a.  auch  die  grosse  Aehnlichkeit  in  den  Schlossworlen 
(Ind.  Ac.  XXXVI  15  fr.  ^  Ind.  Stoic.  LXXIX  5 ff.)  und  die  gleiche  Ausdmcks- 
weise,  z.  B.  in  der  Bezeichnung  des  Begriffes  «sterben*:  TaAavror,  rov  ßiov 
JyXêinttv,  uaraorçiftip,  fitralXâttaiy, 
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her  eÎDgefOhrte  Hiate  zu  beseitigeD.   'O  àk  av\roig  %a  %e  alia 

irra  |  in[6rja€]   xoiy[à]  naï  noliv^)  idwxev  \  oU[ely]  Ti}y  l4a- 

o]0  iv  ^i  i[^ilri}n^e  23 ,  7—9.     Die  UeberlieferuDg  besteht 

TM 
0,  sie   bietet  in   der  letzten   Zeile  .  OIK.T  .  ONAC. .  N6- 

HieKGHNICe.*)     Die  Abschrift  ist  über  die  Maassen  schlecht, 
dass  es  schon  erlaubt  ist,  die  Buchstaben  etwas  gewaUsam  zu 
irändero.     Man   erwartet  tvoIiv  ^ôœxev  aùvolç  r^y  ^Aoaov  iv 
i  avvw[î\iua€. 

"Ecaavoc  xal  liAoxl]rjftiàôrjÇ  [ol  a7c]ofivïjfÂOv[evfià\wa  yqi^ 
a[v%\Bg  avTov^  [6  Ä]ü[Cjtxjjvoc  Tifiôlaoç  xal  .  .  .  ^évriç  'A&ri- 
flog  [o\  Tifiolawi  er  Tm  TteQidelnvfai  [av]vTa[^afi€]poç 
>,  10 — 12  in  der  Aufzfthlung  der  SchOier  Piatons.  Mit  den 
färlichen  Wortresten,  welche  sich  im  andern  Papyrus  fanden 
.  XVI  u.  XVIi),  ist  nichts  anzufangen,  da  es  ausserdem  gar  nicht 
sber  ist,  ob  die  beiden  versprengten  Stücke,  die  S.  XXll  Anm.  1 
itammengestellt  sind,  wirklich  der  nämlichen  Stelle  angeboren 
.  oben  S.  375).  Jener  Papyrus  aber  ist  nicht  bis  zum  letzten 
riebe  verglichen  worden,  und  darum  kann  man  aach  nicht  end- 
lllig  urtheilen.  An  dem  Hial  avrov  o  (überliefert  in  o  und  n 
YTOYA,  die  Lesart  des  Papyrus  selbst  ist  nicht  bekannt)  wird 
an  wohl  nicht  vorbeikommen  können.  Der  andere  Philosoph 
t  ohne  Zweifel  ^loyévfjç^  denn  man  liest  noch  das  t  und  den 
iken  Bogen  des  o.  Was  nun  folgt,  ist  zum  Theil  unsicher:  TIA  . 
I  A . .  OYC  I  eNTUJl  I  nePI  I  \eiT|v.l  |  ....l  .  DleEr- 
inzung  o  Toig  loyovg  iv  tm  neccdelrtvwi  avvta^âfievog 
heitert  wohl  an  der  ersten  Zeile,  in  der  der  Oxforder  Schreiber  noch 
ftttlich  TIMO  las,  aber  auch  Tifiolawi  lässt  sich  nicht  gut  unter- 
ingen.  So  muss  denn  hier  das  Urtheil  noch  zurückstehen,  sicherlich 
ler  ist  der  lliat  TcfioldtJi  iv  nicht  überliefert. 

It4çid€lxa[ç]  I  T€  'Poöcog  xai  JtaQod'eog  T€}\(povaLog  %al  \ 
tanvQog  Koloq)wvioi  [S  t]«  |  r€A[fi])t>l^[g  Me]Ta7toyTÎyo[g  73, 
—11,  Schaler  des  Arkesilas.  Im  Papyrus  war  der  vorletzte  Buch* 
ibe  von  Z.  10  zuerst  ein  6,  das  dann  verbessert  wurde,  es  folgt 
^r  Rest  eines  A;  es  ist  also  xa[l\  zu  schreiben. 

1)  nOAlN  o,  nicht  nONN. 

2)  \4alo}y  M.,  aber  in  der  Lücke  findet  auch  noch  ein  «weiter  Bucb- 
ibe  PlaU. 

3)  Der  vorletzte  Buchstabe  ist  eher  C  als  Z. 
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neQifvex^voti  \  ivv[olai\  75,4 — 5  schreibt  Mekler  nach 
Arnim,  wahrend  er  selbst  richtig  avv[éa€i  vermutbet  hatte 
(GYN  ....  0). 

7CBQÏ  Ôx[tù  ri]  l[vvé']  fflri  106,10—11  (nSPIOK  .  . . 
€  ...  €  n,  die  Lesart  des  Papyrus  ist  nicht  bekannt).  Nach  ff 
ist  der  Hiat  gestattet,  aber  nicht  davor,  und  so  muss  man  eine 
andere  Ergänzung  suchen:  n€Qi  oy^vw  %ai  è&fC]  Hrrj  oder  fteçl 
ox[tù  ax]e[Sov]  feij? 

Jedocli  habe  ich  die  schwierigste  und  verantwortungsvollste, 
aber  auch  die  schönste  Aufgabe,  welche  an  der  Ueberliefening  der 
Philodemischen  Schrift  zu  lOsen  ist,  noch  nicht  erwähnt.  Es  ist 
die  Aufrollung  des  geschlossenen  Theiles  des  Papyrus 
164.  Oft  geschah  es,  dass  mau  bei  Rollen,  die  sich  schlecht  lOsen 
Hessen,  die  Arbeit  unterbrach  und  den  geschlossenen  Rest  wieder  in 
die  Abtheilung  der  papiri  non  ivohi  zurückstellte.  So  ist  z.  B.  von 
dem  bis  jetzt  unbekannten  Pap.  1199,  der  wahrscheinlich  ein  Buch 
Epikurs  negl  (pvaewg  enthält,  ein  Rest  von  5,5  cm  Durchmesser 
und  25  g  Gewicht  zurückgeblieben,  von  Pap.  1025  (brg.  Coli.  alt.  X 
118 — 134;  [OiXodrfiov  ncQl  g>ilodoèlaç?])  ein  Rest  von  1,5  cm 
Durchmesser  und  6  g  Gewicht,  von  Pap.  973  (vgl.  Coli.  alt.  XI  202) 
ein  Rest  von  6  cm  Durchmesser  und  93  g  Gewicht,  vgl.  Pap.  988, 
1001,  1040,  1138,  1177  u.s.  w.  Dass  man  an  den  schwierigen 
Stücken  die  Arbeit  nicht  bis  zur  vollständigen  ZerbrOckelung  fort- 
setzte, geschah  zum  Vorteil  der  Wissenschaft.  Denn  nun  bleibt 
immer  noch  die  Hoflfnung,  dass  es  eines  Tages  gelingen  werde, 
den  Inhalt  besser  zu  erschliessen.  Die  AufroUungsarbeit  ist  in 
Neapel  mehr  als  ein  Jahrhundert  lang  betrieben  worden,  im  Jahre 
1893  wurde  der  letzte  Papyrus  von  Luigi  Corrazza  geöffnet.  Man 
hatte  beim  Oeffnen  fast  immer  nur  das  nämliche  Mittel  angewendet 
Auf  einer  sehr  sinnreich  gebauten  Maschine  liess  man  den  Papyrus 
langsam  herabgleiten,  nachdem  man  die  zu  lösenden  Blatter  auf 
der  Rückseite  sorglich  an  eine  feine,  sehr  haltbare  Membrane  an- 
geklebt hatte.  Solche  Maschinen  sind,  wie  man  es  sich  im  Museum 
erzählen  lassen  kann,  sehr  theuer  gewesen.  Ein  prächtiger  Kasten 
ist  in  der  sala  de'  papiri  zu  sehen,  andere  sollen  in  einem  Auf- 
bewahrungsräume sein.  Die  noch  ungeöffneten  Rollen  und  Rollen- 
theile  aber  sind  in  zwei   sehr  geräumigen  Glasschränken')  unter- 

1)  Wie  schlecht  man  früher  mit  den  RoUeo  umgegaDgen  ist,  lernt  mao 
aus  einer  Mittheilang  Minervinis  im  Builettino  archeologico  ItaliiDo  I  S.  77 
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gebracht.  Dass  dud  achoo  seit  zebD  Jahreo  id  Neapel' alle  Arbeit 
rubt,  aoll  mao  oicbt  bedauerD.')  Es  war  bOchate  Zeit,  daaa  die 
alte  Arbeitaweiae  aufborte.  Hätte  oiaD  aie  fortgesetzt,  ao  wflre 
heute  TOD  geacbloaaeoeD  Tbeileo  vielleicbt  gar  uicbta  mebr  übrig, 
der  lobalt  dea  jetzt  Doeb  uogeOffoeteD  Reatea  Iflge  io  faat  wertb- 
loaeo  TrOmmerD  vor,  UDd  wir  batteo  keiDe  HoffuuDg  mebr  auf 
glOcklicbe  Fuude.  Dieae  aber  babeo  wir  beute  Docb.  Deoo  ea 
muaa  aicb  docb  eiomal  eio  Mittel  entdeckeo  lasaeD,  deD  Terkoblteu 
Stoff  der  Papyri  biegsamer  zu  macbeu  uod  ibo  leicbt  tod  deD  be- 
Dacbbarteo  Lageo  zu  treuoeo.  Ea  wird  eotweder  io  der  AoweoduDg 
eioer  iweckmfiaaigeD  FlOaaigkeit  (bia  jetzt  bat  maD  Spiritua  ver- 
weDdet)  oder  iD  der  EDtwickeluog  feuchter  Dflmpfe  bestebeu.  Hier 
hat  der  Chemiker  das  erate  Wort.  Ea  giebt  eioe  ADzabI  tod 
RolleDreateo,  die  Dach  dem  bis  jetzt  erkaoDteD  lobalt  Dicht  sehr 
wertbToll  aiad  ;  dieae  mag  mao  zu  deu  erateo  Veraucheo  beDützcD. 
Gelingea  aie  eodiicb,  aladaoo,  aber  auch  erst  aladaoo  iat  ea  ao  der 
Zeil,  deD  Reat  dea  Papyrus  164  Torzuoehmeo. 

Ea  ist  aber  Dicht  daa  Stock  der  Akademikerrolle  alleio,  auf 
deaaeu  EracblieaauDg  wir  eioige  HoffDUog  zu  aetzeu  berechtigt  aiod. 
Auch  TOD  der  Geschichte  der  Stoiker^  ist  Doch  eiD  Tbeil  io 


(Ottobre  1861).  Die  alten  Schrfioke,  schreibt  dieser,  waren  mangelhaft.  Dm 
SD  einem  Papyrna  zu  gelangen,  war  ea  nöthig,  mehrere  Tafeln  aufzuheben, 
auf  denen  andere  Papyri  lagen,  und  durch  die  unTermeidlichen  Stösse  geschah 
TÎel  Schaden.  Darum  wird  beschloasen,  aitri  armadi  di  migUor  ooitruzion» 
an  die  Stelle  zu  setzen.  Dieae  Schranke  sind  wohl  diejenigen,  die  man 
beote  aieht. 

1)  Bedauerlich  iat  es  freilich,  daas  Emidio  Martini,  der  mit  einer  Nen- 
bearbeitODg  der  Papyri  im  Jahre  1900  betraut  worden  war,  von  seinem  Amte 
wieder  zurückgetreten  iat.  So  giebt  ea  denn  augenblicltlich  in  Neapel  keinen, 
der  sich  als  Fachmann  um  die  einst  unter  den  Bourbonen  so  gefeierten  Rollen 
kammert.  leb  eiinnere  daran,  daas,  während  ich  dieses  schreibe  (Oct  1902), 
der  berkolanensiscbe  BQcherscbatz  gerade  seit  150  Jahren  bekannt  iat 

2)  Der  Aufsatz  H.  ▼.  Arnims  »Anmerltungen  zum  Index  Stoicorum  Hercu- 
lanenais'  (Wiener  SiUungsber.  1901  Nr.  XIV)  enthält  manche  treffliche  Be- 
merkung zum  eraten  Theile  der  Schrift  Einige  der  neuen  Leaungen  werden 
▼om  Papyrus  bestätigt  (so  z.  B.  in  Col.  Ill  und  IV),  mehrerea  jedoch  steht 
mit  der  Ueberlieferung  in  Widerspruch,  und  daa  beweist,  wie  nothwendig  eine 
beaaere  Vergleichung  iat  Da  mir  nun  die  Zeit  fehlt,  eine  endgültige,  ab- 
achliessende  Ausgabe  zu  besorgen,  so  werde  ich  mich  wohl  entschliessen, 
den  von  mir  gelesenen  Text  in  vorläufiger  Veröffentlichung  drucken  zu 
lassen.  Es  mag  daran  eine  neue  Kritik  anscbliessen ,  und  an  diese  endlich 
die  Hauptauagabe. 
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den  UDgelOsten  Wioduogen  des  Papyrus  verborgen.  Im  Jahre  1808 
hat  Corazza  deo  jetzt  durch  Comparetti  bekannt  gemachten  Pap.  1018 
geöffnet  Wie  aber  die  Neapier  Papyrusliste  meldet,  blieb  ein 
kleines  Stock  von  8,5  cm  Lange,  Z,l  cm  Durchmesser  und  15  gr 
Gewicht  ungelöst.  Es  muss  die  unteren  Theile  der  Columnan  ent> 
halten,  etwa  von  Col.  XL  oder  L  an.  Denn  wahrend  bis  zur 
VIII.  Columne  der  Papyrus  in  seiner  ganzen  Hohenausd^oong, 
wenn  auch  sehr  zertrtimmert,  erhalten  ist,  Qndet  man  von  Coi.  IX 
bis  zum  Schlüsse  (Col.  LXXIX)  nur  den  oberen  Theil  des  Schrift« 
raumes,  und  zwar  gewöhnlich  8 — 10  Zeilen,  vom  oberen  Rande 
gerechnet,  höchstens  13.  Bei  der  Aufrollung  ist  also  der  untere 
Theil,  weil  er  spröde  oder  zusammengewachsen  war,  nach  einigen 
unergiebigen  Versuchen  fortgelassen  worden,  der  Rest  aber  wurde 
bis  zum  Ende  glatt  gelöst.  In  gleicher  Weise  ist  endlich  auch  von 
dem  Papyrus  der  Geschichte  des  Sokrates  und  seiner 
Schule  (hrg.  Rhein.  Mus.  LVII  286  —  298)  ein  Stück  zurück- 
geblieben.') Es  ist  bedeutend  umfangreicher  als  das  vorige,  denn  es 
misst  17  cm  in  der  Lange,  hat  einen  Durchmesser  von  7  cm  und 
ist  210  gr  schwer.  Der  Papyrus  dieser  Rolle  ist  sehr  fein  und  glatt, 
auch  die  Schrift  ist  vorzüglich  zu  lesen,  so  dass  man  gerade  hier 
auf  einen  reichen  Ertrag  wird  rechnen  können.') 

So  hangt  denn  der  Fortschritt  in  der  Erforschung  der  philo* 
sophischen  Biographie  zu  einem  grossen  Theile  von  der  Aufrollung 
jener  geschlossenen  Papyrusreste  ab.    Aber  rechnen  wir  nur  hnmer 


1)  Mir  war  es  a.  a.  0.  S.  298  zweifelhaft  erschieoen,  ob  Phllodem  in  der 
That  der  Verfasser  dieser  Schrift  gewesen  sei,  da  ich  den  Hiaten  srossen  Werth 
beilegte.  Aber  statt  cr^arsv^afiefwit  mU]  rf^  jiciar  Pap.  495  pezio  10 
kann  man  auch  cr^,  narà  x.  *A.  lesen,  und  von  den  drei  anderen  Hiateo  (llll 
einer  fort,  weil  er  auf  einen  Schreibfehler  zurückzugehen  scheint.  Ich  glaobe 
lieote  bestimmt,  dass  auch  Pap.  558 — 495  in  das  philosophengeschichtliehe 
Sammelwerk  Philodems  gehört. 

2)  Das  Werk  Philodems  hatte  wenigstens  10  BQcher  (^tWffifÊOQ  v  'JKyr«- 
KOVQMêoç  èv  %wi  8êHaT€ft  tf^s  Twv  ftkocé^oÊv  <rvm£|ffl»c  Diog.  X  3).  Drei 
von  ihnen  sind  nun  schon  bekannt.  Die  Reste  eines  vierten  {nêfti  t^«  xwv 
*EniHovQêlmv  àyejyijsJ)  und  vielleicht  noch  eines  fünften  werde  ich  nach- 
weisen. Vom  Titel  wird  sich  in  dem  Stock  der  Stoikerrolle  nichts  mehr 
erwarten  lassen,  da  es  dem  unteren  Theile  des  Papyrus  angehört,  und  ans 
demselben  Grunde  wird  auch  Pap.  495  nichts  ergeben.  Aber  der  des  Index 
Academicorum  ist  vielleicht  noch  zu  erkennen.  Er  mag  etwa  gelautet  hiben: 
^Hlodrjfuhf  9r«^i  T^ff  rdfr  ipiloüofofv  tfvmx|io»e  J  (oder  eine  andere  Zahl) 
o  iati  tibqI  rœr  rr;ç  *AlxaSi]fiiiaQ  SiaSoxofr, 


Digitized  by 


Google 


DIE  UEBERLIEFÈRUN6  DES  INDEX  ACADEMICORUH    395 

nit  dem  Falle,  daM  sich  aus  iboen  nichU  mehr  gewioneo  liesse: 
«  ist  lUDfichst  die  Arbeit  ao  deo  schoo  geOffoeten  StOckeD  die 
ficbtigste.  Uod  damit  weode  ich  mich  noch  einmal  zum  lodex 
kcademicorum.  Man  halte  das,  was  obeo  S.  377  ff.  von  der  Arbeit 
MD  Pap.  1021  gesagt  worden  ist,  nicht  für  eitle  Vorschlage,  die 
nan  doch  nicht  ausfahren  könne.  Denn  man  muss  doch  alles 
loden,  was  noch  irgend  erreichbar  ist,  erreichbar  aber  ist  ein 
egiiebar  Boebstabe,  der  sich  offen  oder  verdeckt,  vollständig  oder 
la  einem  Tbeile  auf  jenen  acht  Rahmen  erbalten  bat  Es  ist  aber 
itwa  Folgendes  zu  leisten. 

1.  Eine  sorgfiiltige  Vergleichung  des  fortlaufenden  Textes, 
iochstabe  fOr  Buchstabe.  Makler  hat  sich  zu  ängstlich  an  seine 
ibacbriften,  insbesondere  an  die  Oxforder  Blatter,  angeschlossen 
vgl.  z.  B.  XUI  40),  er  ist  nur  selten  in  wichtigen  Dingen  über  die 
lien  Zeichen  hinausgekommen.')  Ich  selbst  habe  das,  was  ich 
ieklern  nachträglich  zur  VerfOgung  stellte,  ziemlich  schnell  ge- 
Bten,  und  ich  bitte  nicht  zu  glauben,  dass  an  den  Stellen  wirklich 
lichts  weiter  mehr  aus  der  Urschrift  herausgescbOpft  werden  könne. 
Ib  wird  sehr  nützlich  sein,  sich  eine  Handtafel  von  allen  Buch- 
labenformen,  welche  vorkommen,  anzufertigen.  Manche  Buch- 
laben, wie  A,  A,  H,  K  und  M,  haben  ein  veränderliches  Aussehen, 
iBd  man  wird  mit  Hülfe  jener  Listen  sich  in  den  Buchstaben- 
rflmmern  besser  zurecht  finden.  Ueberall  wo  die  Schrift  undeut- 
ieh  wird  oder  der  Papyrus  zerrissen  ist,  muss  man  ein  scharfes 
■las  zu  Hülfe  nehmen,  ohne  das  überhaupt  eine  ordentliche 
Vergleichung  unmöglich  ist.  Ausdrücke  wie  ,mihi  apparehaV,  ,mihi 
ue  vidtbatur^^  ,umbra'  sind  dem  Leser  nicht  erwünscht;  er  will 
;eDau  die  Zeichen  wissen,  die  man  heute  liest,  lassen  aber  die 
ieate  eine  genaue  Bestimmung  nicht  zu,  dann  will  er  wissen, 
veicbe  Zeichen  möglich  sind.  Es  ist  für  schwierige  und  dem  In- 
lalte  nach  sehr  wichtige  Falle  dieser  letzten  Art  von  Vortheil, 
wenn  man  solche  Stellen  auf  einer  Tafel  wiedergiebt,  die  ja  noth- 
irendig  einer  vollständigen  Ausgabe  beigefügt  werden  muss.  Eine 
iorgfaltige  Vergleichung  wird,  wie  ich  zuversichtlich  glaube,  ge- 
rade den  Apollodorversen  (S.  92 — 104)  zu  Gute  konunen,  und 
ivenn  man  nur  zehn  neue  lamben  gewönne,  so  wöge  dies  schon 
lUe  Mühe  auf. 


1)  Vidfacli   hat  Mekler  auf  grosse  Strecken  liin  über  die  Lesung  des 
Papyrat  kaum  etwas  zu  berichten,  vgl.  z.  B.  S.  54,  65  und  91« 
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1289  (!0dodrifwv  negi  'Eftixcvfov  B^  vgl.  fibeitt.  Mas.  LVI  615f.), 
1418  (OiXodri^ov  Tteçi  ^TttxovQOv ...  nQoy^atBlai,  V  107>^I31), 
1471  {WiiioiriiAOv  ...  TteQt  n:aQçtjai<tç,  V*  2). 

Der  Titel  steht  id  éer  Mitte  der  beiden  letzten  fireieB  Butter: 
Psp.  1275  (Oik[odijfiov]  n:êQl  [ftoitjfiatùni],  unverOffeBlIicIrt). 

Vor  dem  Titelblatt  stehen  zwei  freie  Blatter:  Pap.  1003  (<Di- 
Xo&i^fiov  nêQli  TJcJv  Z[T^]yiav[oç  trxoXtivy  hrg.  in  dieser  Zeitsebr. 
XXXVI  572  ff.),  1786  {Jrjfir^TQiav  neQi  noiripiaTwv  B,  Here.  Vol. 
OioD.  pars  I  106-^133). 

Vor  und  hinter  dem  Titelblatt  steht  noch  ein  freies  Blatt: 
Pap.  182  {OiXoàriiiov  neçî  oçy^ç,  hrg.  ▼.  Gomperz,  Leipzig  1864). 

Auf  das  Titelblatt  folgen  noch  zwei  leere  Blatter:  Pttp.  996 
(Epikur?,  unveröffentlicht). 

Auf  das  letzte  Textblatt  folgen  noch  etwa  6 — 7  leere  Blatter 
(der  Titel  ist  nicht  vorhanden  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  er  auf- 
geschrieben  war):  Pap.  176  {[Qkkodijfiov  .  .  .  ncayfiarelaiJ],  un- 
veröffentlicht). 

Sehen  wir  also  von  dem  letzten  Papyrus,  dessen  Beschaffen- 
heit noch  nicht  genügeod  untersucht  worden  ist,  ab,  so  haben  die 
bis  jetzt  untersuchten  herkulanensiscbeD  Rollen  nach  dem  letzten 
Teztblatte  noch  einen  freien  Raum  von  1 — 3  Blattern,  auf  dem 
dann  der  Titel  in  wechselnder  Anordnung  aufgezeichnet  ist,  und 
es  ist  kein  Grund  vorhanden,  zu  bestreiten,  dass  dies  für  die  ganze 
Rollenmasse  die  Regel  sei.  Nun  sind  aber  die  Rollen,  soweit  sich 
vorlaufig  ihr  genauer  Umfang  feststellen  lässt,  niemals  unter 
100  Columnen  stark.  In  dem  bekannten  Pap.  1414  {Oikoô^fiov 
fCBQÏ  xaQixog)  z.  B.  werden  auf  dem  Eschatokoll  137  aekldeg  ver- 
merkt, am  unteren  Rande  des  Pap.  1423  wird  bis  zu  PMZ  gezahlt 
und  über  der  drittletzten  Columne  von  Pap.  1497  {OiXodijfiOv 
tcbqI  /Âovacxfjç  J)  steht  PiV.  Es  widerspricht  nun  doch  aller 
Wahrscheinlichkeit,  dass  einmal  der  Papyrushandler  fertige  Rollen 
in  allmählich  zunehmender  Lange  führte,  z.  B.  130,  135,  140  Se- 
liden  u.  s.  w.,  und  dass  auf  der  andern  Seite  der  Schreiber,  ehe 
er  einkaufte  und  sich  ans  Werk  setzte,  die  erforderliche  Rollen- 
lange genau  ausmaass  und  dann  unter  den  verschiedenen  Aus- 
dehnungen wählte.*)  Aber  es  ist  nicht  nOthig,  die  Haltlosigkeit 
der  Birtschen  Ansicht  hier  des  längeren  darzuthun,  da  dies  z.  B. 

1)  Dass  es  auch  viel  leichter  ist,  auf  ein  einzelnes  Blatt  denn  aaf  eine 
grosse  Rolle  zu  schreiben,  sei  hier  nur  im  Vorübergehen  bemerkt. 
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achoii  von  Haenny  geschehen  ist;  es  genügte  die' Feststellung,  dtss 
die  verklebte  Bolle  Nr.  1021  einen  neuen  Beweis  gegen  jene  An- 
sicht ausmacht. 

Die  Qbrigen  Rollen  aber  mit  ihren  wechselnden  Endräumen 
lassen  errathen,  wie  gross  etwa  die  Bogen  waren  ^  auf  denen  der 
Schreiber  schrieb.  Hier  ist  nun  der  Bericht  des  Plinius  von 
grOsster  Wichtigkeit.  Er  sagt  von  der  einseinen  Selis  (Nat.  bist. 
XIU  77,  vgl.  Dziatzko,  Untersuchungen  Ober  ausgewählte  Capitel  des 
antiken  Buchwesens  S.  62):  premitur  igitur  prelts,  et  siccaniur  âole 
phgulae  (»b  aeklôeç)  aique  inter  se  iunguntttr,  proaomarum  sem- 
per bonitatis  deminutiane  ad  deterrimas,  numquam  plures  seapo 
quam  trieenae.  Mit  dem  Pressen  uud  Aneinanderkleben  der  pla- 
gulae  ist  die  Arbeit  in  der  Papyrusfabrik  zu  Ende.  Mit  dem  Namen 
Mcapus^)  also  ward  der  in  den  Handel  kommende  Papyrusbogeo 
bezeichnet,  seine  höchste  Ausdehnung  war  die  von  zwanzig  plagulae*) 
Man  möchte  nun  gerne  die  durchschnittliche  Lfinge  des  scapus  er- 
fahren. Die  von  den  herkulanensischen  Schreibern  verwendeten 
Blatter  mögen  zwischen  4  und  10  Seliden  geschwankt  haben.  Die 
obere  Grenze  wird  durch  jenen  Papyrus  176  wahrscheinlich  ge- 
macht,')  für  die  untere  aber  kann  man  die  einzelnen  Seliden  des 


1)  Vgl.  darüber  den  gleichartigen  griechischen  Ausdruck  rS/ios  xâçxitv 
{rôfios  ßeßXUop)  Birt  Bachw.  239.  So  findet  es  sich  auch  einmal  in  einer 
schlecht  geschriebenen  ägyptischen  Rechnung:  èœfwv  xaçTov  P.  Grenf.  fl  38, 
5  0.  6  (81  V.  Chr.).  Die  game  Stelle  freilich  ist  noch  nicht  verstanden  :  xa^y 
%ia  (?)  ètôfiov  ;K«^[Tat;]  nivicê  xai  ...  PA  êojfi[o]v  ;|{a^ot;  nérxê,  —  üeber 
die  Papyruspreise  findet  man  in  den  ägyptischen  Urkunden  mancherlei 
Angaben,  doch  kann  man  damit  nicht  viel  anfangen,  da  man  nicht  erfihrt, 
wie  lang  der  bezahlte  Papyms  war.  Doch  lässt  sich  wohl  ans  einer  Stelle 
der  Tebtynispapyri  mehr  gewinnen.  Dort  heisst  es  (I  112,  25  in  einer  Recb- 
nnng  ans  dem  J.  112  v.  Chr.)  xarc^/ov  x^^^î^  *  àf<à)^  */à,  d.  i.  *Lohn  fur 
10  x^if^y  ^^°  X^^^^  zu  100  (Kupfer-)  Drachmen,  macht  1000  Drachmen*. 
Ich  denke,  dass  der  x^^e^V^  ^^^  scapus  gleich  ist.  Ebendort  werden  einmal 
dem  Papyrusmacher  3800  Drachmen  gezahlt:  t«(/u^c)  x^(f^^  ^  cvftnXi- 
çm9t(^v)  rsov  èiayêyçafifiévmv  rêâê  ;ta^o)7ro«(£Ù«)  'Pm  Z.  62.  Dafür  war 
also  schon  eine  tüchtige  Menge  Papyrus  geliefert  worden.- -Wie  z^^i^va« 
wnaai  )  P.  Leipzig  XI  verso  13  (III.  Jhdt.  n.  Chr.)  zn  verstehen  sei,  habe  ich 
noch  nicht  herausfinden  können. 

3)  Birt  sacht  das  mit  Unrecht  in  zweihundert  (dueeruiê)  zu  verbessern. 

3)  In  dem  schon  erwähnten  Papyrus  0êÀo8^ftov  ns^l  fM/oviswunfi  /S  steht 
fiber  der  sechsten  Golumne  IB,  über  der  16.  If,  über  der  26.  lÂ  und  über 
der  36.  PN.  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  der  Schreiber  die  einzelnen  Bogen 
soniebit  durch  eine  fortlaufende  Nummer  gekennzeichnet  hat,  auf  den  letzten 
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Pap.  1021  nicht  anfahreDy  weil  doch  diese  Rolle  eine  besondere 
GMchichte  hau  Wohl  aber  zeigen  die  freien  Endräome,  daas  die 
Schreiber  auf  mehrere  Seliden  fassende  Bogen  schrieben.  Warum 
aber  schnitt  man  denn  den  leeren  Theil  am  Ende  nicht  ab,  da 
doch  der  Papyrus  immerhin  ein  kostbarer  SchreibstoflT  war?  Die 
Antwort  giebt  Plinius  XIII  80:  erat  d  eubüaUs  maeroeaUii*)  ied 
ratio  deprehendit  Vitium  unius  schidae  retmbtone  plures  infuitmte 
pagituu.  Dm  also  am  Ende  der  Rolle  den  Papyrus  vor  einer  Zer- 
faserung XU  bewahren,  liess  man  die  etwa  leer  gebliebenen  Seliden 
an  der  Rolle  zurück. 

Wie  gross  die  Ausdehnung  der  herkulanensischen  Kopi  war, 
muss  sich  indessen  durch  eine  genauere  Untersuchung  der  Papyrus- 
reste ergründen  lassen.  Man  muss  zu  diesem  Ende  die  einzelnen 
Klebungen  aufsuchen  und  nun  feststellen,  wo  sie  in  ein  Inter- 
columnium  fallen.  Geschieht  dies  z.  B.  auf  alle  5  %olXi^fAaTa, 
dann  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Bogen,  welche  der 
Schreiber  verwendete,  5  Klebungen  fassten.  Ein  Beispiel  soll  dies 
deutlicher  machen.  Die  schon  ?ielbesprocbene  Unterschrift  des 
Pap.  1414  lautet: 

OIAOAHMOY 

nePIXAPITOC 

API0[X]X[X]HHHHPA«) 

koaahmata'  \e 
ceAiAec        PAZ 

Hier  haben  wir  also  95  Klebungen,  die  einzelne  Klebung  hatte 
etwa  l^s  Columnenbreite.  Es  ist  nun  nachzusehen,  ob  nicht  die 
Rolle  nach  jeder  7.  Columne  eine  Klebung  zeigt  Es  ist  möglich, 
dass  die  Untersuchung  ein  anderes  Ergebniss  liefert;  es  sollte  hier 
nur  auf  ihre  Nothwendigkeit  und  ihren  Nutzen  hingewiesen  werden. 
Es  ist  nun  aber  offenbar,  dass,  wenn  es  bei  Aristoteles  heisst 
nollrii  (ylv€Tai)  to  ßißUov  Metaph.  VIII  2,  1042''  18,  damit  die 
Aneinanderleimung  der  beschriebenen  Bogen  gemeint  ist.*)     Auch 


aber  schrieb  er  statt  der  Bogennnmmer  die  Selideozahl.    Ist  diese  ErkliniDg 
richtig,  dann  enthält  der  Bogen  10  Seliden  auf  etwa  7  Klebungen. 

1)  Plinius  spricht  hier  von  einer  anssergewöhnlich  breiten  Papynusorte. 

2)  Die  Zahl  3460  ist  durch   Berechnung  ergänzt,   da  die  Seite  25 — 26 
Zeilen  hat. 

3)  Ob  ßißJuBiov  MoXlrjfui  beim  Komiker  Antiphanes  (Mein.  ïïi  88)  auf 
denselben  Vorgang  hinweist  oder  vielmehr  die  einzelne   plëgula   bedeutet, 
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eine  Cicerostelle  wird  jetzt  besser  Terstanden  :  et  vdim  mihi  mittas 
de  tuis  librariis  duos  àliquos,  quitus  Tt^rannio  utaiur  glutinatori- 
bus,  ad  cetera  administris,  iisque  imperes^  ut  sumant  membranulas, 
ex  quo  indices  fiant,  quos  vos  Graeei,  ut  opinor,  atklvßovc  appel- 
lotis  (ad  Att.  IV  4  a).  Nach  Birt  (S.  242)  sollen  die  glutinatores 
nur  die  Aufgabe  gehabt  haben  ^  die  allkvßoi  zu  kleben.  Aber 
damit  thut  er  der  Stelle  Gewalt  an.  Es  steht  deutlich  zu  lesen, 
dass  die  beiden  librarii  zweierlei  thun  sollen,  einmal  glutinatores 
sein  und  dann  auch  sonst  helfen,  und  unter  diese  Qbrige  Arbeit 
ist  die  Anfertigung  und  Befestigung  der  olXXvßoi  zu  rechnen. 
Tyrannio  hat  einen  grossen  Haufen  von  beschriebenen  Papyrus- 
bogen beisammen.  Da  sollen  zwei  Sklaven  vom  Atticus  das  Zu- 
sammenleimen der  Bogen  übernehmen  und  auch  sonst  mit  Hand 
anlegen,  damit  die  Rollen  'schneller  fertig  werden.  Die  sehr 
wichtige  Ulpianstelle  (Dig.  XXXII  52,5):  lihri  perscripti  nondum 
canglutmati  vel  emendati  bezeichnet  nun  nicht,  wie  Birt  (S.  242) 
will,  eine  Ausnahme,  sondern  die  Regel.  Eine  Ausnahme  vielmehr 
sind  die  ßißXla  ayQaq>a  oder  die  Ubri  nondum  perscripti  (S.  241), 
wenn  man  hier  Oberhaupt  vollständig  zusammengeklebte  Papyrus- 
rollen anzunehmen  genOthigt  ist. 

Dass  aber  auch  die  andere  der  beiden  merkwürdigsten  herku- 
lanensischen  Rollen,  diejenige,  welche  einst  Oikodrujtov  Tceql 
evaeßelag  enthielt,  ein  wichtiges  Zeugniss  fOr  die  Behauptung 
liefert,  dass  die  alte  Rolle  aus  geschriebenen  Bogen  zusammen- 
gesetzt wurde,  dies  soll,  da  der  Beweis  mit  langwierigen  sticho- 
metrischen  Untersuchungen  verknüpft  ist,  in  einem  späteren  Auf- 
sätze dargelegt  werden. 


lifltt  sich  Dicht  entscheiden.  Das  Woit  uôlhfi/ta  ist  jetzt  auch  ans  den 
ägyptischen  Pipyri  hekannt  geworden.  Hier  wird  in  den  Listen  der  Behörden 
nach  %6fws  and  uoXkfifia  citirt,  z.  B.  K6U{rjfiaxi)  PNB  r6fi{av)  A  Corp.  Pap. 
Rain.  I  233,  6  ans  dem  Jahre  314  n.  Chr.  (es  steht  dies  am  Ende  einer  ein- 
geachalteten  Colomne),  r  rSfiov  MoXlii{/iart)  f  Berl.  Urk.  16,  9  (159  n.  Chr.), 
ti6À(}aifta)  M  têÊS  MP  zwischen  zwei  Uricunden  ebenda  5  U  9  (138  n.Chr.). 
Es  hat  sogar  das  Wort  einmal  die  Bedeutung  ,l}rknndeS  vgl.  anB^  ine- 
/{fdffMno  6  ma%rQ  .  .  .  J*'  hi^ov  xoJUf7^ai[os  ebenda  98,  18  (147  n.  Chr.). 

Bonn.  WILHELM  CRONERT. 


Digitized  by 


Google 


ANEniBA2IA 

Das  Wort  avenißaala  ftodet  sich  in  der  iDteressanten,  leider 
oben  und  unten  abgebrochenen,  bez.  beschädigten,  trOzenischen  In- 
schrift, die  Ton  M.  Franke!  in  CIGPei.  I  752  (s.  auch  Addenda)  und 
▼OD  Ph.  Legrand  in  Bull,  de  corr.  hell.  XXIV  p.  179  ff.  edirt  und 
nach  dem  letzteren  von  R.  Meister  in  den  Berichten  der  sflchs.  Ges. 
d.  W.  Bd.  53,  S.  21  ff.  (s.  auch  Bd.  54,  S.  2  ff.)  erläutert  worden 
isl;  TgL  ausserdem  Haussoulliers  Noten  in  der  Re?ue  de  philol. 
XXV  p.  336  ff.  und  Legrands  Antwort  ebend.  XXVI  p.  99ff.  sowie 
B.  Keil  Anon.  Argent.  S.  277  und  Bechtel  in  dieser  Zeitsehr.  XXXVI 
S.  610.  Frankel  ist  es  zwar  nicht  entgangen,  dass  die  von  ihm 
publicirten  epidaurischen  Inschriftenfragmente  941  A  und  B  (s.  Ad- 
denda) an  vielen  Stellen  mit  dem  trOzenischen  Texte  Qbereinstin- 
men,  doch  ist  er  nicht  zur  Erkenntniss  gekommen,  dass  wir  e»  hier 
mit  zwei  Copien  ein  und  desselben  Textes  zu  thun  haben.  Die 
Erkenntniss  dieser  Identität,  die  von  mir  im  russischen  Journal  des 
Ministeriums  der  Volksaufklärung  1902,  Octoberheft,  S.  445— 467, 
ausführlich  dargelegt  ist,  hat  mir  ermöglicht,  etwa  4—5  Zeilen  des 
fragmentirten  Textes  zu  ergänzen  und  manche  Ungenauigkeit  der 
Fränkelscheo  Copie  941  nachzuweisen.  Dort  S.  451 — 454  stehen 
parallel  sowohl  meine  Reconstruction  für  941  (mit  N.  bezeichnet), 
wie  Fränkeis  Copie  (in  Majuskeln,  —  B  links,  A  rechts)  und  seine 
Lesungen  (mit  F.  bezeichnet),  so  dass  dieser  Theil  meines  Auf- 
satzes Jedermann  zugänglich  sein  konnte  (vgl.  auch  S.  464,  wo 
meine  Vermuthungen  für  941  Z.  1 — 4  stehen).  Nur  weil  die  rus- 
sische Zeitschrift  im  Auslande  wohl  schwer  zu  finden  sein  wird, 
wiederhole  ich  hier  den  Haupttheil  des  von  mir  gewonnenen 
Textes  941 ,  in  Zusammenhang  mit  dem  Passus,  wo  das  Wort 
avenißaala  begegnet.  Eingeklammert  ist  was  sowohl  in  941 
wie  in  752  fehlt;  für  mich  sichere  Copiefehler  werden  nicht  notirt; 
Strich  und  Ziffer  zeigen,  wo  die  entsprechenden  Zeilen  752  be- 
ginnen. 
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7  ffi  Ji  9rJi4C  f$vç[iaç'  nê^  8i  ta«  tco^f^âs  x^^^  «^  M'C^  Tos  ^«i«Ka]^[9r^l 

8  Tas  ix  TÔs  x<^^a[6  Mal  nê{fi  râr  no&oèatv  %àv  éx  rwv  &vr]\vêimv  rày  yavofiévauf 

9  èv  rois  ^fi7i(foc&8lv  x^ovoêS  fârj  8ixdiao&aê  fi^d'éva,]  \êi  Se  Sixâ^curo,  ânorêê' 

10  aârm  êi  fih^  tSuôras  x«iU[ets]  fifaxiM^Sy  ê]i  9[i  nôXts]  \ßivoia^  xai  a  3ixa  àxêJièfi 

11  ämo$'  7KM(fi  Si  xmp  iQçvx^mafUvoiv  vno  ris  nollêos  ^  â/^e- 

12  9e9tf  ano  rà$  xwi^as  Ak  toZc  avtmßaaltus  ano  tô»  noévàv  \nod'0S9fv  ràv 

13  et  %wv  9wv%im¥  ift*hfdi}fiêv  rav9  é^fçvrtofffiivovç  n.  9.  w. 

Dass  auf  dem  trOzenischeQ  Steine  752  (jeUl  io  Athen)  in  der 
1.  erbaiteoen  Zeile  weder  ßZAEAA  (Legraod),  noch  ßZAEAQ 
(von  Prott  bei  Fränkel),  sondern  AZAPAX  zu  erkennen  ist,  bat 
mir  nach  dem  Erscheinen  meiner  russischen  Schrift  A.  Wilbebn  sehr 
tiebenswOrdig  mitgetheilt  und  somit  meine  Textherstellung  bestätigt. 
FOr  die  2.  Zeile  des  trOzeniscben  Steines  gab  Legrand  n]êQi  t$ç 
El,  von  Prott  n]€Qi  %äc  El  ...  PI,  und  mein  Vorschlag  7t]€Ql  ^$Ç 
i[nêMa\Q[7tlaç]  hat  durch  die  von  Wilhelm  nachgewiesenen  Bucl;i« 
stabenspuren  gleichfalls  volle  Bestätigung  gefunden.  Meine  Er-c 
ganzung  941,8  —  752,2 — 3  tcJv  ^v]v€lujiv  ist  wohl  als  sicher 
zu  betrachten,  vgl.  941,  13  (Meister  dachte  an  da]v€lwv). 

Der  Hauptgegenstand  der  folgenden  Zeilen  ist  aber  die  Bedeu<r 
tung  des  Wortes  dvenißaala.  Die  Meinungen  darüber  gehen  etwas 
auaeinander.  Legrand  sagte  zuerst  (p.  193):  Dans  tout  les  mots 
commençant  par  aveni-  qu'inumèrenl  Us  dictionnaires,  le  premier 
éUmmt  a  une  valeur  privative;  je  ne  pense  pas  qu'il  en  soit  de 
même  dans  le  mot  dvenißaaia:  le  premier  élément  doit  y  être  la 
préposition  àva;  en  sorte  que  dvenißaaLa,  espèce  de  compromis 
enire  avaßaaig  et  irtißaala  signifie  très  probablement  .incursion*  ; 
raccumulaiion  de  préfixes,  souvent  sans  intefition  ni  profit  pour  le 
sem,  eet  un  caractère  bien  connu  de  la  langue  des  temps  hellénisti- 
ques^ Frflnkel  versteht  das  Wort  ebenso:  in  irruptionibus  (zu  752). 
HauatouUier  (p.  337)  :  lors  des  expéditions  {de  course).  Heister 
(S.24f.)  anders:  ,Weno  h  %atç  dvenißaalaic  nichu  weiter  be« 
sagte  als  «bei  den  Angriffen»,  so  würde  es  eine  sehr  unbestimmte 
und  überflüssige  Bezeichnung  der  betreffenden  trOzeniscben  Maass- 
nahmen  gewesen  sein.  Wir  haben  vielmehr  in  dem  Worte  den 
technischen  Ausdruck  für  Besitznahme  zum  Zwecke  von  Bepres- 
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salieD  zu  erkennen.  iTtißaala  wird  aus  Hypereides  (frg.  242  Bi.*) 
bei  Pollux  II  200  (xal  inißaolav  rf^  ôlxf]  ^fteçeldriç,  wozu  das 
Scholion:  inißaola  %al  17  elg  aiJiovQiov  olnov  avaq%og  elai- 
levaig)  citirt  in  dem  Sinn  des  attischen  ifißarela  für  die  zum 
Zwecke  der  Pfändung  vorgenommene  Besitzergreifung;  die  Zu- 
sammensetzung mit  der  Präposition  avc  bezeichnet  die  Inißaala 
als  eine  ^Wieder-BesitzergreifungS  d.  h.  als  eine  zur  Vergeltung 
von  der  entgegengesetzten  Seite  aus  wieder  vorgenommene,  wie 
latein.  re-  in  reprehendere,  ,Bepressalien*  u.  s.  w.  Es  hatte  also  die 
andere  Stadt  trözenisches  Eigenthum  zum  Zwecke  der  Pfändung  in 
Besitz  genommen,  und  die  Trözenier  hatten  darauf,  um  sich 
schadlos  zu  halten,  Repressalien  gegen  die  andere  Stadt  geObt, 
indem  sie  Besitzergreifungen  von  Grundstücken  und  Hausern  vor- 
nahmen, Mobilien  pfändeten  und  Menschen  wegfahrten'.  Meisters 
Erklärung  wurde  spflter  auch  von  Legrand  (Antwort,  p.  103)  du 
mains  pour  Vessmtiel  angenommen,  doch  on  attendrait  plutôt,  tfü 
s*agit  tune  saisie  répondant  d  une  autre  saisie,  un  composé  de 
èrrl,  —  dazu  Anmerkung:  Je  ne  vois  pas  dans  ces  mots  de  PôUux: 
xaî  etc.  [s.  oben]  de  quoi  établir  que  en  iß  aa  la  ait  été  un  doublet 
de  ifißareia  ;  tous  les  autres  passages  où  sont  employés,  d  ma  eaii- 
naissance,  soit  le  substantif  emßaala  soit  le  nerbe  enißareveiv,  — 
y  compris  la  scolie  d  la  note  de  Pollux  [s.  oben]  —  me  paraissent 
évoquer  Vidée  ^  non  pas  d'une  prise  de  possession  légitimé  tMe 
qu'était  Vefißtxreloy  mais  plutôt  iune  usurpation.  In  einem  Punkte 
aber  treffen  alle  Forscher  zusammen,  nflmlich  dass  sie  dvenißa- 
ala  als  ein  bisher  noch  nicht  bekanntes  Wort  bezeichnen  —  so 
Legrand,  Frankel  (p.  403  in  den  Indices),  Meister  und  sein  Re- 
censent Larfeld  (Berl.  phil.  Woch.  1902  S.  530).  Doch  ist  das  Wort 
eben  langst  bekannt:  dasselbe  ist  bereits  im  Thesaurus  linguae  Gr. 
aus  einem  pseudoheraklitischen  Briefe  angefahrt,  nach  einer  Aas- 
gabe in  den  Notae  ad  Eunapium  von  Boissonade  und  Wyttenbach, 
Amsterdam  1822,  S.  450  (ebenso  jetzt  auch  in  dem  in  Athen 
erscheinenden  Miya  xcmov,  d.  h.  Miya  ke^txov  ^EkXrjvtxàv). 
In  den  Didotscben  Epistolographi  Graeci  steht  die  betreffende 
Stelle  p.  288.  An  die  Ephesier,  welche  ihre  Sklaven  freilassen, 
denselben  aber  keinen  Antheil  an  den  bargerlichen  Rechten  und 
Pflichten  gewahren,  wird  die  folgende  Frage  gerichtet:  tl  ovf 
ßovlea&€;  t^ç  noXewc  à&Qooi  è^ék&ioai  xal  è^eXâ^évreç  lôlav 
noXiv  xtlawac  naTaçw^evoi  v(iîv  xoi   naioï  naldtav  âv- 
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enißaalav  tf^rjqfiaofÂevoi;  Vgl.  Bernays,  Die  heraklit.  Briefe 
S.  96:  ^nacbdeiD  8ie  die  Aufbebung  jedes  Verkebrs  aucb 
fOr  Kindeakinder  be8chlo88en^  Mir  scheint  die  Bedeutung  des 
Wortes  von  Bernays  richtig  wiedergegeben  zu  sein,  und  ich  kann 
nicht  einsehen,  warum  dieselbe  für  die  trOienische  Inschrift  unzu* 
Iftssig  wflre.  Bei  dieser  Annahme  verschwindet  gerade  die  Noth- 
wendigkeit,  in  dem  ersten  Bestandtheil  des  Wortes  av-enißaala 
ausnahmsweise  die  Präposition  ava  zuerkennen,  trotz  ivantr- 
fiiSio,  avencforjaia ,  aveninXri^la,  axavaOTaala,  dv€K7tXrj^la, 
afCeQiaxstpla ,  aavveala  u.  s.  w.,  welchen  allen  die  entsprechen- 
den Verbaladjectiven  zur  Seite  stehen  (àvejtl^txzoç ,  aventforj" 
TOÇ  u.  s.  w.),  wie  in  unserem  Falle  avenlßaTOCy  in  dem  doch  wohl 
niemand  an  die  Präposition  ava  denken  wird.  Dass  das  Verbum 
ijtißalveiv  in  dem  entsprechenden  Sinne  gebraucht  wird,  ist 
selbstverständlich  und  kann  durch  Parallelen  erwiesen  werden; 
1.  B.  in  der  delphischen  Manumission  aus  dem  J.  170/169  v.  Chr. 
W.-F.  109  —  Baunack  bei  CoUitz  II  1774  —  SI6.2  851  lässt  ein 
gewisser  Pratias  aus  Aigion  seinen  Sklaven  frei  iq)^  ui  avrcv 
iXev^'€QOv  elfiev  xtI.  fi^  InißaLvovxa  In*  Itéxaîav.  Thuk. 
I  103,  1  o{  d'  ly  ^I&üifif]  —  ^veßrjaav  nqoç  tovç  AccKBÔat" 
fioviovç  èq>*  (p  è^laaiv  h,  TleXoTtown' oov  xai  ^r]déno%€ 
iniß'qaoftai  avTvjç.  Noch  näher  liegt  es  zu  vergleichen  Plut. 
Pericl.  30:  yQaq)êi  \pifjq>ia^a  xor'  avrtSv  (d.h.  Meyaçivjv)  Xa* 
Qîvog  aanovdov  f^kv  elvai  aal  axiJQvxTOV  ïx^QoVy  oç  ô*  av 
inißf}  T^g  ld%%i%rjg  Meyaçétov  ^avattp  ^ri^iova^au  Nach 
Plutarch  also  können  wir  jetzt  den  hiernach  zwischen  Athen  und 
Megara  bestehenden  Zustand  mit  dem  Worte  aventßaala  bezeichnen 
(Tbukydides  spricht  bekanntlich  von  Xi^ivuv  te  eïçyead^ai  tcSv  év 
%fj  ité-^valwv  açxf/  x^^  ^^Ç  ^^tt txijg  ayoçaç,  I  67,  4).  Die 
Anepibasie  kann  man  auch  mit  der  lakonischen  Xenelasie  ver- 
gleichen, wenn  auch  nicht  gleichstellen.  Meyaçéag  iikv  iaaofiev 
ayoQ^  wxl  Xifiéat  XQtio&ai,  iqv  %al  uiaxedaifiovioi  ^evrjXaolag 
ju^  Ttoiöat  fÂT^te  fjfÂWv  ^ijte  tcJv  'qfieréçwv  av^fiaxiov,  lesen 
wir  in  Perikles'  Rede  bei  Thuk.  I  144, 2.  Vgl.  noch  in  der  Grab- 
rede desselben:  rrjv  yàç  noXtv  xoivijv  naçéxofiev  xal  ovx  iariv 
3%B  ^errjlaalaig  ajteiçyofiév  riva  ij  fia^fia%og  ri  ^eâfAoroç, 
Thuk.  II  39, 1.  Mit  diesem  ^evrikaaLaig  kann  auch  der  Plural  év 
ralg  avenißaalaig  auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  werden,  wenn 
er  nicht  darin  bessere  Erklärung  findet,  dass  die  Aufhebung  jedes 
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Verkehrs  gegenseitig  war,  d.  h.  ebenso  von  Trösen  wie  vou  der 
anderen  Stadt  beschlossen  wurde.  Keinen  Anstoas  sehe  ich  a«ch 
in  deoi  zugesetzten  Artikel.  Derselbe  fehlt  zwar^  s.  B.  bei  TlMik.  I 
6b,  2  (iv  attovôaîç  fiera  Koçxvçaiwv  havfÂax(^w,  vgl.  Vil  18,  2 
u.  dgl.  m.)  und  an  ähnlichen  einigermaassen  parallelen  Stellen,  doch, 
wie  Meisterhans  (Gramm,  d.  att.  Inschr.^  S.  188,  §  84,  23)  betreib 
der  Festnamen  bemerkt,  «findet  er  sich  seit  der  nachklassischen 
Zeit  auch  ohne  ersichtlichen  Grund  zugesetztS  In  unserem  FaUe 
wurde  durch  den  Artikel  bei  avenißaalaig  wohl  der  ganze  den 
betreffenden  Städten  bekannte  Zeitraum  angegeben,  während  dessen 
der  Zustand  der  Verkehrsaufliebung  dauerte. 

Deber  die  Ursachen  ,der  Streitigkeiten'  oder,  wie  ich  j^t 
lieber  sage,  der  Anepibasie  zwischen  TrOzen  und  der  anderen  uns 
leider  nicht  bekannten  Stadt  konnte  man  nicht  ins  Klare  kommen. 
Die  Vermuthung  Meisters,  die  er  in  Zusammenhang  mit  seinen 
bloss  als  , denkbar'  aufgestellten  Ergänzungen  752,  Z.  1  (ug  de^ 
dlavei-']  und  752,  Z.  2 — 3  TcJy  ôa]\v€lwv  ausgesprochen  hat,  dass 
,ein  Schuldverhältniss  TrOzens  zu  Grunde  lag',  ist  jetzt  ^  nachdem 
ich  dieselben  Stellen  anders  ergänzt  habe,  wohl  unhaltbar  ge- 
worden.  Der  Wahrheit  näher  scheint  mir  HaussouUier  gekommen 
zu  sein,  als  er  annahm,  dass  es  Grenzstreitigkeiten  (une  querdU 
de  frontières)  waren  (p.  337).  Seine  Motivirung  ist  freilich  nicht 
beweiskräftig,  wie  das  bereits  von  Legrand  bemerkt  wurde  (Antt 
wort,  p.  99).  Er  beruft  sich  nämlich  auf  752,  Z.  15 f.,  wo  gesagt 
wird,  dass  die  streitenden  Parteien  einverstanden  sind,  drei  Schieds- 
richter von  Athen  einzuholen,  oÏTtveç  noQayevofievoi  %à 
yeyovota  av%oîç  ofdokoya  iTrixçlvavTeç  x%L  -■  qui  se  renânmi 
sur  les  lieux.  Das  erinnerte  ihn  an  iTtek^owwv  en*  avtàv 
%àv  x^^av  %wv  ôixaOTccv  in  der  Urkunde  des  megarischea 
Schiedsgerichts  im  Grenzstreit  zwischen  Epidauros  und  Korinth 
(ClGPel.  1  926  —  Michel  20  —  Dittenberger  SIG.M52,  Z.  5  ff.). 
Hit  Recht  bemerkt  dagegen  Legrand,  dass  man  bei  Abwesenheit 
eines  näheren  Objects  (sans  régime  exprimé)  bei  TtaçayewofÂêPOi 
ebenso  gut  ,nach  TrOzen',  wie  ,auf  die  Grenzen'  suppliren  kann. 
Ich  möchte  noch  hinzufügen,  dass  den  Schiedsrichtern  bei  uns 
bloss  die  inixçiaiç  der  schon  abgeschlossenen  ofioloya  oblag, 
also  der  Fall  mit  dem  megarischen  nicht  verglichen  werdea 
darf.  Steht  nun  jetzt  die  Identität  des  Textes  752  <«-  941  fest, 
so  belehrt  uns  die  sich  daraus  ergebende  Vermehrung  des  Textes 
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wohl  auch  Ober  die  Ureaehen  der  Aoepibasie.  In  der  Drkuode  isl 
die  Rede  bald  bloss  too  à  x^Qa  (941,  8.  12  ^  752,  2.  6),  bald 
▼OB  a  xoivà  x^Q^  (941, 2  und  daraus  von  mir  eingefQhrt  941, 7 
*■  752,  IX  oder  einerseits  beisst  es  nsçi  tSç  ifcixagnlac  râç  h 
'ïïaç  x^oç  xaï  TtBQÏ  %àv  no^oàtav  vây  h.  %wv  ^vvelwv  Tay 
yêvofjiéfav  èv  %öi  ifinQoad'Bv  x? oyait  (das  Particip  bezieht 
sich  vielleicht  nicht  nur  auf  %àv  no&odojVj  sondern  auch  auf  rag 
è7ttxaQ7tlaç\  941, 7 — 9  ■—  752,  2 — 3,  andererseits  ctTto  viy  xoi^ 
vav  no&odtav  tSv  Ix  t(5v  &vvvBlfav  941,  12  «=-  752,  6  f.  (vgl. 
auch  941, 18  ■»  752, 12),  hier  nflmlich  jedenfalls  auf  die  folgende 
Zeit  bezogen.  Meister,  der  von  à  xoivà  x^Q^  nichts  wusste,  ver- 
stand al  xoival  nod^odoL  als  die  Einkünfte  der  Stadt  TrOzen 
allein,  also  xoeya/«3di;jUoatae  (S.  30  sagt  er,  dass  ,Tr()zen  seine 
ausserordentlichen  Ausgaben  durch  die  Einnahmen  aus  der  Ver- 
pachtung des  Thunflschfanges  deckteQ.  Legrand  (197)  spricht 
ebenfalls  von  h  trésor  public  des  Trézéniens,  ebenso  Haussoullier 
(338)  von  hs  reventis  des  madragues  fut  appartiennent  au  domaine 
de  l'Etat.  Mir  scheint  es  jetzt  mehr  angemessen,  das  Epitheton 
Ttotvog,  welches  wohl  nicht  zufällig  bald  fehlt,  bald  zugesetzt  wird, 
in  Besiehung  auf  die  beiden  Städte  zu  verstehen.  Ich  stelle  mir 
den  Vorgang  folgenderweise  vor.  Zwischen  Trözen  und  der  anderen 
Stadt  war  eine  x^^Q^y  ^'^  Landstrich  streitig,  ebenso  auch  das  Recht 
der  tkynnorum  eapturae  auf  einem  bestimmten  Seestrich.  Möglich 
dass  beide  Streitpunkte  in  einem  gewissen  Zusammenhange  standen, 
wenn  wir  nSmlich  annehmen,  dass  unter  a  x^Q^  ^^°  Küstenstrich 
verstanden  werden  soll,  welcher  für  die  Thunüschfänger  besonders 
wichtig  war.  Es  ist  übrigens  wohl  zweifellos,  dass  die  andere 
Stadt  auch  eine  Seestadt  war.  In  jenem  Streite,  in  dem  jede  Stadt 
das  Besitsrecht  der  Streitobjecte  ausschliesslich  für  sich  in  An- 
spruch nahm  und  verfolgte,  kam  es  mit  der  Zeit  bis  zur  Erklärung 
der  gegenseitigen  Verkehrsaufhebung  und  zum  ^vaia^ecv  und 
Syeiv  als  einer  Folge  derselben.  Man  kann  nicht  sagen,  wie  lange 
dieser  anormale  Zustand  dauerte,  aber  schliesslich  wird  demselben 
durch  einen  Vertrag  ein  Ende  gemacht.  Die  Reste  dieses  Ver- 
trages haben  wir  in  zwei  Copien  vor  uns.  Der  streitige  Land- 
strich und  der  Thunûschfang  wurden  von  nun  an  als  xoivâ  der 
beiden  Städte  beiderseitig  anerkannt.  Es  folgten  wohl  einige  Be- 
stinunungen  über  die  Nutzniessung  des  Gemeinlandes  und  über  die 
Verwaltung  der  Einnahmen  aus  der  Verpachtung  des  Tbunfisch- 


Digitized  by 


Google 


tlO  A.  NttlTS 

Verkehrs  gegeoseitig  war,  d.  b.  el  -insame  Eigeotbum  der 

indereo  Stadt  bescblosaeD  wurde.  beslimmteD  Zwecken 

0  dem  zugeaetzteD  Artikel.     Der>  luhungen  gegen  die 

)5,  2  (iv  onovàaîç  fiera  Koqtlx  .   -mr  vermuthungsweise 

1.  dg),  m.)  und  an  ähnlichen  eini:  rioreii  gegangen.    Der 

prie  Meiaterbana  (Gramm,  d.  alt  «-tiuir  Text  beginnt  mit  dem 

üer  Festnamen   bemerkt,   ,fin('  >   :^<  >uwohl  des  jetzt  gemein- 

Eeit  auch  ohne  ersichtlichen  '  ; ulhu  Einkünfte   von    diesem 

wurde  durch  den  Artikel  bc  .:• .  v\i'lche  in  die  Zeit  noch  vor 
betreffenden  Städten  bekannt  -  ai>«i  eine  Art  von  Amnestie  mit 
der  Zustand  der  Verkehrsai  iis  waren  nur  zweierlei  Entscha- 
Ueber  die  Ursachen  ,  rs  tulgen  uun  die  Bestimmungen  Ober 
lieber  sage,  der  AnepibasLi..,itilungen  über  die  Convention  hatte  es 
leider  nicht  bekannten  S<.  j.insgestellt,  dass  bei  der  Anepibasie  nur 
Die  Vermuthung  Meister  .m-Iie  Gewaltthätigkeiten  zu  Schulden  kom- 
bloss  als  , denkbar^  aui>  man  in  einem  Vertrage  der  Städte  nicht 
d[ay€£-]  und  752,  Z.  f  ■;  loiv  èQçvTiaafiivotv  vrto  rag  nài^ioç 
,ein  Schuldverhältniss ,;,  aaaa  katl  éQQVTiaOfiéva  vno  %âg  no- 
ich  dieselben  Stellei,/j  .ciiteinfiévoiç  %l  tcSv  icQwiaafieviov  vno 
worden.  Der  Wahr-^19  «=  13,  —  also  stets  Tag  rcoliog^  ohne  den 
zu  sein,  als  er  aii,.  Ich  halte  es  aber  noch  nicht  für  ausgemacht, 
de  frontières)  wan^iadt  die  der  TrOienier*)  zu  verstehen  sei  (Meister 
beweiskräftig,  w,./  werde  von  der  schuldigen  oder,  wenn  man  will, 
wort,  p.  99).  F^prechen.  Zu  entschädigen  also  waren  die  fremden 
wird,  dass  die  solche  über  die  von  jener  Stadt  zur  Zeit  der  Anepi- 
richler  von   A\iga  Verletzungen   ihres  Personen-  oder  Eigenthums- 

yin  Passus  über  die  Zabloog  d^ax^à*  Sêoxociaç  a 9  T^oZâriot 
sur  les  (teil.  ^^2,  lO)  folgt  dies  noch  nicht  nothwendig:  die  Zahlung  konnte 
rav  X^ÇaiTrflde  entweder  der  sthlenden  Seite  oder  der  empfaDgenden.  Die 
Schiedsgerir  des  StadUianent  wire  nur  in  dem  Volksbeschluss  einer  Sudi 
(ClGPel.  là»»  wir  aber  mit  einem  solchen  und  nicht  mit  einem  Vertrage  zu 
Mit  Rechf^  '"'  ""*^'**"*^"**'  ••**<>'*  wegen  ras  ^  irteya/iias  xal  ras  éyitxâ^ëts 
ein  n  /««Tt(w*if  not*  allâlove  eis  anavxa   roy  xiforov.     Zar  Zeit  des 

^*  "•  w;.i  liir  die  interessirten  Kreise  klar,  von  welcher  Stadt  die  Rede 
ehenso  ii^vU  die  hier  In  Betracht  kommenden  Bestimmungen  werden  nur 
Ich  moît  =  «•••"  Kntachidignngeo  (§.  aoristische  Formen  éntXvdijfiw,  ano- 
bloss  •»•  "*•'  bflroffen,  welche  sogleich  zu  erledigen  waren.  1st  es  vielleicht 
also  °  ■"'  ^"■^■•■■""ï  des  Stadtnamens  in  unserer  Urkunde  mit  der  be- 
darf  *  '***  *"  vergleichen,  in  den  Weihinschriflen  nach  dem  Kriege  die 
•-  .  I  gewesenen  Feinde  nicht  zu  nennen  und  bloss  anh  xdàv  noltmimr 
80  l       ;uh  SU  sagen? 
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recbU  lu  klagen  batten  und  deren  Rechte  nach  der  Prüfung  ihrer 
bereits  vor  der  Convention  eingereichten  Klagen  endgiltig  fest- 
gestellt wurden.  Diese  Entschädigung  sollte  entweder  durch  Geld- 
zahlungen oder  durch  Rückgabe  der  besetzten  Grundstücke  und 
Hfluser  u.  s.  w.  erfolgen.  Mittlerweile  aber  waren  diese  Grund- 
stöcke und  Hfluser  von  der  Stadt  einzelnen  Personen  (käuflich  7) 
Qberlassen  worden,  so  dass  auch  die  letzteren  durch  Geldzahlungen 
entschädigt  werden  sollten,  falls  jene  Grundstücke  und  Häuser 
ihnen  abgenommen  wurden,  um  den  froheren  Besitzern  zurück- 
gegeben lu  werden.  Diese  und  jene  Geldzahlungen  sind  nun  in 
dem  Vertrage  an  die  neue  gemeinsame  Kasse  —  al  xoival  no- 
&odoi  al  h.  t(5v  Svvvelœv  —  angewiesen,  obwohl  sie  eigentlich 
auf  das  Conto  der  schuldigen  Stadt  allein  hätten  fallen  sollen.  In 
dieser  Haassnahme  darf  man  vielleicht  eine  Concession  erblicken, 
welche  seitens  der  anderen  Stadt  zu  Gunsten  der  an  die  Stelle  der 
Anepibasie  eingetretenen  ofiovoia  gemacht  wurde.  Vergleichen 
kann  man  ,die  versöhnliche  Haltung  der  athenischen  Demokraten 
im  J.  403  V.  Chr.,  welche  sogar  die  von  den  Dreissig  zu  ihrer  Be- 
kämpfung in  Sparta  aufgenommene  Kriegsschuld  auf  die  Gesammtheit 
übertrugen^ 

Dass  ich  mit  meinen  Vermuthungen  über  den  Inhalt  der 
fragmentirten  Urkunde  überall  das  Richtige  getroffen  habe,  will 
ich  selbst  nicht  behaupten.  Die  Urkunde  ist  auch  in  anderen 
Einzelheiten,  die  ich  hier  absichtlich  nicht  berührt  habe,  noch 
nicht  endgiltig  erklärt.  Weitere  Forschungen  über  dieselbe  wer- 
den nicht  ausbleiben.  Deswegen  schien  es  nicht  überflüssig  zu 
sein,  auch  blosse  Vermuthungen  zu  veröffentlichen. 

Moskau.  A.  NIKITSKY. 
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Das  KyklopenabeDteuer  (i  105 — Schluss)  wird  auch  too  Seiteo 
der  zahlreichen  Kritiker,  die  oicbt  wenige  Auastellnngen  an  ihm 
gemacht  haben,  als  eins  der  schönsten  und  Ältesten  Stocke  der 
Odyssee  anerkannt.  Die  Schönheiten  des  Gedichtes  leuchtes  wie 
die  eines  alten  Wandgemaides  unter  roher  Debermalung  allerdings 
unverkennbar  hervor.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  die  Kritik  hatte 
Ober  das  Gedicht  bei  seinen  zahllosen  Unebenheiten  und  Wider- 
sprüchen längst  ein  vernichtendes  Drtheil  gefällt.  Besonders  hat 
sie  sich  mit  den  Theilen  des  Gedichtes  beschäftigt,  die  ich  seine 
Schalen  nennen  möchte:  der  die  Kyklopen  allgemein  charakteri- 
sirenden  Einleitung,  dem  von  der  Ziegeninsel  handelnden  StOck 
sammt  dem  was  daran  hangt,  und  dem  Stock  vom  Kikonenweio 
einerseits,  wie  den  Warfen  des  Kyklopen  andererseits.  Das  da- 
zwischen liegende  Hauptstück,  der  eigentliche  Kern  des  Abenteuers, 
hat  wohl  hie  und  da  im  einzelnen  die  Kritik  beschäftigt,  die  Ein- 
heitlichkeit der  Composition  dieses  Kernes  ist  bis  jetzt  weder  an- 
gezweifelt, noch  genauer  untersucht  worden.  Wenn  ich  hier  er- 
suche, das  ganze  Kyklopengedicht  (um  seinen  weiteren  Zusammenhang 
zunächst  unbekOmmert)  einer  umfassenden  kritischen  Untersuchuig 
zu  unterziehen,  so  scheint  es  mir  notbwendig,  von  einem  uniweifel- 
haft  alten  Stücke  des  Gedichtes  auszugehen.  Den  Leser  bitte  ich 
aber,  alle  Voraussetzungen,  die  er  aus  der  Odyssee  oder  sonstwoher 
Ober  den  Polyphem,  die  Kyklopen  überhaupt,  ihr  Land,  ihren 
Charakter,  ihre  Einrichtungen  oder  Nichteinrichtungen,  ihren  Cultur- 
Standpunkt,  auch  Ober  den  Odysseus  und  seine  Irrfahrten  etwa 
mitbringen  möchte,  einmal  möglichst  bei  Seite  zu  lassen  und  nur 
die  eine  thatsächliche  Voraussetzung  zuzulassen:  Odysseus  befindet 
sich  in  der  Höhle  eines  grausigen,  menschenfressenden  Unholds 
und  in  dessen  Gewalt,  da  der  Eingang  durch  einen  riesigen 
Stein  verschlossen  ist.  Es  giebt  keine  Rettung  als  die  Blendung 
des  Unholds,  die  allein  das  Entkommen  aus  der  Höhle  ermöglicheo 
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kann.  Man  sieht,  die  Blendung  ist  Brennpunkt  der  Sage,  die 
Erzflblung  derselben  bei  Homer  Toiler  Anschaulichkeit  und  ihr  hohes 
Alter  nicht  lu  ?erkeonen.  Bei  ihr  nehmen  wir  unseren  Stand- 
punkt, um  Ten  da  aus  den  ganzen  Bereich  der  Sage  zu  Oberschauen 
und  einen  Haassstab  zur  Beurtheilung  ihrer  Theile  zu  gewinnen. 
In  der  That  bietet  sie  ein  interessantes,  weitreichendes  Problem, 
dessen  LOsung  auch  fOr  die  Kritik  der  anderen  Theile  des  Gedichtes 
▼on  entscheidender  Bedeutung  ist. 

1.   Die  Blendung  des  Kyklopen. 
Das  Problem  selbst  ist  folgendes: 

1.  Am  Morgen  des  zweiten  Tages  hat  Odysseus  die  vorge- 
fundene Keule,  die  als  x^^Qov  èkaîveov  beschrieben  wird,  fOr  die 
beabsichtigte  Blendung  in  Stand  gesetzt.  Die  Darstellung  dieser 
Vorbereitung  schliesst  mit  dem  Verse  328: 

ag>àQ  dk  Xaßwv  iTtvgmieov  iv  nvql  xtjkéip^ 
,ich  nahm  sie  schnell  hin  und  drehte  sie  im  lodernden  Feuer  hin 
und  her*.  So  wie  das  dasteht,  kann  es  nichts  anderes  bedeuten, 
als  dass  er  die  Keule  ankohlen  lässt,  um  sie  am  Abend  zum  Ge- 
brauche schneller  herrichten  zu  können.  So  versteht  man  wohl 
allgemein.  Aber  wie  kann  es  dann  noch  heissen: 
378.  79.  aAÀ'  ore  âiq  xàx  6  fiox^oç  èkâtvoç  iv  tzvqï  fiékkev 
Stpea^'ai  x^fj^çoç  neg  éviv^  du(paive%o  d'  alvâiçl 
Am  Morgen,  ja,  vor  dem  nvQcmrelv  h  nvçi  xr]lé(py  da  war  die 
Keule  grün  und  frisch  im  Safte,  —  aber  jetzt,  wo  sie  (d.  h.  ihre 
Spitse,  um  die  es  sich  allein  handelt)  längst  verkohlt  ist?  Wenn 
aber  invcaxteov  im  jetzigen  Zusammenhang  bloss  heissen  soll: 
,ich  wendete  sie  im  Feuer  hin  und  her',  —  welchen  Zweck  soll  das 
haben  ? 

2.  FOr  eine  Interpolation,  mit  deren  Tilgung  man  etwa  dem 
Text  aufhelfen  könnte,  wird  das  x^^Q^S  ^^Q  ^^^  ^^^^  niemand 
hallen.  Auch  schwerlich  für  eine  Gedankenlosigkeit  des  Dichters, 
denn  erstens  ist  es  besonders  hübsch,  man  hört  die  Ungeduld  des 
eilenden  Odysseus  heraus,  und  obendrein  ist  die  Wendung  durch 
die  erwfihnte  erste  Beschreibung  der  Keule  eigens  vorbereitet. 
Schade  nur,  dass  bei  der  sinnlosen  Trunkenheit  des  Kyklopen  die 
Ungeduld  keinen  rechten  Zweck  hat,  noch  weniger  die  gleichfalls 
mehrmals  betonte  Eile  in  327.  28. 
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iyw  â'  èx^ouaa  nagaazac 

axçov'  âg>àQ  ôk  kaßwv  ènvçcMTêov  h  nvQÏ  xr^Xàifij 
da  bei  der  Abwesenheit  des  Kyklopeu  der  ganze  Tag  für  die  Vor- 
bereitung zur  VerfQgung  steht.  Man  sollte  eher  erwarten,  dass  die 
Sorgfalt  in  der  Vorbereitung  hervorgehoben  wQrde.  Der  ganze 
Ausdruck,  besonders  i^owaa  oxqov,  ist  aber  wieder  so  gewflhlr, 
dass  es  sich  auch  hier  durchaus  verbietet,  an  eine  Gedanken- 
losigkeit des  Dichters  zu  denken.  Warum  also  eilt  und  treibt 
Odysseus  so? 

3.  Als  am  ersten  Abend  der  Kyklops  schlafend  hingestreckt 
vor  Odysseus  liegt,  da  erwägt  dieser,  was  er  thun  soll.  Sein  erster 
Gedanke  ist,  das  Ungeheuer  durch  einen  Stoss  ins  Herz  zu  töten. 
Aber  dann  wäre  keine  Rettung  aus  der  Hohle  möglich,  weil  den 
Stein  niemand  würde  wegwälzen  können.  Zu  welchem  Entschlüsse 
kommt  nun  der  klugwägende  Held  ?  Zu  gar  keinem  1  Denn  nach- 
dem die  Erwägung  soweit  gediehen,  fährt  das  Gedicht  fort: 
306  WÇ  tore  fikv  azevdxovreç  efieivafiev  ijoa  dZav, 
Erst  am  anderen  Morgen,  als  der  Unhold  fortgegangen  ist  und  der 
Held  und  die  Seinen  in  der  Höhle  zurückbleiben,  da  kommt  ihm 
der  Entschluss, 

318  ijde  öi  fxot  natà  dvfiov  àçlatt]  (palyexo  ßovXijy 
den  Ryklopen  zu  blenden.  Hat  er  die  ganze  Nacht  darüber  nach- 
gesonnen und  ist  erst  im  Frühlicht  etwa  beim  Anblick  der  Keule 
zum  Entschlüsse  gekommen  ?  Wenn  der  Dichter  das  sagen  wollte, 
so  hat  er  sich  gewiss  besonders  ungeschickt  ausgedrückt.  Denn 
immer  erwartet  man  wenigstens  die  Feststellung,  dass  Odysseus 
eben  am  Abend  zu  einem  Entschlüsse  nicht  zu  kommen  vermochte, 
worauf  dann  ja  äg  tote  fikv  arevccxovreç  fortgefahren  werden 
konnte.  Dazu  kommt,  dass  die  Ueberlegung  des  Odysseus  in  jene 
bekannte  Formel  zwiespältiger  Erwägung  gekleidet  ist,  die  bei  den 
homerischen  Dichtern  als  Mittel  der  Stimmungsschilderung  in  ver- 
schiedenen Wendungen,  aber,  wie  das  ja  selbstverständlich  ist, 
immer  von  momentaner  Stimmung  und  Erwägung  verwandt  wird. 
Der  sprachliche  Ausdruck  weist  hier  noch  obendrein  darauf  hin 
(was  durch  die  dazwischen  stehenden  Verse  ja  etwas  verdeckt  wird), 
dass  es  sich  hier  ganz  gewiss  um  eine  ununterbrochen  verlaufende 
Vorstellungsreihe  handelt.  Man  vergleiche  nur  den  Anfang  der 
Erwägung  (tov  fikv  iyw  ßovkevaa)  mit  ihrem  Schlüsse  {föe 
dk  .  ,  .  ßovXri), 
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4.  Die  vergleichende  PrOfang  dieser  drei  Punkte  führt,  als 
aof  den  Angelpunkt  des  ganzen  Problems,  auf  die  Frage:  Warum 
blendet  Odysseus  den  Kyklopen  erst  in  der  zweiten  Nacht,  warum 
nicht  schon  in  der  ersten?  Wie  kann  er  noch  zweimal  zwei  Ge- 
führten dem  Kannibalen  opfern?  Wie  leicht  hatten  es  auch  noch 
mehr  sein  können,  wie  leicht  konnten  ain  nächsten  Tage  alle  Ge- 
fährten, sogar  er  selbst,  Opfer  des  Ungeheuers  werden!  Wer  stand 
ihm  denn  dafür,  dass  jener  nicht  Weib  und  Kind  (v.  115)  oder 
sonst  seinesgleichen  zum  Schmause  mitbrachte?  Oder  fürchtete 
Odysseus  etwa,  dass  der  Kyklops  durch  die  Vorbereitungen  zur 
Blendung  geweckt  werden  konnte?  Musste  er  deshalb  etwa  auf 
alle  Falle  trunken  gemacht  werden?  Warum  reichte  ihm  Odysseus 
denn  nicht  am  ersten  Abend  das  maavßiov  mit  dem  merkwürdigen 
Wein,  der  ja  eigens  zu  diesem  Zwecke  mitgenommen  wurde? 
(▼.  213-^15).  Durfte  er  wirklich  die  Gelegenheit,  die  ihm  den 
Schlafenden  in  die  Htfnde  lieferte,  der  vor  ihm  liegt  tawaac /Àevoç 
dià  fÂTjkwv,  aus  Besorgniss  vor  irgend  welcher  Gefahr  versäumen  ? 
Nur  die  zwingendsten  Gründe  oder  völlige  Rathlosigkeit  des 
Helden  könnte  ein  solches  Verfahren  erklären;  wie  passt  das 
letztere  aber  zu  Odysseus  und  zu  jener  feierlichen  Ueberlegungs- 
formel?  Und  gesagt  musste  das  doch  immer  werden.  Wie  man 
die  Sache  auch  wenden  mag,  darüber  kommt  man  einfach  nicht 
hinweg,  dass  eine  naive,  durch  Nebenrflcksichten  unbeeinflusste 
dichterische  Conception  die  Blendung  am  ersten  Abend  vornehmen 
lassen  musste. 

Wir  haben  damit  eine  Fassung  des  Kyklopengedichtes  er- 
schlossen, die  der  uns  vorliegenden  voraufgegangen  sein  muss.  Es 
ist  nun  merkwürdig,  wie  mit  dieser  Erkenntniss  auch  die  Lösung 
des  Problems  sofort  gegeben  ist.  Versucht  man  durch  Ausscheidung 
der  Verse,  durch  welche  der  Aufschub  der  Blendung  herbeigeführt 
wird,  eine  Vorstellung  zu  gewinnen,  wie  etwa  dies  ursprünglichere 
Gedicht  verlaufen  sein  möchte,  so  stehen  wir  unmittelbar  vor  einem 
ganx  überraschenden  Ergebniss.  Scheidet  man  nSmIich  v.  306 — 317, 
die  die  Vorgange  des  Morgens  und  v.  329 — 374,  die  die  Vorgänge 
des  Tages  schildern,  nebst  der  O^fg-Episode,  für  die  auch  kein 
Platz  bleibt,  aus,  so  zeigt  uns  der  erste  Blick,  dass  wir  ein  durch- 
aus zusammenhangendes  und  lückenloses  Stück  Erzählung  in  Händen 
halten,  in  dem  jetzt  auch  jeder  Anstoss  geschwunden  ist  —  eine 
altere  Kyklopie. 

HffmM  XZXVm.  27 
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Jeder  AD8t088  ist  geschwunden: 

1.  x^^Qoç  nêQ  Iwv  ist,  wenn  ?•  375  direct  ao  328  ansclilietsl, 
passend  und  scbOn: 

328  açaQ  dï  laßtav  èftvganteov  iv  nvQÏ  nrjlii^. 

375  yuxl  %à%^  kyw  %bv  iw%Xov  vno  anodoi  ijkaaa  noiXijç, 
^oç  ^€çfÀalvoiTO'  Mnêcai  ôh  nàvrag  halçovç 
^âgavvov^  piri  %lç  fioi  vnoddelaaç  avadvltj. 
èXk'  ore  dfj  Tof^    o  fiox^^ç  ikaivoç  èv  nvçï  pUJJsv 
aipea-^ai  x^^Q^S  n^Q  i^f  ôieg)alvB%o  d'  alvûiç  — 
Jetzt   ist   der   ganze   Vorgang   des  Glühendmachens  eine   einzige 
zusammenhängende  Handlung,  die  allerdings  durch  die  henrorge- 
hobene  Eigenschaft  des  KnOppels  erschwert  wird. 

2.  Die  Eile  des  Odysseus  ist  jetzt  sehr  erkldrlicb.  Der  Kjklops 
schläft  zwar,  aber  wer  weiss,  wie  lange,  und  die  Zeit  ist  beschrankt. 

3.  Die  Ueberlegung  (v.  299  iï.)  kommt,  wie  sich  gebohrt,  zum 
Resultat,  und  dem  Entschluss  folgt  die  Ausführung  so  schnell  als 
möglich,  wie  sich  gleichfalls  gebührt. 

2.    Die  ausgeechiedenen  Verse. 

Die  Verse  306—317  und  329—374,  durch  welche  der  Er- 
weiterer den  Aufschub  herbeigeführt  bat,  bedürfen  noch  einer  koneo 
Besprechung. 

a)  306 — 317:  Die  beiden  ersten  sind  Gemeinplätze;  308 — 314 
bis  auf  den  Vergleich  am  Schlüsse  wg  et  re  fpaQérçTj  nvifi  km- 
^elri  den  Gedanken  und  Worten  nach  Wiederholungen  der  Vor- 
gänge am  Abend  vorher  (308  «»  251,  309  »-  245,  310  —  250, 
311  —289  und  291,  312  =»237;  313  und  314  —  240).  Nor 
315—317  sind  nicht  direct  entlehnt,  wenigstens  nicht  aus  dem 
▼orhergehenden.  Doch  ist  317  wegen  des  Erscheinens  der  Athene 
längst  verdächtig;  ich  füge  hinzu,  dass  Rache  und  Strafe  nicht  der 
nächstliegende  Gedanke  sein  müsste,  sondern  Rettung,  Rettung  Tom 
grauenvollen  Tode.  Wie  klar  das  dem  alten  Dichter  und  seinem 
Odysseus  ist,  zeigt  die  Behandlung  der  ganz  ähnlichen  Situation 
420  IT.,  wo  der  Dichter  seinen  Helden  sich  das  Hirn  lennarterB 
lässt,  ob  er  Rettung  für  seine  Gefährten  und  sich  finden  mochte 
vom  Tode  und  von  der  äussersten  Noth  : 

Ttàvxaç  de  ôôlovç  xal  ^ijxiv  vq)aiyov 
WÇ  T€  neçï  xpvx^ç'  fiéya  yàq  xaxov  iyyvd'ev  îjw. 
Den  weiten  Abstand  wird  jeder  fühlen.     Auch  xaxor  ßvaaooofAeviuf 
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sieht  auf  der  selben  Stufe,  da  der  erste  Gedanke  wieder  nicht  dem 
Kyklopen  gelten  sollte.  Den  noch  übrigen  Vers  noXlfj  dk  ^l^tp 
will  ich  in  einem  anderen  Zusammenhange  besprechen. 

b)  329—374:  Hienron  sind  336 — 345  wieder  der  Schilderung 
des  ersten  Abends  entlehnt;  von  345—374  lesen  wir  die  Ovtic- 
Episode,  die  eine  gesonderte  Behandlung  verlangt;  lu  besprechen 
bleiben  nur  329 — 335.  Die  beiden  ersten  Verse  329*  330  sind  in 
dem  jetzigen  Zusammenhange  nothwendig;  irgendwo  musste  der 
KnQppel  doch  bleiben.  Auch  der  Gedanke,  ihn  zu  verstecken,  ist 
natürlich;  auch  ein  Loschen  des  brennenden  Scheites  im  Histe 
(oder  sollte  der  Erweiterer  an  das  Loschen  nicht  gedacht  haben?) 
vorstellbar,  v.  331 — 335  wird  geloost.  Wenn  ich  nicht  den  Kern 
der  Erzählung  aus  ihm  selbst  zu  beurtheilen  beabsichtigte,  würde 
ich  betonen,  dass  nach  v.  195  Odysseus  12  Gefährten  mitnahm,  von 
denen  noch  acht  Übrig  sind.  Wie  können  von  diesen  vier  ausge- 
loost  werden,  zumal  da  der  Kyklops  am  nflchsten  Morgen  noch 
seinen  Theil  nehmen  wird  ?  Es  ist  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich, 
dass  die  Zahlangabe  12  (cf.  v  195)  aus  dem  alten  Gedicht  stammt. 
Bedenklicher  ist  noch,  dass  es  376,  377,  an  einer  Stelle  also,  die 
doch  wohl  dem  alten  Gedicht  angehört,  heisst:  ïn&aai  dh  ncv- 
tag  k%alQovç  ^dcavvov.  Jlivrag  halçovçi  das  sind  doch 
wohl  nicht  bloss  alle  Ausgeloosten.  Die  Verse  machen  obendrein 
ganz  den  Eindruck,  als  Locken-,  oder  wenn  ich  so  sagen  darf,  Zeit- 
bOsser  von  dem  Erweiterer  eingeschoben  zu  sein.  Denn  in  gewissen 
Kreisen  der  jüngeren  homerischen  Dichtung  geht  es  nun  einmal 
ohne  Loosen  so  wenig  ab  wie  ohne  Vorherahnung  kommender  Er- 
eignisse (z.  B.  213 — 215),  Wahrsagungen,  die  den  Ereignissen  nach- 
hinken (vgl.  506 — 512),  Säbelrasseln,  Gier  nach  Gastgeschenken, 
Keuchen  nach  Ruhm  (vgl.  311)  und  Hissbrauch  des  Namens  der 
Athene.  Soviel  ist  gewiss,  dass  werthvoUes  altes  poetisches  Gut, 
stamme  es  nun  woher  es  wolle,  unter  den  von  dem  Erweiterer 
eingefügten  Versen  nirgends  enthalten  ist  —  man  mflsste  denn  den 
Vers  nokkfj  oh  ^ol^qt  x.  t.  L  dafür  ausgeben  wollen. 

3.    Die  OvTiÇ'Episode. 
Anders  steht  es  mit  den  Versen  347 — 374  und  ihrer  Fort- 
setzung V.  399—414,  der  O^rtç-Episode.    Das  ist  ein  selbständiges 
Motiv,  ein  kleines  Gedicht  für  sich,  das,  so  wie  wir  es  lesen,  in 
den  Rahmen  des  alten  Kyklopengedichtes  eingefügt  ist.    Und  es 
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ist  klar,  dass  eben  diese  EinfagUDg  die  Veraolasaung  sum  Auf- 
Schub  der  Blenduog  gewesen  ist.  Das  Otreç-Motiv  wftre  an  und 
fttr  sieb,  UDverbunden  mit  dem  Tninkenheitsmotiv,  wohl  ohne  starke 
VerstflmmeluDg  des  alten  Gedichtes  eiazufOgen  gewesen,  etwa  so, 
dass  Odysseus  sich  auf  die  erste  Frage  des  Kyklopen  als  «Niemand^ 
bezeichnet  hXtte,  wie  das  ja  auch  wohl  das  Nächstliegende  gewesen 
wäre.  Aber  eben  der  Umstand,  dass  das  -nicht  der  Fall  ist,  be- 
weist, dass  der  Erweiterer  hier  verarbeiteten  Stoff,  ein  fertiges  Ge- 
dicht, aus  einem  anderen  Zusammenhange  herObernahm.  In  der 
vorliegenden  Form  ging  es  aber  schlechterdings  in  die  Vorginge 
des  ersten  Abends  nicht  hinein.  Den  Entschluss,  ,nicht  todten, 
sondern  blenden',  kann  in  natOrlicher  Weise  nur  der  Anblick  des 
schlafenden  Kyklopen  zeitigen  (also  erst  Schlaf,  dann  Entschluss), 
wie  das  alte  Gedicht  das  anschaulich  und  schön  schildert  —  aus 
der  Anschauung  erwächst  der  Plan  — ;  der  Gedanke,  den  Unhold 
trunken  zu  machen,  um  ihn  dann  zu  blenden,  wenn  er  schlafen 
wOrde  (erst  Entschluss,  dann  Schlaf),  konnte  ohne  göttliche  In- 
spiration dem  Odysseus  schwerlich  kommen.  Jedenfalls  wäre  aber 
dabei  das  alte  Gedicht  völlig  aus  den  Fugen  gegangen.  So  bat  sich 
denn  der  Erweiterer  fOr  die  Verschiebung  der  Blendung  auf  den 
zweiten  Abend  entschieden;  ich  meine,  das  ist  evident. 

Also  das  OtT£^-Motiv,  das  viel  bewunderte,  sollte  kein  Stock 
der  ältesten,  uns  erreichbaren  dichterischen  Behandlung  der  Ky- 
klopensage  sein?  Allerdings  nicht,  so  fremd  das  klingen  mag.  Das 
Motiv  ist  nicht  bloss  ursprönglich  völlig  unabhängig  von  dem  Ky- 
klopenaben teuer,  es  ist  auch  durch  keinen  festen  Einschlag  mit 
dem  Gewebe  des  eigentlichen  Abenteuers  verbunden.  Die  Gewöh- 
nung lässt  uns  das  vielleicht  verkennen.  Das  Motiv  kann  eben  so 
gut  in  einer  anderen  Einkleidung  bestehen.  Das  ist  das  eine.  Dass 
obendrein  in  dieser  Episode  eine  ganz  andere  Vorstellung  herraeht 
von  Polyphem  und  seinesgleichen  als  in  dem  alten  Gedicht  von 
dem  namenlosen  Ktxkwxf;^  wer  fohlt  das  nicht?  Im  alten  Gedieht 
ist  alles  ins  Gigantische,  Grausige,  DOstere,  Unheimliche  gearbeitet 
Wie  er  mit  einem  Satze  seine  Opfer  packt,  die  Art,  wie  er  schlachtet, 
seinen  Opfern  die  Hirnschale  gegen  den  Boden  zerschmetternd, 
wie  er  sie  zu  Stocken  auseinanderreisst  (im  Kessel  siedet?)  und 
wie  ein  Löwe  frisst  mit  Haut  und  Haar  sammt  den  Knochen,  sein 
ßagifc  q>^6yyoç  —  das  alles  hat  nicht  nur  nichts  Menschliches, 
jeder  Strich  ins  Menschliche  ist  mit   berechnender  Sorgfalt  fem- 
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gdialteo.  Der  entsetdicbe  KwtXwxp  deckt  sich  Dicht  eotferot  mit 
dem  Herrn  Riesen  Polyphemos.  Den  vermenschlicht  schon  der 
Etgenname.  Aufgefallen  ist  es  ja  auch  schon  früher,  dass  der  Name 
so  spflt  Mlf,  man  hat  es  wohl  gar  als  eine  besondere  Schönheit 
angesehen.  K^arefoç  IloXvçrifxoç  heisst  der  Riese  der  OvriÇ' 
Episode.  Das  Epitheton  drOckt  ihn  noch  mehr  auf  das  Niveau  des 
Menschen thums,  wenn  auch  des  heroischen,  herab.  Es  ist  nur 
natürlich,  dass  er  bis  auf  die  Menschenfresserei,  in  die  ihn  das 
Abenteuer  nun  einmal  verwickelt,  als  ein  leidlich  gesitteter  Mann 
erscheint  Oder  bat  man  wirkUch  für  das  S  d  ex  to  und  dog  fiot  ^i 
nQoq>qiav  kein  GefQhi?  Und  fOr  den  etwas  blutigen  Grand- 
seigneurvrits  Ov%tv  iyœ  nvfia%ov  ïdoiiai  u.  s.  w.?  Und  nun  gar 
der  Besuch  der  schlafgestOrten,  bequemen  und  verdriesslichen  Nach- 
barn und  Gevattern  —  die  doch  seinesgleichen  sind  —  ist  das  nicht 
eine  ganz  andere  Welt  als  die,  in  der  das  alte  Gedicht  steht?    . 

4.  Der  Auszug  aus  der  Hohle. 
Das  mag  zur  Veranschaulichung  des  Gegensatzes  zunächst  ge- 
nügen, in  einem  anderen  Kapitel  wird  noch  darauf  zurückzukommen 
sein.  Genug  also,  dass  die  Thatsache  der  Einschiebung  der  OltiÇ-- 
Episode  in  das  alte  Gedicht  festgestellt,  und  dass  klar  geworden  ist, 
inwieweit  eine  Erweiterung  desselben  dadurch  herbeigeführt  wurde. 
Es  ist  noch  zu  prüfen,  ob  durch  das  eingeschobene  Gedicht  und 
die  Arbeit  des  Erweiterers  auch  Schatten  auf  den  Ausgang  des  Ge- 
dichtes gefallen  sind.  Es  ist  schon  hervorgehoben  worden,  dass 
der  alte  Dichter  wie  bei  der  Blendung  so  auch  bei  der  Vorbereitung 
des  Auszuges  die  mflrchenhafte  Handlung  ganz  sorgfältig  und  durcb- 
ans  natürlich  motivirt.  Der  geblendete  Kyklops  sitzt,  nachdem  er 
den  Stein  abgewälzt,  am  Ausgang  der  Hohle;  was  er  will  und 
worauf  er  lauert,  ist  klar.  Der  rettende  Gedanke  des  Odysseus 
stammt  nicht  von  langer  Hand  her,  ist  von  dem  Helden  nicht  etwa 
mit  oder  vor  der  Blendung  concipirt,  sondern  erwuchst  ihm  auc|i 
hier  erst  aus  angestrengtem  Nachdenken  und  Sichversenken  in  die 
Situation.  Die  Gefährten  werden  unter  Widdern  festgebunden,  der 
Held  selbst  krallt  sich  unter  dem  Leibe  des  stärksten  in  der  Wolle 
fest  —  und  dann  ?  Nun  dann  erwarten  sie  stöhnend  die  Morgen- 
rOthe.  Wie  viele  Stunden  konnten  wohl  die  Gefährten,  konnte 
vor  allem  Odysseus,  nur.  festgekrallt,  so  hangen,  wie  lange  die 
Widder  sie  tragen?    Wie  pedantisch,  so  zu  fragen I   Im  Märchen 
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wird  ja  das  Unwahrecbeinliche  bekanntlich  Ereigniss.  Es  aei^  aber 
warum  muss  denn  der  Dichter  den  HOrer  grade  —  sozusagen  mit 
der  Nase  —  darauf  stossen,  dass  er  ihm  eine  krasse  UnwahrscbeÎD- 
liebkeit  zumuthet?  Mag  im  Mflrchenlande  die  Zeit  Terfliessen,  wie 
sie  will,  wir  werden  nicht  nachrechnen;  warum  aber  controlUrt 
der  Erzähler  pedantisch  die  Zeit  und  den  Stand  der  Sonne?  Oder 
thut  er  das  etwa  nicht?  Er  erzählt  ausdrQcklich,  dass  alle  Vor- 
bereitungen getroffen  sind  und  Iflsst  nun  die  Aermsten  in  der  denk- 
bar beschwerlichsten  Lage  warten  —  warten  bis  endlich  die  Morgen* 
rOthe  erscheint.  Da  mOgen  sie  allerdings  gestöhnt  haben!  Gut, 
dass  der  Kyklops  weitab  an  der  ThOr  sitzt  und  das  Stöhnen  nicht 
hOrt.  Aber  das  darf  wobi  so  genau  nicht  genommen  werden«  denn 
wir  kennen  ja  den  Vers  und  seine  Verwendung.  Vielleicht  stellen 
wir  überhaupt  an  die  Ueberlegung  des  alten  Dichters,  dessen  Hand 
wir  doch  hier  gar  nicht  verkennen  können,  zu  hohe  Ansprüche  — 
in  einem  anderen  Kapitel  werde  ich  noch  zeigen,  wie  glänzend  der 
seinen  Stoff  beherrscht  hat  (hier  vergleiche  man  zunächst  àxéîav 
T.  427)  — ,  aber  wie  kommt  es  denn,  dass  in  der  Schilderung  der 
Vorbereitung  des  Auszugs  (v.  429  ff.)  Prädikate  stehen,  die  doch 
nur  von  der  Ausführung  selbst  gebraucht  werden  können  —  ç)4f- 
QBOmev  —  ï%i]v  —  q)éQov  —  (dem  doch  wohl  ytelfirjv  nicht  wider- 
spricht)? Die  Widder  ,gingen'  wirklich,  sie  ,trugen*  (doch  wohl 
nicht  bewegungslos?)  die  Gefährten,  und  wenn  auch  Odysseus  Jag*, 
sein  Widder  ,ging^  doch  wohl  auch.  Der  Ausdruck  beweist,  dass 
in  dem  alten  Gedichte  Vorbereitung  und  Auszug  unmittelbar  in- 
einander griffen,  und  dass  es  dort  auch  kein  ,Warten*  und  kein 
Stöhnen  gab  —  was  jedenfalls  die  Unwahrscheinlichkeit  sehr  ver- 
ringert. Wenn  also  alles  dafür  spricht,  dass  der  Vers  nachträg- 
lich eingeschoben  ist,  lässt  sich  dann  auch  die  Frage  beantworten, 
von  wem  er  eingeschoben  ist  und  weshalb?  Ich  denke,  es  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  er  von  dem  Erweiterer  gleichfalls  der  Ovriç* 
Episode  wegen  eingefügt  ist.  Im  alten  Gedicht  fiel  Vorbereitung 
und  Ausführung  der  Blendung  in  dieselbe  Nacht,  beides  konnte 
den  grössten  Theil  der  Nacht  wohl  ausfüllen.  Wenn  der  geblendete 
Kyklops  sich  nach  dem  Ausgange  hintastet,  so  ist  es  eben  Morgen, 
das  weiss  er,  wenn  er  auch  geblendet  ist,  wenn  nicht  anders,  dann 
doch  aus  der  Unruhe  seiner  Heerde.  Zum  Festbinden  seiner  Ge- 
führten mag  Odysseus  eben  Zeit  haben  —  eine  gute  Schlinge  für 
jeden  oder  vielleicht  zwei  —  die  Beine  dürfen  doch  schleifen,  oder 
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nichtT  FOr  ihn  selbst  —  ein  Schwung,  eine  aogenblicklicbe,  riesige 
AostreDguog  —  ood  heraus  siod  sie  aus  der  Hohle.  Die  Zeit- 
rechoung  des  Erweiterers  ist  aber  eioe  grOndlich  Terschiedeoe. 
Am  Tage  vorher  ist  die  Vorbereitung  vollendet,  nur  die  Aus- 
fOhrung  ftllt  auf  den  Abend.  Als  alles  vollbracht  ist,  ist  es  noch 
tiefe  Nacht«  kann  es  wenigstens  sein.  Das  Entscheidende  aber  ist, 
dass  die  Ouriç-Episode  wirklich  in  die  tiefe  Nacht  föUt  —  ich 
meine  den  Nachbarbesucb.  Die  kommen  aus  dem  ersten  Schlafe 
aufgeschreckt,  pflichtgemäss,  aber  verdriesslich 
V.  403,  4  tlfcre  %6aovn  Ilolvfrjfi,  af^rjfÂévoç  wd'  ißarjoag 

vvxTa  dl    afißgoalriv  xal  avnvovç  afifiBtl* 

Und  warum  sonst  sollten  sie  es  so  eilig  nach  Hause  haben  als  um 
der  theneren  Nachtruhe  willen?  Oder  hat  wirklich  die  O^i^Epi- 
sode  nicht  von  Anfang  bis  Ende  die  stark  humoristische  Färbung, 
die  auch  beweist,  dass  sie  aus  einem,  gegen  das  Hauptstttck  des 
Gedichtes  stark  contrastirenden  Gusse  ist? 

5.   Das  Gespräch  xwischen  Odysseus  und  dem  Kyklopen 

(V.  252—287). 
Aber  die  Einwirkung  der  Ovr^g-Episode  geht  noch  weiter; 
auch  an  einer  anderen  Stelle  stossen  wir  auf  ihre  Spuren.  Die 
Unterredung  des  Helden  mit  dem  Kyklops  kann,  sowie  wir  sie 
252 — ^287  lesen,  keinenfalls  auf  den  alten  Dichter  zurückgehen. 
Ich  will  aber  die  Stelle,  die  in  Rücksicht  auf  die  O^tç-Episode 
to  geformt  ist,  wie  sie  ist  (V.  262 — 268),  im  Zusammenhang  be- 
handeln, da  das  ganze  Stück  eine  Besprechung  beansprucht.  Schon 
an  der  ersten  Anrede  des  Kyklopen,  aus  der  sich  das  ganze  Ge- 
sprach entwickelt,  nahm  die  Kritik  des  Alterthums  berechtigten 
Anstoss.  Die  Verse  sollen  offenbar  besagen  :  ,Was  macht  ihr  hier? 
Ihr  seid  wohl  Diebe?  Aber  wie  ist  das  eingekleidet  1  So  dass  es 
in  jedem  anderen  Hunde  eher  zu  passen  scheinen  mochte  als  in 
dem  des  Kyklopen.  Zwar  mit  der  wie  selbstverständlich  auftreten- 
den Annahme  des  Menschenfressers,  dass  die  Fremden  über  See 
gekommen  sind,  hat  es  eine  eigene  Bewandtniss.  Die  Menschen- 
fresser des  Märchens  hausen  allerdings  in  der  Einsamkeit  der  Wild- 
niss.  Auch  der  Kyklops  hat  ursprünglich  seine  Behausung  in  einem 
wilden  Walde  oder  Berge  gehabt.  Wanderer,  die  sich  dort  ver- 
irren oder  Unglückliche,  die  in  den  wilden  Wald  Verstössen  werden. 
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mOgeo  in  seioe  Boble  gelaogeo  ;  fQr  Schiffer  aber  fohrt  «geoUidi 
kein  Weg  xu  ihm.  Und  doch  ist  das  im  Gedieht  der  Odjaaee,  ao 
gilt  es  ging,  vorbereitet.  So  coofua  die  Ortsbeachreibuiig  des 
KyklopeOflaiides^  ist,  so  ist  ea  gewiaa  ein  echter  Zug,  daaa  der  Un- 
hold in  einem  anéoç  wohnt,  das  in  '  iaxatif^  ayxi  ^aXaaarjg  «in 
einer  Einöde  am  Meer^  angeaetxt  wird  (v.  182).  Dieae  Verlegung  des 
Locala  aus  dem  Binnenlande  an  den  Heereaatrand,  aber  doch  auch 
an  eine  Einöde  in  der  Nähe  des  Meerea,  ist  ja  die  Voraussetzung  für 
die  Reception  des  Kyklppenmärchens  in  die  Schiffersage  der  Odyaaee» 
Dieae  Umbiegung  der  Sage  stört  ihren  Znsammenhang  kaum,  vor- 
auageaetzt,  daas  die  eaxarii^  Hitrchenland  bleibt  -«-  nur  daaa  der 
Kyklops,  wenn  er  Fremdlinge  in  seiner  Behausung  erblickt,  nicht 
wohl  anders  fragen  kann  als:  ,Wer  seid  ihr,  und  woher  kommt  ihr 
Obers  Meer?S  so  sonderbar  uns  das  anmuthen  mag.  Die  folgenden  drei 
Verse  aber  sind  jedenfalls  sehr  unpassend.  Was  kann  der  Kyklops 
von  Seeräubern  wissen,  er,  den  gewiss  noch  kein  Seeräuber  ge» 
schädigt  hat?  Und  wenn  der  Unhold  xoj'  i^oxv^  obendrein  noch 
eine  Art  moralischer  Einschätzung  des  Seeräuberthums  vorbringt, 
so  ist  das  geradezu  grotesk.  Etwas  derartigea  iat  dem  alten  Dichter 
nach  allem,  was  wir  bis  jetzt  von  ihm  kennen  gelernt  haben,  keines-» 
falls  zuzutrauen.  Wenn  man  die  Bedeutung  der  Verse  für  die  vor- 
liegende  Situation  umschreiben  soll,  so  können  sie  hOcbsteoa  aus* 
drücken  sollen:  ,lhr  habt  mich  wohl  bestoblen  oder  wollt  mich 
bestehlen  1^  In  der  Antwort  des  Odysseus  v.  259 — 271  erwartet  man 
nun  zunSchat  eine  Zurückweisung  dieses  Vorwurfs  su  hören,  er 
beantwortet  ^ber  durchaus  nur* die  Fragen:  ,Wer  aeid  ihr?*  und 
,Woher  konunt  ihr?^  (259— -262)  in  angemessener  KOrze.  Was  diusii 
folgt  (263 — 268),  ist  offenbar  unter  dem  Zwange  der  OvrißpEpiaode 
gedichtet.  Nicht  das  Fehlen  des  Namens  Odysseus  an  und  fOr  akb 
beweist  das  —  denn  man  kann  aich  vorstellen,  daaa  eine  abaolui 
zwingende  Nothweodigkeit  zur  Namensnennung  nicht  vorlag  —  aber 
die  Art  undW^eise,  wie  den  Namen  zu  nennen  vermieden  und  waa  da» 
für  eingesetzt  ist.  Für  daa  conventionelle  Prahlen  mit  dem  eigeofui 
xXpvov  Svofia  ist  der  Name  Agamemnons  eingetreten,  au  deaaaa 
Xaoi  der  Sprecher  zu  gehören  behauptet  und  dessen  Ruhm  er 
preist  statt  des  eigenen.  Man  sieht,  dem  Dichter  steckt  die  Vorp 
stellMUg  vom  Ruhm  des  Odysseus  im  Blut  und  in  den  Fingern. .  D» 
die  Situation  das  volle  Ausklingen  dieser  Saite  nicht  geatailel^ 
so   behilfl  sich   der  Erweiterer,    so   gut   oder  schlecht  er  kann» 
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Der  alte  Dichter  wOrde  das  natOrlicher  haben  sagen  können,  da 
er  nicht  geawungen  war,  den  Namen  Odysseus  xu  Terschweigen  und 
würde  es  gewiss  natürlicher  gesagt  haben.  Aber  wir  dürfen  ihm 
Oberhaupt  nicht  sutrauen,  dass  er  wie  sein  später  Nachfahre  an 
dieser  Steile  seinen  Helden  in  das  Horn  des  Ruhms  stossen  liess. 
Denn  sein  Odysseus  sah  wohl,  dass  es  hier  nefl  xln/x^g  und  noch 
um  mehr  ging,  und  dass  Renommiren  an  keinem  Orte  der  Welt 
so  unangebracht  sein  konnte  wie  hier.  Man  beachte  auch  den 
Widerspruch  zwischen  dem  kleinlautmachenden  Schrecken,  den  der 
ßa^g  q>^6yyoç  hervorrief,  und  dem  Wortschwall  des  Helden.  Der 
ßa(fvQ  ç^oyyoç  ist  aber  ganz  gewisa  echt.  Der  alte  Dichter  liess 
seinen  Helden  gewiss  das  Hauptgewicht  legen  auf  die  Bitte  um  Er- 
barmen (f.  269,  270).  Er  würde  auch  auf  die  Entgegennahme  eines 
Gastgeschenkes  seinen  Helden  weniger  sehen  lassen  —  worüber 
noch  an  einer  anderen  Stelle  zu  handeln  sein  wird.  Die  Replik  des 
Kyklopen  (272-^280)  ist  in  der  Hauptsache  passend:  ,Was  gehen 
mich  eure  Götter  anl^  sodass  die  Verse  wenigstens  dem  Gedanken 
nach  dem  alten  Gedichte  angehört  haben  werden.  Mit  einer  Ein- 
schränkung jedoch,  die  bei  der  Besprechung  der  Schlussrede  jdes 
Odysseus  erledigt  werden  soll.  Nur  die  beiden  schliessenden  Verse 
(279,  280)  machen  einen  sehr  verdachtigen  Eindruck.  ,Sag  mir,  wo 
hast  du  dein  Schiff  landen  lassen?  ij  nov  en*  eaxar^^g  îj  xal 
ûX^dov;  von  der  Constrnction  ganz  zu  geschweigen;  aber  merk- 
wQrdig  ist  es  doch,  dass  das  Schiff  nach  181,  182  vgl.  193,  194 
wirklich  an  einer  kaxotiri  liegt,  nämlich  der,  auf  welcher  des  Ky- 
klopen Hohle  sich  befindet,  obendrein  doch  wohl  der  einzigen 
icxotiTi  hierorts;  zugleich  liegt  das  Schiff  aber  auch  ax^àôv.  Noch 
vor  der  Landung  waren  sie  dem  OTtéoç  so  nahe  {%ov  xcSqov  èyyvg 
loyra),  dass  sie  die  Gegenstände,  Bäume,  Viehhof  u.  s.  w.  unter- 
scheiden konnten  (v.  181  ff.)-  in  eaxccriijg  und  oxedov  ist  also 
gar  kein  Gegensatz;  der  Dichter  meint,  ,wo  hast  du  dein  Schiff, 
fem  oder  nah?^  und  den  Begriff  ,fern^  giebt  er  durch  in'  iaxarirjg 
wieder  (vielleicht  hätte  er  ànonjlov  (v.  117)  gesagt,  wenn  es  so 
bequem  in  den  Vers  gegangen  wäre).  oq)Qa  daeUa  ist  aber  nichts 
mehr  als  Verafflllung.  v.  280  schreibe  ich  deshalb  dem  Erweiterer 
zu.  Es  wäre  nicht  uninteressant  zu  wissen,  was  der  unter  der  iaxa'^ 
Tii;  hier  verstand.  Auf  die  Frage  des  Kyklopen  :  ,wo  ist  dein  Schiff?* 
antwortet  Odysseus,  ,mein  Schiff  ist  gescheitert*  (v.  281 — 286): 
ganz  passend,  so  dass  diese  Verse  im  ganzen  wohl  dem  alten  Ge- 
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dicht  aogehort  haben  koonten.  Vur  vpiijç  Inl  nelfoat  fulfiçl 
Hier  taucht  zum  ersten  male  im  Contexte  des  alten  Gedichtes  das 
Kyklopenland  auf.  Der  Menschenfresser  des  Märchens  ist  so  got 
wie  die  kinderfressende  Hexe  eine  singulare  Erscheinung,  die  ihres- 
gleichen nicht  hat.  Es  mag  in  diesem  Märchen  ein  Menschen- 
fresser, in  einem  anderen  ein  anderer  vorkommen,  aber  eine  yaîa 
Kvxkwntûv,  derart  bewohnt,  dass  man  etwa  von  fern  kommend 
eine  grossere  Anzahl  von  Rauchstellen  zusammen  unterscheiden 
konnte  (v.  166,  167),  das  ist  ganz  und  gar  gegen  den  Geist  des 
Märchens  —  allerdings  nicht  gegen  den  des  Ot;Tiç- Gedichtes. 
Diesem  gehören  die  KvnXwneç  im  Plural  an;  ihr  Verfasser  denkt 
sich  diese  zwar  nicht  in  Dörfern  und  Städten,  aber  in  Einzel- 
höfen zusammenwohnend  —  ein  ganzes  Land  oder  eine  ganze  Insel 
voll.  Das  alte  Gedicht  lasst  aber  nirgends  eine  solche  Vorstellong 
durchblicken;  es  kennt  nur  den  einen  in  der  Einöde  lebenden 
Menschenfresser.  Wie  weit  die  Discrepanz  beider  Gedichte  auch  in 
dieser  Richtung  geht,  zeigt  folgender  Vergleich,  der  merkwQrdiger 
Weise  dadurch  möglich  wird,  dass  beide  Gedichte  an  einer  Stelle 
dasselbe  Moment  der  Handlung,  dieselbe  Situation  schildern,  da 
nftmlich,  wo  der  geblendete  Unhold  schreit.  In  dem  alten  Gedicht 
heisst  es  da: 

395  Ofieçdaléov  di  iiiy^  q!/ÀW^ev,  negl  d^  Xo%€  netqti. 
er  brüllte  entsetzlich,  dass  der  Derg  widerhallte;    in  dem  OvtiÇ' 
Gedicht  dagegen: 

399  avràç  o  KvxXwTtag  fieyak^  rjnvevj  oï  ça  fÂiv  a/Âq>lç 
^xeov  iv  an^Boai  di^  axQiaç  rjvB/xoéaaaç, 
er  rief  laut  die  Kyklopen,  die  um  ihn  herumwobnten.  Das  ist 
eine  ganz  andere  Welt.  Das  alte  Gedicht  kennt  nur  einen  ent- 
setzlichen Schrei  des  Schmerzes  und  der  Wuth,  der  nur  in  der 
Wildniss  sein  Echo  findet;  im  Oî;Tt^-Gedicht  Iftsst  der  Dichter  nicht 
bloss  die  ,um wohnenden^  Kyklopen  diesen  Schrei  hören,  nein  der 
Geblendete  ruft  offenbar  in  bewusster  Absicht  um  Hülfe.  Aus  dem 
Ot^Tiç- Gedicht  stammen  die  KvxXwneg  und  sinngemäss  die  Vor- 
stellung einer  yala  KvxXwTtwvj  mit  der  in  dem  Gespräch  zwi- 
schen Odysseus  und  dem  Kyklopen  operirt  wird.  Ist  es  zweifel- 
haft, dass  der  Ueberarbeitung  des  Erweiterers  die  Einführung  dieser 
Vorstellung  in  das  alte  Gedicht  verdankt  wird?  Darnach  wären 
wenigstens  275,  276  und  284  als  Arbeit  des  Erweiterers  erkannt 
Das  übrige  in  der  Replik  des  Kyklopen   und  der  Schlussrede  des 
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Odysseus  ist  ohne  Aostoss.  Ja,  man  kOoDte  sich  versucht  fQUeu, 
dies,  gerade  so  wie  es  dasteht,  ftlr  das  alte  Gedicht  xu  reclamireo. 
Dass  wenigstens  ovo'  av  iyô  in  ▼.  277  des  Gegensatzes  Kmltf}- 
neg  bedürfte,  leugne  ich  durchaus  —  die  Angeredeten  liefern  den 
Gegensati,  meinetwegen  auch  die  ganze  abrige  Well.  In  ▼•  285 
wird  avêfioç  ô*  he  n6v%ov  ïvenaev  jetzt  in  den  rechten  Zusammen- 
hang gerockt  Der  Wind  vom  Heere  her,  das  ist  die  zerschmet- 
ternde Hand  Poseidons^  der  das  Schiff  gegen  die  Klippe  trieb. 
nqoç  nHqjjai  ßahiv  aber  verdeckt  das  und  führt  zu  so  unhalt- 
baren Erklärungen,  wie  die,  dass  ,der  Wind  vom  Meere  her^  (warum 
nicht  lieber  ,vom  Lande  her^?)  die  TrQmmer  fortgetragen  habe. 

6.  Die  beiden  Wttrfe  des  Kyklopen.  —  Die  Anrede 
an  den  Widder. 
Wenn  also  als  erwiesen  angesehen  werden  muss,   dass  das 
Gespräch  zwischen  Odysseus  und  dem  Kyklopen  stark  von  dem  Er- 
weiterer aberarbeitet  worden  ist,  so  liesse  sich  sogar  die  Möglich- 
keit denken,  dass  das  ganze  Sttlck  von  Anfang  bis  Ende  als  dessen 
Arbeit  anzusehen  wXre.    Man  mOsste  dann  annehmen,  dass  aus  dem 
alten  Gedicht  ein  ursprünglich  ganz  anders  beschaffenes  Stück  ver- 
drSngt  worden  wäre.     Diese  Frage  deckt  sich  mit  der  anderen,  ob 
Tielleicbt  die  Reception  des  Kyklopenmärchens  in  die  Schiffersage 
der  Odyssee  erst  von  dem  Erweiterer  vollzogen  sein  möchte.   Denn 
es   muss  ja  einmal  eine  ursprünglichere  Form  des  Märchens  ge- 
geben haben,  in  dem  der  KmtXwtp  nicht  so  auf  einer  iaxariij  â^^t 
'&aXâaafjç  seine  Behausung  hatte,   die  abenteuernden  Gäste  nicht 
SU  Schiff  zu  ihm  gelangten,  der  Held  der  Erzählung  also  auch  nicht 
Odysseus  war.    Liegt  nun  die  Möglichkeit  vor,  dass  das  alte  Ge- 
dicht von  keinem  Schiff  und  folglich  auch  wohl  von  keinem  Odys- 
seus wusste?    Für  eine  solche  Annahme  scheint  die  Thatsache  zu 
sprechen,  dass  sich  das  Wort  ,Schiff^  und  was  damit  zusammen- 
gehört als  rother  Faden,  man  möchte  sagen,  aufdringlich  durch  das 
ganze  Gespräch  zieht.    Diese  Absichtlichkeit  könnte  verdächtig  er- 
scheinen.    Doch   ich  glaube,  das  Gegentheil  lässt  sich  erweisen. 
Wäre  der  Erweiterer  der  Urheber  der  Reception,  so  müsste  er  der 
Erfinder  der  Ankunft  des  Helden  mit  dem  Schiff,  also  auch   der 
Erfinder  der  iaxatir^  a/^t  d'alàaarjç  sein.    Wäre  es  dann  aber 
nicht  unerfindlich,  wie  der  nämliche  Dichter  die  von  ihm  selbst  er- 
fundene èaxatirj  so  missverstanden  haben  könnte,  wie  es  oben  bei 
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BesprecbuDg  von  v.  280  gezeigt  wordeD  ist  ?  Wir  müssleD  dent 
für  diesen  Vers  einen  neuen  Nachdiehter  ferantwortlich  machen 
wollen  —  was  der  Einfachheit  der  Erklärung  zuwider  ist.  Oben- 
drein scheint  mir  ein  Theil  des  Schlusses  unseres  Gedichtes«  4er, 
welcher  die  beiden  Würfe  nach  dem  SchiflT  des  Odysseus  enihltt 
auch  den  directen  Beweis  zu  liefern  «  dass  schon  der  alte  Dichter 
seinen  Helden  hat  zu  Schiff  zur  KyklopenhOhle  gelangen  lassen. 

Das  Problem,  das  dies  Stück  (v.  473—542)  bietet,  ist  hingst  be- 
kannt« Schon  die  Wiederholung  des  Wurfmotifs  zeigt,  dass  hier 
der  eine  Wurf  Original,  der  andere  Nachbildung  ist.  Ich  yentehe 
aber  nicht,  wie  man  darüber  ungewiss  sein  kann,  wo  das  Orig»a) 
zu  suchen  ist.  Allerdings,  solange  man  die  Ovrt^-Episode  als  ein 
unerlässlich  nothwendiges  Stück  des  Märchens  ansehen  musste,  lies» 
sich  der  zweite  Wurf,  der  erst  die  Aufklärung  Ober  die  Person  des 
OvTig  bringt,  gar  nicht  entbehren.  Darin  lag  allerdings  eine  ge- 
wisse Verleitung  zum  Irrthum.  Davon  abgesehen  ist  es  ja  hand- 
greiflich, dass  der  erste  Wurf  (473 — 490)  Original  ist;  er  giebt  das 
Motiv  kurz,  rein,  unvermischt  und  so,  dass  es  seinen  Zweck  in 
sich  hat,  während  in  dem  zweiten  Stück,  auch  wenn  man  von  der 
noch  obendrein  eingeschobenen  Weissagung  und  dem  Fluch,  die 
möglicher  Weise  wieder  anderswoher  stammen  und  noch  in  einem 
anderen  Zusammenhange  besprochen  werden  sollen,  absieht,  das 
Wurfmotiv  einem  anderen  Zwecke  untergeordnet  ist,  nflmlioh  der 
Absicht,  den  Kyklops  über  die  Person  seines  Gegners  aufzukliren« 
Schon  dies  Verhaltniss  beweist  genug.  Dazu  ist  auch  noch  du 
zweite  Stück  von  dem  ersten  in  all  und  jedem  abhängig.  Im  ersten 
Stück  ruft  Odysseus,  als  er  sich  auf  Rufweite  entfernt  hat, 

V.  473  alV  ote  %6aaov  an^v  oaaov  re  yéywve  ßor/giMC 
den  Kyklopen  an,  der  mit  einem  Steinwurfe  antwortet.    Die  Er- 
zählung des  zweiten  Wurfes  aber  wird  eingeleitet: 

V.  491  ciXX^  ore  dfj  dig  %  oaaov  Ska  nqriaaov%eç  imjfiêp* 
Das  Rufen  ,auB  doppelter  Rufweite'  hat  der  Erzähler  vielleicht  nicht 
als  unmöglich  angesehen,  er  stellt  sich  das  wohl  als  eine  des  Ruhmes 
würdige  Leistung  des  ^'^r<;^  vor  (ein  Beweis,  wie  wenig  diese 
Epigonen  das  Zeug  haben,  ihre  Helden  natürlich  und  menschlich 
zu  nehmen),  aber  auf  jeden  Fall  ist  die  Bezugnahme  auf  das  erste 
Stück  klar  und  die  Absicht  zu  überbieten  —  die  allerdings  ange- 
schickt genug  ausgefallen  ist.  Genau  so  liegt  es  bei  den  Würfen 
selbst: 
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▼.  481  ^KB  Ô*  aixoQQii^aç  i^oQvçrjv  oQeoç  iieyaXoiOj 
bricht  der  Uobold  einen  gewaltigen  Felsblock  los   und  schleudert 
ihn   dem  Schiffe  nach.    Das   ist   grossartig  gedacht,   ein  Beweis 
gigantischer  Kraft  und  ganz  im  Charakter  des  Riesen.     Wie  matt 
ist  dagegen- 
V.  537.538  avTaQ  S y'  i^avtig  Ttolv  /lel^ova  Xaav  delgag 

^x'  iftiôivijaaç,  InicetaB  de  h^  oTtéXe&Qov, 
das  obendrein  aus  Uias  7,  268N  269  wörtlich  entlehnt*  ist.  Einen 
▼id  grösseren  Siein  I  Die  Bezugnahme  ist  wieder  klar,  desgleichen  die 
Absicht  su  aberbieten  —  aber  auch  hier  ist  das  Können  hinter  dem 
Wollen  lurOckgeblieben.  Alles  in  allem  wollte  der  Nachdichter  den 
Kyklopen  einen  doppelt  so  grossen  Stein  aus  doppelt  so  grosser 
Entfernung  werfen  lassen,  und  wie  hat  er  das  zu  Stande  gebracht I 
Dase  er  auch  im  Ausdruck  von  seinem  Vorgänger  abhflngt,  dazu 
vergleiche  man  482  »>  539  (483  ist  doch  wohl  aus  Irrthum  in  Folge 
der  vielen  Parallelstellen  aus  540  eingedrungen),  486*"  "*  542^ 
wo  an  der  zweiten  Stelle  obendrein  geratben  werden  muss,  dass 
es  sich  um  einen  anderen  xi^aog  als  den  des  Kyklopenlandes 
handelt,  nSmIich  um  die  Insel,  wo  die  übrigen  Schiffe  sich  be- 
fanden. Ein  Dichter,  der  die  Form  selbständig  beherrschte^  der 
in  seinem  Dichten  nicht  auf  disiecta  membra  seiner  Vorgänger 
angewiesen  war,  hätte  das  nothwendig  zum  Ausdruck  bringen 
massen. 

Wenn  also  der  zweite  Wurf  als  eine  Consequenz  der  Ovtiq- 
Geschichte  und  zwar  als  ein  gar  nicht  zu  entbehrender  Abschluss 
betrachtet  werden  muss,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  eben  der 
Erweiterer,  der  die  Ot;T£^- Episode  mit  dem  alten  Gedicht  Ter- 
knQpfte,  und  nicht  etwa  ein  noch  späterer  Dichter  ihr  mit  der  Er- 
klärung des  Helden,  er  sei  Odysseus  und  nicht  Ovrig,  diesen  Ab- 
achluss  gab.  Ist  aber  dieser  Dichter  der  Autor  des  zweiten 
Wurfes,  so  ist  klar,  dass  der  erste  Wurf  in  das  alte  Gedicht  gehört 
und  dessen  Schluss  bildet.  Dann  war  aber  der  Held  des  alten  Ge- 
dichtes ein  Seefahrer,  d.  h.  also  wohl  Odysseus. 

Versuchen  wir  nun  festzustellen,  was  sonst  noch  zu  dem  Schlüsse 
des  alten  Gedichtes  gehört  haben  kann.  Vers  436  ist  bereits  be- 
handelt. Auf  ihn  folgt  ein  Stück,  das  des  Polyphem  Anrede  an  den 
-Widder  schildert  (437—461).  Das  Stück  ist  an  zwei  Stellen  (v.  446 
und  454— -460)  mit  der  Otlr/^Episode  TerknOpft,  das  zeigt  schon, 
in  weidM  Umgebung  es  gehört.     Denkbar  wflre  es  ja,  dass  auch 
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hier  ein  älteres  Stttck  von  dem  Erweiterer  Qberarbeitet  wirt.    Die 
letzten  Verse  sind  bekanntlich  besonders  ungeschickt: 

456ff.  el  äifj  oiioq)QOvéoig  Ttotupwv^Big  %eyé¥OtQXfk 
Was  der  Dichter  sagen  will,  ist  klar:  ,Wenn  du  Verstand 
hattest  und  sprechen  kOnntest%  ebenso,  was  er  sagt.  Das  Iflsst 
sich  durch  keine  Conjectur  heilen.  Auch  der  SchlusssaU  mit  dem 
Witze  ov%iôavdç  Ovtiç  verrftth  seine  Herkunft.  Aber  auch  die 
Qbrigen  weniger  anstOssigen  Verse  widersprechen,  wie  mir  scheint, 
der  Maske,  die  der  KvnXwxp  des  alten  Gedichtes  trSgt.  Die 
Sentimentalität  passt  gar  nicht,  sie  yerwirrt  auch  das  GefOhl,  in- 
dem sie  Mitleid  für  den  Geblendeten  erweckt.  Das  passt  nicht  auf 
den  Schrecklichen  in  der  flohle,  das  passt  zu  Polyphem,  der  mehr 
die  Züge,  eines  harmlosen  HirtentOlpels  als  die  des  entsetslicbeD 
Menschenfressers  trägt.  Uebrigens  kann  ich  mich  des  Verdachtes 
nicht  erwehren,  dass  der  Nacbdichter  (v.  444)  unter  dem  dfveidç 
fÂT^kwv  den  Herdenbock  verstanden  wissen  will  —  es  gab  ja  viele 
Böcke,  18  mindestens  gebrauchte  Odysseus  zur  Rettung  seiner  Ge- 
fährten, nur  ,den  stärksten'  gebrauchte  der  Held  für  sich  —  aus 
Missverständniss,  indem  er  in  432  àçveioç  /ii^lwv  verband  statt 
cQiaroç  (xijlwv.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung,  dass  der 
Widder  etwas  ganz  Singuläres  war,  der  Herdenbock,  der  dçveioç 
fiT^Xwv^  ist  es  einigermaassen  denkbar,  dass  der  Blinde  den  einen 
aus  der  ganzen  Schaar  herauskennen  konnte.  Am  ersten  liessen 
sich  noch  438 — 443  in  dem  alten  Gedicht  denken.  Aber  n€Ql 
orixovg  (439)  ist  mehr  als  zweifelhaft  (vgl.  den  neunten  Abschnitt), 
und  in  ov&ara  yàç  aq)açay€vvTO  scheint  mir  oç^aga^ 
yevvto  missverständlich  aus  v.  390  entlehnt.  ^Oçd-Qv  iaraorwv 
(442)  gestehe  ich  Oberhaupt  nicht  zu  begreifen;  nicht  einmal  be- 
greife ich,  was  der  Dichter  damit  mag  haben  sagen  wollen. 

Den  nächsten  Versen  (467 — 470)  sieht  wohl  jeder  ihren  Ur- 
sprung an.  Der  Vers  des  alten  Gedichtes  466  aondoioi  de  q^l- 
XoLç  haQoiat  qxxvrjf^ev  schien  dringend  einer  Correctur  zu  be- 
dürfen. Waren  doch  nicht  bloss  2,  sondern  6  Gefährten  dem 
Unholde  zum  Opfer  gefallen.  Daher  klappt  oï  q>vyofi€P  &dwavov 
als  Berichtigung  nach  nebst  dem  obligaten  Stöhnen  —  was  die 
Situation  aber  wieder  nicht  gestattet,  weshalb  es  ihnen  Odysseus 
verbieten  muss,  allerdings  zu  spät:  avà  d' otpgvai  vevov  iKâa%^. 
Das  Muster  ist  nicht  weit  —  v.  490  xçatl  xatavevwv*  Nur  data 
in   der  originalen  Wendung   das  unglückliche  exàa%(p  nicht  Tor- 
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kommt  —  Dass  dann  nicht  vergessen  werden  darf^  die  erbeuteten 
Schafe  auch  sorgfilltig  xu  verladen,  ist  auch  fOr  den  späten  Ho- 
meriker  beieicbnend. 

7.  Die  Charakteristik  der  Kyklopen. 

Was  sonst  von  der  Schlusspartie  noch  xu  sagen  ist,  besonders 
▼on  der  Weissagung  der  Blendung  und  dem  Fluche  des  Poseidon- 
sohnes, verschiebe  ich  auf  ein  anderes  Capitel,  da  es  enge  mit  der 
Frage  nach  der  Person  des  Erweiterers  zusammenhangt.  Zu- 
nächst bedarf  der  jetzige  Eingang  des  Gedichtes  (v.  105  ff.)  einer 
Besprechung. 

a)  Die  Charakteristik  der  Kyklopen. 

Der  Kyklopen  Art  und  Sitte  hat  nicht  bloss  den  neuzeitlichen 
Homererklflrern  viel  Kopfschmerzen  gemacht,  die  mannigfachen 
auffallenden  Widersprüche  in  der  Schilderung  haben  schon  bei  den 
Kritikern  des  Alterthums  Ausgleichsversuche  hervorgerufen.  Ins- 
besondere schien  ihre  Stellung  zu  den  Göttern  mit  Recht  äusserst 
widerspruchsvoll.  Die  extreme  Gottlosigkeit  des  ,Polyphem'  in  Wort 
und  That  und  der  wiederholte  Appell  seiner  «Volksgenossen^  an  die 
Gotter  musste  Ausgleichsversuche  der  mannigfachsten  Art  hervor- 
rufen, wovon  der  treffendste:  «Polyphem  sei  eben  ein  völlig  aus 
der  Art  geschlagener  Kyklop,  der  obendrein  seine  Genossen  der 
Gottlosigkeit  schnöde  verdächtige*,  schliesslich  nichts  anderes  ist, 
als  ein  Zugeständniss  der  UnlOsbarkeit  des  Problems.  Diese  Deutung 
hat  den  Vorzug,  dass  sie  den  Text  vor  den  Vergewaltigungen  con- 
jicirender  Harmonisien  schützt.  Aber  welches  Strecken  und  Renken, 
Biegen  und  Brechen  hat  die  arme  Phrase  v.  107  oï  ^a  ^aolat  n^ 
7toi'9'6%eg  ad'avaroioiv,  ja  die  ganze  Charakteristik  bis  v.  11 6, sich 
schon  von  alten  und  neuen  Vermittlern  und  Ausgleicbern  gefallen 
lassen  müssen,  ohne  dass  diese  Kritiker  ahnten,  dass  schon  das  ganze 
Stack  nichts  anderes  ist,  als  ein  Ausgleichs-  und  Vermittlungsver- 
such, die  älteste  Kyklopenharmonie,  verfasst  von  dem  ältesten  Har- 
monisten,  dem  ,flomerM 

Der  Abgrund,  welcher  zwischen  den  beiden  Stücken,  aus  denen 
das  uns  vorliegende  Gesammtgedicht  contaminirt  ist,  klafft,  ist  so 
weit,  dass  die  UnOberbrückbarkeit  der  Gegensätze  nicht  bloss  in 
der  Auffassung  des  Verhältnisses  zu  den  Göttern,  sondern  in  all 
und  jedem,  was  in  den  beiden  Gedichten  zur  Sprache  kommt,  auch 
dem  Contaminator  nicht  entgehen  konnte.     Es  ist  einigermaassen 
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rëthselhaft,  wodurch  er  zur  VerschmelzuDg  so  heterogeoer  Stttcke 
bewogen  werdeo  koonte.  Mao  muss  schoo  annehmen,  dass  ihm, 
dem  Sammler,  daran  lag,  möglichst  wenig  altes  episches  Gut  unter- 
gehen zu  lassen.  Dies  Bestreben  kann  man,  dOnkt  mich,  auch 
sonst  nicht  ?erkennen.  So  hat  er  denn  nothgedrungen  die  klaf- 
fenden Risse,  so  gut  es  ging,  zu  verdecken,  die  Widersprüche  aus- 
zugleichen versucht.  Zunächst  erfand  er  die  y  ata  Kvnhiftiov  des 
O^Tcg-Gedichtes  wegen  und  fOgte  diese  seine  Erfindung  dann  auch 
in  das  Gespräch  des  Odysseus  mit  dem  Kyklopen  ein  (s.  S.  423f.). 
Das  cKpvKOfxed'a  ist  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  der  Vers  soll  nur 
als  Aufangsvers,  gewissermaassen  als  Ueberschrift  des  Geaammt- 
abenteuers  gelten,  wie  der  Dichter  das  aus  alten  Rhapsodien  der 
Schiffersage  kannte.  Freilich  ist  das  ungeschickt  genug,  da  der 
Held  in  das  Kyklopenland  wirklich  erst  viel  später  gelangt.  Die 
Bezeichnung  der  Leute  als  VTtBQtpiaXwv  a&ejLilOTWv  war  noth- 
wendig  des  ,Polyphem*  wegen,  die  Qbrigen  begehen  zwar  in  dem 
Gedicht  keine  Gewaltthat,  sie  mögen  ja  aber  bei  Gelegenheit  dazu 
wohl  fähig  gewesen  sein.  Wenigstens  widerspricht  ihr  Handeln  dieser 
Möglichkeit  nicht.  Es  ist  daher  doppelt  merkwürdig,  dass  der  Ver- 
fasser, was  er  mit  der  einen  Hand  giebt,  mit  der  anderen  wieder 
zurücknimmt:  v.  107  erhalten  bekanntlich  die  Kyklopen  (mit  oder 
ohne'Einschluss  des  Polyphem?)  das  Epitheton  fcercoi&OTeç  &€0U 
Oiv  ad-avatoiai.  Den  schreienden  Widerspruch  vermag  keine 
Exegese  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Ist  es  aber  nach  den  vorauf- 
gehenden Untersuchungen  zweifelhaft,  woher  das  stammt?  Bei 
der  Ueberreichung  des  wunderbar  berauschenden  Weines  betont 
das  O^Tcç-Gedicht: 

V.  357.  358  TLaï  yàç  KvxXwTceaoi  q>éQ€i  ^êldcjQog  açûvfa 

olvov  içiatag>vkov  xal  oq)iv  Jibç  ofißQog  aé^et. 
Das  war  unentbehrlich,  stand  aber  im  stärksten  Widerspruch  zu 
dem  alten  Gedicht.  Denn  es  ist  ja  klar,  dass  der  Schreckliche  in 
seiner  Höhle  nichts  ist  als  Nomade,  dessen  Nahrung  Fleisch  von 
seiner  Herde  und  Käse,  dessen  Getränk  Milch  ist,  dessen  Lebens* 
weise  den  Gebrauch,  ja  die  Kenntniss  des  Weines  ganz  aus- 
schliesst.  Wie  sollte  wohl  ein  solcher  das  ihm  von  einem  Mensch- 
lein  angebotene  fremde  Getränk  nehmen,  trinken  und  würdigen? 
Die  Voraussetzung  zu  dem  Trunkenheitsmotiv  ist  die  Bekanntacbaft 
des  Kyklopen  mit  Wein  —  dazu  stehen  also  die  obigen  Verse  da. 
Liest  man  sie  unbefangen,  in  seiner  Vorstellung  unbeeinflasst  von 
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der  Idee«  welche  die  Verse  108  ff.  henromifeD  sollea,  so  wird  mao 
Dicht  iweifelo,  dass  io  dem  Ovriç-Geàichi  als  selbst?ers(XDdlich 
▼orausgeseUt  wird,  dass  die  Leute  deo  Wein  selbst  Terbaueo  uod 
ihn  auch  keltero.  Dem  Kwkwip  des  alten  Gedichtes  ist  das  erst 
recht  nicht  suzutrauen.  So  erfand  der  fermittelode  Bearbeiter  die 
AushOlfe:  ,Der  grosstraubige  Wein  wachst  von  selbst;  wenn  aber 
Wein,  dann  natQrlich  auch  Korn  (Ober  das  Ernten,  das  Keltern  u.  s.  w. 
gleitet  der  Verfasser  hinweg),  und  indem  er  nun  in  Jioç  ofußQog 
ai^ei  auf  das  Jiog  einen  besonderen  Ton  legt,  constatirt  er  ein 
besonderes  Wohlwollen  der  Gotter  fOr  die  gottlosen  Leute\  Die 
Leote  sind  also  am  letzten  Ende  wohl  gar  nicht  so  sehr  gottlos? 
Vielmehr  fromm  zu  nennen?  Und  so  stellt  sich  denn  wirklich  das 
fteftotd'ôtBg  XT>1.  einl  Wenn  man  allerdings  fragen  sollte: 
,Nahren  sich  nun  auch  die  Kyklopen,  die  ja  allen  Grund  haben 
mOgen  sich  darauf  zu  verlassen,  dass  ihnen  die  Götter  Korn  und 
Wein  in  Folle  erwachsen  lassen,  von  den  FrOchten  des  Feldes, 
nachdem  sie  geerntet,  gekeltert  und  gedroschen,  und  wie  sie  alle, 
so  auch  Polyphem?^,  so  konnte  die  Antwort  nur  lauten:  «Nein,  der 
nicht,  der  bildet  eine  Ausnahme^  womit  dann  freilich  wieder  die 
ganze  schone  Harmonie  in  die  Brüche  geht.  —  Einem  ebenso  ver^ 
zwickten  Gedankengange  des  Erweiterers  sind  die  Verse: 
114«  115  d'efiLOxevBL  dk  Vxaaroc 

naldiav  'qd^  clox^v^  ovS*  aXXfiXiav  akéyovaiv 
enUprungen.  Von  Weib  und  Kind  steht  in  beiden  Gedichten 
nichts;  wie  kam  der  Bearbeiter  darauf?  Und  von  ,Polyphem^  mag 
man  ja  gewissermaassen  sagen  können,  dass  er  sich  um  die  andern 
nicht  kümmerte  (wenigstens  nicht  in  normalen  Zeitläuften),  aber 
die  andern  kümmern  sich  doch  um  ihn?  Sie  kommen,  so  unbe- 
qaem  es  ihnen  ist,  bei  tiefer  Nacht  herangezogen.  Aber  der  Dichter 
▼erstand  den  Ton  des  kleinen  Stückes  gewiss  richtig,  wenn  er  aus 
ihren  Worten: 

V.  403.  404  Time  tooov,  noXvq>r}fÂ€  xrA. 
keine  Sorge  um  das  Befinden  ihres  Volksgenossen,  sondern  Aerger 
über  die  nichtliche  Ruhestörung  heraushört,  wie  sie  ja  auch 
durchaus  keinen  Versuch  machen ,  ihm  zu  helfen.  Und  warum 
eilen  sie  so  nach  Hause?  An  Weib  und  Kind  denken  sie,  an  ihr 
Hauswesen,  an  ihre  süsse  Nachtruhe  —  die  Philister  I  Diesem  Ge- 
dankengange des  Erweiterers,  dünkt  mich,  verdanken  wir  die  Er- 
wähnung von  Weib  und  Kind  der  Kyklopen  und  zugleich  die 
(  zxxvm.  38 
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BemerkuDg  oid^  oXki^Xwv  aXiyovaiy.  Denn  wenn  gie  sich  im 
Toilen  Sinne  des  Wortes  um  den  Geblendelen  gekommen  batten, 
so  wtlrde  Odysseus  schwerlich  Gelegenheit  haben,  sich  seiner  «un- 
tadeligen Lisi*  zu  freuen  und  zu  rtlbmen.  Doch  feraient  Poly- 
phem  diese  Interesselosigkeit  seiner  Genossen  —  bat  er  sich  doch 
auch  einen  ganzen  langen  Tag  hindurch  nicht  um  sie  gekümmert, 
ihnen  keine  Mittheilung  da?on  gemacht,  welche  Fische  ihm  ins 
Garn  gegangen. 

b)  Die  Ziegeninsel. 

Das  anschliessende  Gedicht  von  der  Ziegeninsel  (f.  116 — 162) 
ist,  Ton  einem  grösseren  Einschiebsei  abgesehen,  ein  sehr  anspre- 
chendes Stock  alter  Poesie.  Dass  es  aus  einem  ganz  anderen  Zu- 
sammenhange stammt,  zeigt  das  jetzt  ganz  beziehungslose  i7tu%a 
in  ▼•  116.     Der  folgende  Vers 

117  yalrig  KvxXwniav  ovre  oxeöov  oii^  anotriXov 
ist,  wie  leicht  zu  sehen,  eine  spätere  Zuthat,  deren  Zweck  klar  ist: 
die  Ziegeninsel  an  das  Kyklopenland  heranzubringen  (oder  umge- 
kehrt, falls  nämlich  die  Ziegeninsel  ein  Stock  der  dem  Kyk4opeD- 
abenteuer  voraufgehenden  Dichtung  [Kikonen-Lotophagen]  geweseo 
sein  sollte).  Einem  ähnlichen  Zwecke  dient  v.  125 — 130;  es  soll 
die  Frage  beantwortet  werden,  warum  die  Ziegeninsel,  da  sie  doch 
nun  dem  Kyklopenlande  so  nahe  liegt,  nicht  von  Kyklopen  be- 
siedelt ist.  Daher  wird  die  selbstverständliche  Thatsache,  dass  die 
Kyklopen  keine  Schiffbauer  sind  und  keine  SchiflTahrt  treiben, 
besonders  hervorgehoben  und  zwar  in  einer  Form,  dass  man  sieht, 
der  Verfasser  würde  ihnen,  falls  es  seinen  Zwecken  passte,  unbe- 
denklich Schiffbau  sowohl  wie  Ackerbau  (v.  130)  zumuthen.  Oder 
sollen  etwa  die  avdçeç  vrjœv  rixTOveç  von  Nichtkyklopen  ver- 
standen werden,  gewöhnlichen  Menschen,  die  ihrer  Kunstfertigkeit 
und  Nützlichkeit  wegen  von  den  Kyklopen  ungefressen  als  ihre 
Sklaven  Ackerbau,  Handwerk  u.  s.  w.  betrieben  hätten  (und  nur 
zufälliger  Weise  keinen  Schiffbau)?  ähnlich  wie  nach  einer  Erklä- 
rung des  Alterthums  der  Seher  Telemos,  welcher  xarêyijifa  Kv 
TLkwneaai^  auch  ein  Nichtkyklop,  ein  Mensch  war,  den  diese  seiner 
Frömmigkeit  wegen  verschonten. 

Welchen  Zweck  verfolgt  der  Erweiterer  mit  dieser  Eindichtung, 
oder  wollte  er  etwa  nur  das  ansprechende  Stück  nicht  untergehen 
lassen?  Ich  j[ebe  die  Antwort  kurz,  ohne  der  hier  hineinreichen- 
den Frage   nach  der  Entstehung  unserer  Odyssee  weiter  tu  pri- 
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judicireD.  Es  ist  bekaoDt  uod  natürlich,  dass  Odysseus  seine 
Abenteuer  lur  See  in  der  Hauptsache  besteht  nicht  als  der  flotten- 
rührende  König  der  Ilias,  sondern  als  eines  einzigen  Schiffes 
Kapitän.  In  die  Wunderwelt  tritt  nur  der  einzelne  ein,  daher 
denn  sogar  die  nächsten  Gefährten  des  Helden  nicht  viel  mehr 
sind  als  tote  Masse,  als  Theil  der  SchiiïsausrQstung.  Daher  muss 
eine  grosse  Katastrophe,  die  Vernichtung  der  Flotte  bis  auf  das 
eine  Schiff  des  Helden,  diese  Verwandlung  herbeifahren:  das 
Lästrygonenabenteuer.  Auch  das  alte  Kyklopengedicht  kennt  nur 
ein  Schiff;  das  Gedicht  wäre  also  hinter  dem  Lästrygonen- 
abenteuer einzufügen  gewesen.  Da  war  aber  ein  Hinderniss«  Ob 
nun  die  Angabe,  dass  Polyphem  Poseidons  Sohn  gewesen,  aus  dem 
Otrriç-Gedicht  selbst  stammt  (?.  412),  oder  ob  der  Erweiterer  das 
missverständlich  herausgelesen,  oder  ob  wir  den  Vers  seiner  eigenen 
Erfindung  verdankeu,  das  ist  verhältnissmässig  gleichgültig  gegen- 
über der  bekannten  Tbatsache^  dass  der  Zorn  Poseidons  über  die 
Blendung  seines  Sohnes,  die  fifjviç  Iloaeiddwvoç  offenbar  in  An- 
lehnung an  die  i^fjvig  ^AxiXkémÇy  das  Leitmotiv  der  ganzen  Irr- 
fahrt geworden  ist.  So  schlecht  die  Handhabe  war,  die  das 
Kyklopengedicht  zur  Erfindung  eines  nur  leidlich  begründeten 
Zorns  des  Poseidon  bot,  so  begierig  ist  sie  doch  ergriffen  worden. 
Der  Held  kam  erst  nach  langer  Irrfahrt  und  unendlichen  Mühsalen 
nach  Hause  —  also  zürnte  ihm  Poseidon.  Weshalb?  —  Weil  er 
seinen  Sohn  geblendet  hatte.  Wenn  aber  der  Zorn  Poseidons  der 
Grund  alles  Missgeschicks  ist,  so  muss  die  Geschichte,  die  zu  diesem 
Zorn  Anlass  giebt,  so  weit  nach  vorn  gerückt  werden,  dass  sie  den 
grossen  Schicksalsscblägen  voraufgeht,  also  jedenfalls  der  Vernich- 
tung der  Flotte  durch  die  Lästrygonen.  Auch  vor  das  Aiolosabenteuer 
musste  sie  gestellt  werden,  also  gerade  dahin,  wo  wir  sie  lesen, 
denn  in  diesem  redet  Aiolos,  der  Freund  der  Unsterblichen,  in  den 
stärksten  Worten  von  dem  Haas  der  Götter  gegen  Odysseus: 
V.  72  ÏQQ  '  ^x  viioov  d'äaaovy  iXiyx^tne  ^œorrwv 

ov  ycLQ  fioi  d'ifiiç  iaxl  nofiiC^efiBv  ovo*  anonéfÂfteêv 
cvdça  Tov,  Sc  xe  d'eolaiv  anéx-^tjTai  fnaxiceaaiv» 
Sqq*  inel  a&avdTOiaiv  avteX'^'Ofievoç  too*  lycavêiç. 
Ja,   ich  glaube,   dass  die  Verse   hauptsächlich  den  Anlass  zur  Er- 
findung des  Poseidonzornes  gegeben    haben.*)     An   dieser   Stelle 

1)  Der  Zorn  des  Helios  und  die  Veraolassoiig  dazu  tritt  erat  spiter  ein, 
konnte  also  zur  Erklirnng  nicht  herangezogen  werden;   der  Erweiterer  sah 
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besass  aber  Odysseus  noch  seioe  gaoze  Flotte.  Was  blieb  also 
dem  Erweiterer  aoders  übrig,  als  eine  Localitflt  einzuscbiebeo,  an 
welcher  der  Held  die  übrigen  1 1  Schiffe  zurücklassen  konnte  — 
die  Ziegeninsel? 

Dass  das  Stück  von  der  Ziegeninsel  ausser  den  Unschicklich- 
keiten, die  der  Anschluss  an  das  Kyklopenland  verursachte,  noch 
einen  auffallenden  Widerspruch  enthält^  hat  Gitlbauer  richtig  be- 
merkt, wenn  er  auch  die  Lösung  der  Aporie  auf  einem  unmög- 
lichen Wege  sucht.  Wie  mich  dünkt,  ist  v.  125—141  ein  zusam- 
menhängendes Einschiebsel,  während  in  dem  ursprünglichen  Gedicht 
von  der  Ziegeninsel  v.  142  direct  an  v.  124  anschloss.  Damit  erhält 
die  Ziegeninsel  einen  untadeligen  Zusammenhang,  aber  auch  das 
Bruchstück  einer  Inselschilderung  v«  125 — 141  ist  für  sich  allein 
betrachtet  ohne  Anstoss,  wenn  man  sich  nur  für  KyxXcirteaai 
irgend  einen  andern  Volksnamen  eingesetzt  denkt.  Der  Erweiterer 
scheint  das  Stück  seiner  Absicht,  die  Ziegeninsel  an  das  Kyklopen- 
land heranzubringen,  so  dienstbar  gemacht  zuhaben,  dass  er  den 
Volksnamen  seiner  Vorlage  in  Kvxhufceaai  umsetzte  und  das  Stück 
dann  in  das  Gedicht  von  der  Ziegeninsel  einfügte.  Dass  er  damit 
den  Charakter  der  Insel  gänzlich  änderte,  wird  ihm  kaum  aufge- 
fallen sein,  ebensowenig,  dass  die  Schilderung  des  Hafens  v.  136. 
137  sich  mit  den  xifiata  fiança  nvXivdofxeva  fVQOTi  x^C^ov 
(v.  147)  nicht  wohl  verträgt. 

c)  Auch  das  Stück  vom  Kikonenwein  (v.  193 — 215)  ist  eine 
Arbeit  des  Erweiterers;  den  Anstoss  zu  der  Einlage  gab  das  Vor- 
kommen des  Weins  in  dem  OJrt^-Stück,  seine  Verwendung  dort 
und   die  besondere  Art,  wie  darin   vom  Weine  gesprochen  wird. 
Mit  einem  starken  Preise  überreicht  dort  Odysseus  den  Wein: 
V.  348  6q)ç^  slàj'jç  oïov  %l  7cotov  Tode  vï]vç  ixenev-^ei 
i^fiericrj, 
und  die  Wirkung  beweist,  wie  wahr  er  gesprochen;    nach   drei- 
maligem Leeren  eines  Näpfchens  (xiaavßiov)  sinkt  der  Riese  be- 
sinnungslos zu  Boden.   Ein  starker  WeinI    Das  ist  der  erste  Ein- 
druck, den  die  Erzählung  auf  den  Erweiterer  gemacht  hat.     Aus 
dem  folgenden  Verse 


übrigens  den  Odysseus  als  unschuldig  an  dieser  Begebenheit  ao,  wie  der 
Dichter  von  a  (v.  7— 9),  der  die  Gefährten  verdi  en  termaasseo  wegen  ihres 
Frevels  untergehen  lässt,  eine  indirecte  Unschuldscrklärung  des  Odysseus,  der 
sich  ja  auch  genug  bemüht  hat,  seine  Gefährten  absohalten. 


Digitized  by 


Google 


DAS  KYKLOPENGEDICHT  DER  ODYSSEE  437 

349  aol  d^  aH  Xoiß^v  q^igov  et  ju'  iXéijaaç 

oï%ade  rtifÂipeiaç 
hat  er  herausgelesen,  dass  Odysseus  den  Wein  wirklich  in  berech- 
nender Absicht  mitgenommen  habe,  offenbar  in  Folge  einer  Mah- 
nung der  Gouer  oder  einer  Ahnung  (anders  wäre  es  ja  nicht 
möglich);  daher  stammen  dann  die  Verse  213 — 2t5.  Daiu  kommt 
noch  das  dritte:  die  Frage,  woher  stammt  der  Wein?  Konnte,  wie 
oben  geieigf,  der  Erweiterer  das  Kyklopengedicht  in  die  Irrfahrten 
des  Odysseus  nur  hier  einschieben,  so  gab  es  fOr  den  Wein  keinen 
anderen  Ursprungsort  als  Ismaros«  In  dem  Kikonengedicht  hiess 
es  ja: 

▼.  45  ly^a  ob  noXXov  filv  fii&v  nlvero. 
Stande  der  Vers  nicht  da,  so  wQrde  der  Wein  nolhgedrungen  aus 
Troia  oder  Umgegend  stammen  mtlssen.  Das  ist  ja  alles  so  ein- 
leuchtend, dass  es  eines  Nachweises  im  einzelnen  kaum  mehr 
bedarf;  ich  gebe  ihn  aber  doch,  da  man  eine  Abhängigkeit  des 
Kikonengedichtes  ?on  der  Kyklopie  hat  nachweisen  wollen,  und 
weil  auch  ein  Kritiker  wie  Wilamowitz  trotz  allem  an  der  Kirch- 
hoffschen  Hypothese  festhält,  wonach  Buch  i  und  die  Teiresias- 
episode  aus  k  ein  zeitweilig  selbständig  ezistirendes  Gedicht  aus- 
gemacht haben  sollen  (llom.  Unters,  besonders  S.  174.  198).  Das 
Kikonengedicht  gehört  gewiss  der  jüngeren  Poesie  an,  es  mag 
schliesslich  sogar  eine  Compilation  des  Schlussredaclors  selbst  sein 
(was  ich  aber  nicht  glaube,  da  dann  Maron  und  was  daran  hängt 
kaum  so  eingeführt  werden  würde,  wie  es  jetzt  geschieht,  vielmehr 
bei  der  Eroberung  schon  vorkommen  würden),  dann  ist  es  aber 
immer  noch  ebenso  alt  wie  das  Kyklopengedicht,  so  wie  es  uns 
jetzt  vorliegt.  Denn  der  Erweiterer  und  Umdichter  desselben  ist 
Diemand  anders  als  eben  der  Schlussredactor  —  wie  nachher  noch 
Daher  begründet  werden  soll,  i  549  œç  fii^  tIç  fiot  aTCf^ßofie- 
VOÇ  Ttloi  tatjç  (»a  £  42)  kann  auf  Zugehörigkeit  zu  dem  alten 
Kyklopengedicht  keinen  Anspruch  machen,  wird  vielmehr  dem  Er- 
weiterer angehören,  wie  das  ganze  Stück  543 — 555,  wo  dem 
kritischen  Verse  voraufgeht  die  Schilderung  der  Rückkehr  zu  der 
Ziegeninsel  und  der  dort  zurückgelassenen  Flotte,  während  die  fol- 
genden Verse 

550  àçveiov  d'  i^ol  oitp  evxn^^tdec  haîQOt 
fÂT^kwv  ôaiofiiivwv  ôoaav  ï^oxa 
dieselbe  Anschauung  von  dem  àçveicç  (pii^Xiov),  dem  Herdenbock 
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zu  verralhen  scheiDen«  die  ich  alg  fOr  den  Erweiterer  charakte* 
ristiscb  oben  hervorgehoben  habe.  A  705  aber  als  Original ,  die 
beiden  Verse  aus  i  als  Nachahmung  ansprechen  zu  wollen,  ?er- 
stOfist  gegen  jede  kritische  Regel.  Ich  halte  daher  das  Rikonen- 
gedicht  nicht  für  eine  Compilation  des  Erweiterers,  sondern  fOr 
alter,  so  dass  es  also  dieser  bei  der  Verfertigung  seiner  Kyklopie 
benutzte.  Für  das  Stück  ?on  Maron  und  dem  Kikonenwein  hat 
dieser  nun  folgende  Vorlagen  benutzt:  1.  die  Vorbereitung  Tele- 
machs  für  die  Reise  nach  Pylos  (ß  349 — 356);  daher  stammen 
oXvov  Iv  aiiiq>tq)OQ€vatv  açvaaov 

fjdvv 
in  gleicher  Stellung  im  Verse,  dtidexa  d'  ïjinlïjaov  und  eïxoai 
fiât  ça,  also  beide  Zablangaben,  und  vor  allem  der  merkwürdige, 
nur  dem  Preise  des  Weins,  nicht  etwa  seiner  Auffindung  dienende 
Gedanke,  dass  den  Aufbewahrungsort  des  merkwürdigen  Weines 
ausser  dem  Herrn  und  der  Herrin  des  Hauses  nur  die  SchaflheriD 
allein  gekannt  habe.  Denn  Telemach  sagt  zur  Eurykleia:  ainij 
d  '  oîrj  ia&t  (ß  356).  Wenn  auch  schwerlich  angenommen  werden 
kann,  dass  der  Dichter  seine  Vorlage  so  gröblich  missverstanden 
habe,  so  scheint  doch  seine  Phantasie  durch  diese  Stelle  ihre  Rieh- 
tung  bekommen  zu  haben  auf  das  Verblüffende 

ovdi  TIC  avTOv 

i/jeldet   d^(ji(av  ovd*  aiÂq)ifc6lœv  hl  otxq) 

dkl'  avTog  aloxog  t6  çUt]  %afjilrj  t€  fil*  oïtj, 
womit  man   den   von  Eurykleia   für  Odysseus  eigens  aufgesparten 
Eztrawein  v  350  vergleichen  möge.    2.  Die  Verproviantirung  des 
abreisenden  Odysseus  durch  Kalypso  e  266.  7  ;  daher  stammt  ausser 

v.  212  aaxoy  fiiyav^  iv  dk  xal  jja 

in  derselben  Versstellung.  Dazu  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
die  Mitnahme  von  essbaren  Reisevorrflthen  auch  die  Mitnahme 
von  Wein  ganz  natürlich  hätte  erklaren  können  und  das  Ahnungs- 
motiv eigentlich  entbehrlich  macht.  Aber  Odysseus  sagte  ja  selbst 
V.  349  GOÏ  d'  ai  koißfjv  çéçov.  3.  Das  Kikonenabenteuer;  es 
lieferte  den  Namen  des  Priesters  Maron,  nach  Ismaros  bezw.  nach 
Maçiiveia  erdichtet.  Ebenso  durchsichtig  ist  auch  der  Name  seines 
Vaters  Evav&rjÇj  der  ad  hoc  flngirt  ist  von  dem  av&og  des  herp> 
liehen  Weines,  eine  Art  Hof lieferanlentitel ,   der  aber  auch   dem 
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Blödesten  zeigU  das«  Haroo  u.  s.  w.  nur  um  des  Weines  willen  da 
isU  Dasselbe  will  das  Scholion  ausdrucken,  wenn  es  für  Marons 
Vater  den  Namen  Otvonlœv  beibringt  oder  dem  Eiâv^qç  den 
Dionysos  zum  Vater  giebu 

Das  ganze  Stück  kann  aber  als  charakteristisch  dafür  gellen, 
wie  diese  jungen  Homeriker,  wenn  sie  nicht  direct  entlehnend 
▼erfahren  können,  wenigstens  stark  anlehnend  zu  Werke  gehen. 
Wenn  so  die  Herkunft  des  afiq)iß€ßi^xei  (v.  198)  klar  ist,  wird 
man  sich  die  Speculation  darüber  ersparen  können,  ob  etwa 
Ismaros  eine  alte  Cultstätte  des  Apollo  gewesen  sei,  und  wie  sich 
Gotter  zu  zerstörten  Cultstfltten  ferbalten,  ob  sie  diese  zu  «um- 
wandeln* fortfahren  oder  nicht.  Der  Gott  ist  obendrein  ebenso 
willkürlich  aus  jä  entlehnt,  wie  die  Namen  der  Menschen  fingirt 
sind.  Man  darf  auch  nicht  die  Sage  von  den  Kikonen  auf  Grund 
der  hier  erscheinenden  Namen  irgendwo  localisiren  wollen,  weder 
in  Chios  noch  sonstwo« 

Was  noch  den  Vers  195  betrifft, 

avtaQ  lyd  XQlvaç  hÔQCJv  ovo  xal  dix    açlarovg, 
so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  gross,  dass  sich  in  diese  Um* 
gebung  ein  dem  alten  Gedicht  ursprünglich  angehörender  Vers  ver- 
irrt haben  sollte  (siehe  S.  419). 

8.    Der  Erweiterer.     Das  Teiresiasgedicht  der 

Nekyia. 
Oben  ist  schon  vorgreifend  bemerkt  worden,  dass  der  Erwei- 
terer der  Kyklopie  kein  aoderer  sein  kann  als  der  Schlussredactor 
der  ganzen  Odyssee.  Wenn  daran  ein  Zweifel  sein  könnte,  mOsste 
der  Ausgang  des  Kyklopengedichtes  ihn  vollends  zerstreuen.  Zu 
dem  zweiten  Wurf  nach  Odysseus  gehört  nämlich  noch  ein  bis 
jetzt  unbesprochencs  Stück,  das  nur  von  dem  Redactor  herrühren 
kann  (wenn  man  den  Namen  noch  gelten  lassen  will),  ich  meine 
den  Fluch  des  Polyphem  (v.  530 — 535),  der  den  Plan  unserer  heu- 
tigen Odyssee  mit  Einschluss  der  Phäakengeschichte  und  des  Freier- 
mords zur  Voraussetzung  hat.  Es  steckt  dieses  Stück,  ebensogut 
wie  die  unzweifelhaft  späte  Prophezeiung  des  Telemos,  des  Eury- 
mos  Sohn,  so  fest  in  der  Partie  vom  zweiten  Wurfe,  dass  es 
wirklich  nicht  angeht,  das  für  eine  noch  spätere  Einlage  im  Ver- 
gleich zu  dem  zweiten  Wurfe  zu  erklären.  Der  Redactor  allein 
aber  kann  der  Erfinder  des  Poseidonzornes  sein«    Er  allein  kann 
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auch  um  dieses  Zornes  willen  der  Kjklopie,  wie  geieigt,  ihren  Platz 
in  der  Reihenfolge  der  Abenteuer  angewiesen  haben. 

Schon  deshalb  kann  es  ein  älteres  selbständiges  Gedicht,  das 
etwa  i  39  bis  Schluss  nebst  dem  Teiresiasgedicht  von  k  umfasst 
hätte,  niemals  gegeben  haben.  Das  Gedicht  wäre  ja  auch  ein 
wahres  Monstrum  gewesen,  bestehend  aus  kiuter  disparaten  Stücken 
mit  einem  markanten  Anfang  ÇIXio^bv  fi€  q)iQwv),  dafür  aber 
ganz  ohne  Schluss.  Aber  wober  stammt  die  Vorstellung,  das»  die 
Kjklopie  in  einer  besonders  engen  Beziehung  zur  Teiresiasepisode 
stehe,  60  dass  Wilamowitz  trotz  Nieses  ?Olliger  Ablehnung  diese 
Idee  KirchhoCTs  festhält,  trotzdem  die  Hadesfahrt  gerade  mit  dem 
Kirkegedicht  so  eng  (durch  Teiresias  und  Elpenor)  verbunden  ist? 

Das  sogenannte  Teiresiasgedicht  (il  25 — 224)  besieht  aus  drei 
Stücken:  der  Elpenorepisode,  dem  Antikleiagedicht  und  der  Ver- 
kündigung des  Teiresias.  Alle  drei  Stücke  sind  ineinander  ge- 
arbeitet, das  Bindeglied  zum  Vorhergehenden  bildet  ?or  allem  das 
Teiresiasstück.  Den  blinden  Seher  zu  fragen  gebietet  Kirke  (x  490—5) 
ganz  unvermittelt^  ohne  dass  irgend  ein  Motiv  gegeben  wird.  Es 
gab  aber  doch  gewiss  ein  Motiv  der  Hadesfahrt  des  Odysseus? 
An  einer  anderen  Stelle  erscheint  allerdings  ein  Motiv  (x  539.  540): 
Odysseus  will  nach  seiner  Heimkehr  fragen:  nach  dem  Wege,  den 
Entfernungen,  dem  Wie?  Das  wäre  ja  ein  vorstellbares  Motiv. 
Nur  musste  das  dem  Odysseus  gleich  gesagt  werden;  es  musste  ihm 
klar  gemacht  werden,  dass  das  auf  keine  andere  Weise  gehe,  denn 
eine  Hadesfahrt  ist  doch  wohl  das  Aeusserste«  Obendrein  ist 
X  539.  540  auch  noch  aus  d  389.  390  entlehnt.  Wir  erkennen  die 
ungeschickte  Mache.  So  steht  es  also  mit  dem  Motiv.  Fragt  in 
der  Unterwelt  Odysseus  nun  wirklich  hiernach?  Keineswegs;  er 
fragt  überhaupt  nicht I  Teiresias  giebt  sein  Orakel  ungefragt  — 
auch  ohne  Vorstellung.  Dies  Orakel  selbst  ist  nun  wieder  —  un- 
bestritten —  ein  klägliches  Machwerk  (v.  100 — 136)  bis  auf  den 
Schluss  (126 — 137),  der  wirklich  wie  ein  älteres  Orakel  aussieht. 
Aber  von  dem  Wege,  den  fiérça  xelev&ov  u.  s.  w.,  ist  dario  über- 
haupt nicht  die  Rede.  Wenn  das  Ganze  überhaupt  einen  Sinn 
haben  soll,  kann  es  nur  so  verstanden  werden,  dass  Teiresias  dem 
Odysseus  auferlegen  will,  sich  mit  Poseidon  zu  versöhnen. 
Daher  ist  der  Poseidonzorn  markant  an  die  Spitze  der  Exposition 
gestellt  (das  ist  die  vermeinte  Verbindung  mit  t,  woher  ja  auch 
die  Opferschafe  [tc  firjla]  stammen  konnten,  übrigens  ist  die  Sorge 
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für  Speise  und  Traokf  VerproviantiniDg ,  die  materielle  Holiviniog 
eine  cura  der  spflteo  Epik),  und  die  VersOhDung  mit  Poseidoo  ist 
auch  das  Leitmoti?  des  Orakels  (v.  130.  131),  so  dunkel  das  auch 
sonst  ist  und  so  schlecht  es  auf  Odysseus  passt.  Auch  die  Form 
des  VersOhnungsopferSt  das  Rituelle,  giebt  Teiresias  —  die  iuove" 
tauriUa.  Und  das  ist  es  ja  gerade,  was  allein  der  Kenner,  der 
Seherpriester,  geben  kann  —  nicht  die  Mutter,  noch  sonst  jemand 
der  Angehörigen  oder  Freunde.  Teiresias  also  steht  und 
fallt  mit  dem  Zorn  des  Poseidon.  Gehört  der  Zorn  des 
Poseidon  dem  Redactor,  so  gehört  ihm  auch  die  Antwort  des  Tei- 
resias. Wenn  also  die  Aufforderung  zur  Hadesrahrt,  die  Fahrt  selbst 
und  die  Ankunft,  ihr  Zweck  und  ihr  Erfolg  dem  Erweiterer  ge- 
hört, was  bleibt  dann  Obrig?  Der  schöne  Eingang  (v.  25  ff.,  wenn 
auch  nicht  gerade  bis  50)  und  das  Antikleiagedicht.  Nun  ist  aber 
der  Eingang  durchaus  nicht  auf  das  Teiresiasgedicht  zugeschnitten; 
die  Geistererscheinung  ist  sehr  allgemein  gehalten  (v.  36 — 41)  und 
geht  offenbar  auf  die  Opfer  des  Troerkrieges:  die  Kämpfer  in 
blutbesudelter  Rüstung,  hingeschlachtete  Greise,  Weiber  und  Kinder 
—  das  Thema  der  llias.  In  ?.  31.  32  steckt  allerdings  des  Teire- 
sias Name.  Sie  sind  aber  für  den  übrigen  Zusammenhang  durchaus 
entbehrlich.  Ueberdies  enthalten  sie  in  dem  Gelübde  an  Teiresias, 
ihm  in  Ithaka  ein  schwarzes  Schaf  zu  opfern,  das  unter  unseren 
Schafen  das  beste^  mindestens  eine  Ungeschicklichkeit.  Wahrschein- 
lich stammt  das  ungeschickte 

(Ài]koiai  fietançinei  rnxBTéqoiaiv  aus  ^270: 

Innevai  ^evangénei  '^fÀeriçotacv 
in  derselben  Versstellung.  Man  könnte  sonst  dem  Gedanken  Raum 
geben,  dass  hier  ein  firjTQl  q)lXji  dargebrachtes  Gelübde  gestanden 
habe.  Abgesehen  von  dem  rtQÏv  Teiqealao  nv&éa&ai  (▼.  50. 89) 
steckt  der  Name  des  Teiresias  noch  v.  165  in  dem  Antikleiagedicht. 
Dies  Gedicht  ist  —  darin  stimme  ich  ganz  mit  Wilamowitz  Ober- 
eio  —  ganz  vortrefflich  und  sonst  ohne  Anstoss.  Die  Mutter  fragt 
den  Sohn  nach  dem  Grunde  seines  Kommens  in  den  Hades,  wie 
das  auch  der  Seher  hatte  thun  müssen,  selbst  wenn  er  allwissend 
ware.     Der  Sohn  antwortet: 

164  fi^T€Q  èfii^,  XQ^^^  H-^  %a%TfiYayev  dg  Itäidao 


166  oi  yaQ  nw  ax^iov  rjlâov  ^AxctUàog  ovôé  7t œ  ai^^ç 
yfjç  ijteßrjv,  akk*  alkv  ^(av  ài,akrifiat  oiX,vv, 
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(der  ausgelassene  Vers  165  enthalt  die  Antwort,  die  der  Bearbeiter 
ja  geben  lassen  musste:  ,um  den  Teiresias  zu  fragen*).  Das  ist 
doch  nichts  anderes,  als  ein  Ausdruck  der  Verzweiflung.  Und  das 
ist  allerdings  ein  Motiv  und,  mich  dünkt,  das  einzige,  was  es  geben 
kann.  Wer  nicht  anders  aus  noch  ein  kann,  der  mag  es  Ober 
sich  gewinnen,  hinabzufahren  in  den  Hades,  kein  anderer,  denn 
Xak€7tov  rede  twoiatv  ogâa^ai  (f.  156).  Das  ist  echt;  die  Bades- 
fahrt ist  das  Aeusserste,  keine  Spazierfahrt,  wie  der  Redactor  das 
behandelt,  der  den  Odysseus  die  schreckliche  ErOfiTnung  ohne 
Fragen  und  ohne  Widerstreben,  aber  auch  ohne  gefassten  Muth 
hinnehmen  lässt,  nur  unter  Weinen  (vgl.  x  496).  Das  Antikleia- 
gedicht  hat  übrigens  einen  selbständigen  Schluss 

V.  224  àkkà  q>doçd€  Toxiora  kiXaleo*^) 
auch  ein  Beweis  seiner  ursprünglichen  Selbständigkeit.  Dieser  Auf- 
forderung der  heissgeliebten  und  heissliebenden  Mutter  wird  der 
gute,  zfirtliche  Sohn  doch  gefolgt  seini  Die  Fortsetzung  aber 
(der  Heroinenkatalog)  nimmt  von  dieser  Aufforderung  überhaupt 
keine  Notiz. 

Dass  die  KIpenorepisode  von  dem  Kirkegedicht  in  die  Nekyia 
gelangt  ist  und  nicht  umgekehrt,  zeigt  der  erste  Blick.  Das  Stück 
ist  offenbar  ätiologisch;  der  Dichter,  der  das  erfand,  wollte  damit 
die  Wohnung  der  Kirke  locaUsiren  —  für  sich  wenigstens.    In 
der  Nekyia  hat  Elpenor  seinen  Platz  nur  von  des  Schlussredactors 
Gnaden.     Das  beweist  die  ganze   kümmerliche  Begründung  seines 
Auftretens  im  Hades  v.  52 — 58,  warum  er,  der  Unbegrabene,  in 
den  Hades  kommt,  warum  er  nicht  begraben  worden  ist,  wie  er 
hergekommen  und  zwar  noch  vor  Odysseus.   Die  für  die  Bitte  um 
nachträgliches  Begräbniss  unumgängliche  Bemerkung 
V.  69.  70  old  a  yag,  dç  h&évâe  niwv  dôixov  l|  'Aliao 
vrjaov  iç  Alalrjv  ox'^oeiç  eveçyéa  vija* 
vervollständigt  das  Bild. 

Also  allein  das  Anlikleiagedicht,  das  den  Odysseus  au  seiner 
Mutter  in  die  Unterweit  hinabführte,  ist  alt  und  bestand  einmal 
für  sich  allein.  Der  erste  Theii  der  Nekyia,  das  sogenannte  Tei- 
resiasgedicht,  ist  also  dadurch  entstanden,  dass  der  Schluasredactor 
in  dies  alte  Gedicht  vor  allem  um  des  Poseidonzornes,  des  Kindes 


1)  Ist  dahinter  etwa  anovücd'ai  nebst  einer  Begründung  weggeschoitteo, 
wofür  dann  eingesetzt  ist  was  wir  heute  lesen? 


Digitized  by 


Google 


DAS  KTKLOPENGEDICHT  DER  ODYSSEE  443 

seiner  Phanlasie  willeo,  dann  aber  auch«  um  die  gaoie  Nekyia  in 
daa  Kirkegedicht  einlegen  zu  können,  das  Gespräch  mit  Teiresias 
und  Elpenor  hineinarbeitete  und  dabei  die  Discrepanzen ,  so  gut 
es  ihm  gelingen  wollte,  zu  verdecken  suchte.  (Welch  grosser 
Widerspruch  gegen  den  Ausgang  unserer  Odyssee  dabei  stehen 
geblieben  ist,  ist  ja  bekannt,  ich  hoffe  das  bald  in  einem  anderen 
Zusammenhange  zu  bebandeln.)  Das  vermeintliche  grossere,  einst- 
mals selbständige  Gedicht  ist  also  Chimäre,  der  ganze  jetzige  Zu- 
sammenhang ein  Machwerk  des  Schlussredactors,  der  es  aus  einer 
Anzahl  kleinerer  Stücke  (Kikonen,  Lotophagen,  Ziegeninsel,  alte 
Kyklopie,  dem  O^ri^-Motiv,  das  wohl  einem  grosseren  Zusammen- 
hange entnommen  wurde,  dem  Antikleiagedicht)  componirt  hat.  Die 
Erfindung  der  Figur  des  Teiresias,  der  doch  in  der  Ilias  nirgends 
vorkommt  (nicht  etwa  der  des  Kalcbas),  hängt  möglicher  Weise 
damit  zusammen,  dass  der  alte  Orakelspruch,  der  hier  auf  Odysseus, 
übrigens  sehr  ungeschickt,  übertragen  worden  ist,  dem  Teiresias 
zugeschrieben  wurde.  Die  Figur  wird  übrigens  aus  derselben 
Quelle  stammen,  aus  der  die  Bruchstücke  thebanischer  Sage  im 
Heroinenkatalog  herkommen  (schwerlich  aus  den  Kyprien,  wie 
Wilamowiu  Hom.  Unters.  S.  149  will). 

9.  Die  Hohle  des  Kyklopen. 
(Die  oüAi}.  — 'ïxiro(a)^€r  oder  hroa&evl) 
Doch  kehren  wir  erst  zu  dem  alten  Kyklopengedichte  zurück. 
Seinen  Anfang  habe  ich  mit  Bestimmtheit  erst  von  t  231  an  an- 
zuseilen gewagt:  h^a  dh  nvQ  Tci^avTeç  xtX.  Es  fehlt  also  der 
Kopf  des  Gedichtes,  die  Situationsschilderung,  die  bald  länger, 
bald  kürzer,  je  nach  Bedarf,  der  Erzählung  der  Begebenheiten  in 
allen  Einzelabenteuern  voraufzugehen  pflegt  Als  typisch  kann 
die  Einleitung  des  Aioiosabenteuers  angesehen  werden  (x  1 — 12), 
auch  die  des  Lästrygonengedichtes  (t  77—86)  u.  s.  w.  (dass  die 
Einleitungen  zu  den  hinter  dem  Kirkegedicht  stehenden  Abenteuern 
Oberarbeitet  sind,  auch  wie?  und  weshalb?  gedenke  ich  später 
nachzuweisen).  Eine  derartige  Einleitung,  wie  schon  der  fest- 
stehende Eingangsvers  (Kvxhinœv  d'  ig  yalav  aq>i>x6fi€&a)  zeigt, 
wollte  die  uns  vorliegende  Bearbeitung  bieten  in  der  oben  ge- 
kennzeichneten  Kyklopencharakteristik  (t  105  — 115).  Dass  das 
nun  der  Kopf  des  alten  Gedichtes  nicht  gewesen  sein  kann,  ist 
nach  dem  vorher  Dargelegten  klar.    Erwartet  würde  für  die  ur- 
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sprOngliche  Kyklopie  etwa  folgeode  Voraussetzuog  :  ,Ad  eioe  ein- 
same  losel  gelaogten  wir,  eine  weideoreiche  (etwa  mil  t.  132  & 
fièv  yàç  kêtfÂtiveç  ékoç  noXioîo  naç'  ox^oç  —  vdçriloi  fia- 
Xaxot)'  Darauf  befaod  sich  eine  Uohle,  oahe  dem  Meere,  die 
diente  einem  riesigen,  einäugigen  Unhold  als  Viehstall,  ihm  und 
seinen  Herden  als  Unterschlupf  bei  Nacht.^  Ein  entsprechendes 
Stück  steht  nun  wirklich  zwischen  Ziegeninsel  und  Kikooenweio, 
in  den  Versen  163—192.  Es  ist  aber  stark  überarbeitet,  vgl. 
den  Kikonenwein  y.  163  — 165,  die  Nähe  des  Kykiopenlandes 
▼.  166.  167  in  merkwürdigem  Ausdruck,  dann  bis  ▼.  t80  Gemein- 
plätze, welche  eine  fOr  das  alte  Gedicht  wenigstens  so  nicht  pas- 
sende Disposition  des  Heiden  einschliessen.  Dann  kommt  aber 
Ton  V.  181  — 192  ein  StOck,  das  die  nothwendige  eigentliche 
Situationsschilderung  wirklich  geben  soll.  Hier  findet  sich  das 
anéoç  —  l/c'  iaxatifj  ayx''  ^akaoariç  —  viljrikov,  daq^vjjai 
TUXTtjQêçiç ,  wozu  man  aber  wieder  ?.  141  vergleichen  wolle,  wo 
in  einer  ähnlichen  Schilderung  (doch  wohl  derselben  Hohle  ur- 
sprünglich) statt  des  Lorbeers  Pappeln  genannt  werden,  denen 
jedenfalls  die  Priorität  gebührt.  —  Der  Dichter  will  dann  weiter 
sagen  (die  Kritik  des  sprachlichen  Ausdrucks  bei  Gitlbauer,  Philo- 
logische Slreifzüge):  ,Diese  Hohle  diente  als  Viehstall  (bei  Nacht), 
ihr  Besitzer  war  ein  schrecklicher  Unhold  ^  Nun  wird  hier  dem 
Unhold  obendrein  noch  eine  avXi^,  ein  ausserhalb  der  Hohle  lie- 
gender Viehstall  zugeschrieben,  der  ein  merkwürdiges  Diog  ge- 
wesen sein,  jedenfalls  aber  eine  sehr  ,kyklopische*  Uofmauer  ge- 
habt haben  muss.  Von  dieser  avki^  wird  des  weiteren  noch  die 
Rede  sein;  grosse  Interpretationsschwierigkeiten  sind  an  sie  ge- 
knüpft. Dann  folgt  schliesslich  eine  Schilderung  des  Ungethflmes 
selbst,  die  in  den  letzten  drei  Zeilen  den  Eindruck  des  Originalen 
macht,  während  die  voraufgehenden  beiden  Verse  188.  189  die 
in  den  letzten  Versen  hervorgebrachte  Vorstellung  von  der  Sin- 
gularität des  KvxXwip  umbiegen  und  abschwächen  sollen.  Die 
directe  Erwähnung  der  Einäugigkeit  entbehrt  man  schmerzlich,  da 
sie  auch  in  dem  eigentlichen  Abenteuer  nicht  nachgeholt  wird. 
Wahrscheinlich  enthielt  sie  etwas,  was  die  Vorstellung  von  einem 
K7klopen-,lande'  und  -,volke^  gründlich  zu  nichte  gemacht  hätte. 
Eigentlich  thun  das  doch  auch  die  Verse  190 — 192,  und  ich  meine, 
die  Unfereinbarkeit  von  ovôk  lionBi  avâçl  ye  oiToq>ay(p  u.s.^* 
mit  dem  farblosen  ïv&a  d'  avi^Q  iylavs  neXwQioc  u.  s.  w.  läge 


Digitized  by 


Google 


DAS  KTKLOPENGEDICHT  DER  ODYSSEE  445 

fOr  jeden,  der  sehen  kann,  auf  der  Hand.  Das  heisat  denn  nun 
schliesslich  harmonistisch  ausgedrückt:  ^Er  war  kein  Mensch  und 
hatte  keine  Menschenähnlichkeit  —  in  gewisser  Beziehung  aber 
war  er  doch  ein  Mensch,  nur  dass  er  nicht  gern  mit  anderen  zu 
Ihun  hatte  —  bis  auf  die  Ausnahmen  natOrlich,  die  ja  die  Regel 
bestätigend  —  Und  für  diese  Auffassung  dOrfen  sich  die  Harmonisten 
auf  keinen  Geringeren  berufen,  als  den  ôloç  ^'OfitjQoç  selbst. 

Der  Dichter  lasst  dann  (nach  dem  Stück  ?om  Kikonenwein) 
die  Abenteurer  schnell  in  die  Hohle  gelangen,  die  offenbar  nahe 
war;  der  Besitzer  war  nicht  daheim  (2t6  und  217).  Das  ist  durch- 
aus  prdcis  erzählt.  Was  aber  dann  folgt,  ist  wieder  in  mehr  als 
einem  Punkte  bedenklich.  Man  findet  Lämmer  in  Unmenge;  die 
Gefährten  rathen  zu  schnellem  Zugreifen,  aber  Odysseus  will  nicht 
—  um  eines  etwaigen  Gastgeschenks  willen.  Ich  glaube,  man  hat 
alle  Veranlassung,  in  höchstem  Grade  misstrauisch  zu  sein,  wenn 
ein  Gastgeschenk  um  seiner  selbst  willen,  aus  blosser  Gier  und 
Habsucht,  nicht  als  Symbol  der  gewährten  Gastfreundschaft,  erstrebt 
wird.  Drückte  etwa  Pro?iantmangel,  dann  war  der  dringende  Vor- 
schlag der  Gefährten  wieder  das  einzig  Zweckmässige.  So  wie  der 
Redactor  seinen  Helden  handeln  lässt,  verdient  dieser  den  Vor- 
warf frcTelhaften  Leichtsinns,  den  er  ihm  selbst  durch 
den  Hund  seines  Geschöpfes  Eurylochus  x  435 — 37  macht.  Man 
bedenke  auch  wohl,  dass  aus  diesem  verslockten  Beharren  des 
Odysseus  erst  seine  Verschuldung  erwachsen  soll,  die  ihm 
den  Zorn  des  Poseidon  mit  einem  gewissen  Rechte  zuzieht.  Eigent- 
lich handelt  ja  Odysseus  in  der  Nothwehr;  die  Schuldfrage  liegt 
aber  doch  ganz  anders,  wenn  der  Held  durch  seinen  Frevelmuth 
die  ganze  Tragödie  heraufbeschworen  hat.  Dahin  zielen  diese  Verse, 
und  das  erweist  sie  als  eine  Erfindung  des  Bearbeiters.  Das  weist 
auf  das  andere,  dass  überhaupt  wohl  keine  Lämmer  in  der  Hohle 
waren.  Dass  Odysseus  im  alten  Gedicht  nur  Käse  nimmt  und  opfert, 
keins  der  vorhandenen  Lämmer,  dafür  hat  ja  die  viel  vermögende 
Interpretationskunst  eine  Erklärung,  deren  Zulänglicbkeit  dahin- 
gestellt bleiben  mag.  Dass  der  Redactor,  wenn  ich  seinen  Inten- 
tionen richtig  nachgegangen  bin,  der  Schafe  oder  Lämmer  bedurfte, 
dass  er  sie  erfinden,  ihr  Dasein  in  der  Hohle  begründen  musste, 
das  bat  doch  wohl  zur  Erfindung  jener  grossen  Musterwirthschaft 
des  Kyklops  geführt,  die  Odysseus  und  die  Seinen  gleich  wie  wir 
billig  bewundern,    èâ'rjevfiêa&a  inaara.    Da  waren  Altlämmer  und 
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JuDgUmmer  und  dazwischen  geborne  in  drei  gesonderten  Pferchen 
Das  ist  ja  ganz  zweckmässig,  aber  für  den  Kyklops  doch  gar  tu 
überlegt,  gar  zu  menschlich.  Auf  die  Weide  konnten  sie  nicht 
mitgehen  den  ganzen  Tag  hindurch,  da  sind  sie  also  in  der  Hohle 
geblieben.  Daher  ist  auch  die  Sorgfalt  des  Kyklops,  der  nach  dem 
Eintreiben  jedes  Lämmchen  seiner  Mutter  unterlegt,  gewiss  nicht 
zu  entbehren.  Es  ist  das  aber  das  nämliche  Streben,  das  ich  bei 
der  Besprechung  der  Anrede  des  Polyphem  an  seinen  Widder  her- 
vorgehoben habe,  den  Entsetzlichen  von  der  gemOthvoUen  Seite  zu 
zeigen^  den  idyllischen  Frieden  seines  Lebens  und  Treibens  hervor- 
treten zu  lassen,  in  den  dann  Odysseus  als  Störenfried  —  ganz 
unnOtbiger  Weise  —  eindringt.  Wenn  man  also  bedenkt,  dass  das 
Vorhandensein  der  Lämmer  in  der  Hohle  für  das  alte  Gedicht  nichts 
bedeutet,  dagegen  den  Cardinalpunkt  der  Bearbeitung  ausmacht, 
dass  der  Ton  der  Schilderung  auf  letztere  gestellt  ist,  wird  man 
auch  diese  Verse  dem  Bearbeiter  zuweisen.  Woher  er  sie  genom- 
men, scheint  mir  nicht  zweifelhaft:  aus  derselben  Quelle,  aus  der 
Ô  85  ff.  geschöpft  wird.')  Von  all  den  Versen  also  von  218—230 
wird  dem  alten  Gedicht  nicht  viel  mehr  gehören  als  die  Erwähnong 
des  Käses  219  und  etwa  der  Molken  222. 

Verwunderlich  genug,  und  doch  stehen  wir  noch  nicht  bei  der 
letzten  Wunderlichkeit.  Es  ist  doch  ein  gar  merkwürdig  Ding  um 
die  Hohle  des  Kyklopen!  Sie  besteht  nach  der  Schilderung  des 
Redactors  aus  der  eigentlichen  Grotte,  darin  in  drei  Pferchen  die 
weiblichen  Thiere  sammt  den  Lämmern  nächtigen  unter  der  Obhut 
des  Unholds,  und  ausserdem  einer  von  hoher  Hofmauer  umgebenen 
ctvXij  einem  besonderen  Viehstall,  in  dem  zur  Nachtzeit  die  Böcke 
untergebracht  werden.  Dieser  Viehstall  liegt  vor  dem  Eingang  in 
die  Hohle  selbst,  man  muss  ihn  passiren,  wenn  man  in  die  Höhle 
gelangen  will.  So  kannte  der  Bearbeiter  das  menschliche  Gdiöftt 
man  geht  über  die  avkfj  in  den  Wohnraum.  Dass  die  weiblichen 
und  männlichen  Thiere  zur  Nachtzeit  gesondert  eingepfercht  werden, 
ist  rationell;  wenn  aber  jemand  einen  Viehhof  besititi  wird  er 
nicht  in  denselben  Schafe  und  Böcke  einsperren,  wenn  auch  in 
gesonderten  Abtheilungen?  Ist  es  denkbar,  dass  er  eine  Gattung 
zu  sich  in  den  Wohnraum  nimmt?  —  Aber  nicht  genug;  die  Höhle 
pflegt  durch  einen  Thürstein   verschlossen  zu  werden.    Wo  liegt 


1)  Ebendaher  stammt,  denke  ich,  auch  noXlj  8è  ^iiq^  «•  t.  k  (815X 
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der?  Vor  der  eigeotlichen  Hohle  oder  vor  dem  Eingaog  in  deo 
Viehhof?  ÜDZweifelhaft  doch  vor  der  GroUe.  Der  Viehhof  war 
also  offen?  Den  Bocken  war  es  also  möglich,  den  Hofraum  des 
Nachts  lu  verlassen,  und  dem  wilden  Gethier  hineinzukommen? 
Ganz  unzweifelhaft,  wie  die  Schilderung  des  Eintreibens  und  Aus- 
treibens, die  Flucht  des  Odysseus  beweist.  Was  nützt  aber  dann 
die  noch  so  hohe  und  feste  Hofmauer,  wenn  ihr  der  Verschluss 
fehlt?  Schliesslich  ist  es  da  gleich,  ob  der  Unhold  die  BOcke 
ßa&€lijc  ixto&ev  oder  ïvTO&ev  avi.fç  Iflsst;  im  ersteren  Falle 
mOgen  sie  hinein-,  im  letzteren  hinauslaufen,  wie  es  ihnen  gefällt. 
Oder  sollen  wir  uns  auf  dem  Hofraum  wieder  einen  oder  mehrere 
verschliessbare  Pferche  für  die  BOcke  denken?  Davon  findet  sich 
keine  Spur,  vielmehr  deutliche  Spuren  des  Gegentheils. 

Dass  der  Dichter  ferner  nur  den  Bocken  die  Kraft  zutraut, 
Odysseus  und  die  Seinen  aus  der  Hohle  hinauszutragen,  nicht  den 
Schafen,  zeigt  der  Context  der  Erzählung.  Die  Gewohnheit  des 
Kyklopen  steht  der  Einrichtung,  welche  der  Verlauf  der  Erzählung 
verlangt,  gerade  entgegen;  daher  muss  der  Unhold  gerade  an  dem 
einzigen,  kritischen  Abend  von  seiner  Gewohnheit  abweichen.  Dies- 
mal bleibt  also  der  ganze  schone  Viebstall  unbenutzt,  ein  Beweis 
also,  dass  er  jedenfalls  entbehrlich  war.  Man  wird  also  zugestehen, 
dass  der  Dichter  es  bequemer  gehabt  hatte,  wenn  er  dem  Kyklopen 
das  Verfahren,  das  am  entscheidenden  Abend  unumgänglich  war, 
Oberhaupt  zur  Gewohnheit  gemacht  hätte.  Denn  um  diesen  zu  dem 
ihm  ganz  ungewohnten,  für  den  Dichter  aber  unentbehrlichen  Ver- 
fahren zu  veranlassen,  bedarf  es  jetzt  einer  Art  deus  ex  machina 
von  sehr  windiger  Beschaffenheit.    Der  Bearbeiter  sagt  also: 

V.  339  ^  Tt  oiadfisvog,  rj  xaî  &êoç  (Sg  ixékevasv. 
,Da  er  entweder  etwas  ahnte,  oder  ein  Gott  es  ihm  so  befahl.* 
Was  ahnte  er  denn  ?  Die  bevorstehende  Blendung  und  die  Flucht 
seiner  Gefangenen?  Und  dazu  bahnt  er  ihnen  nun  selbst  den 
Weg  durch  seine  Ahnung?  Das  ist  eine  sehr  sonderbare  Ahnung  1 
Und  das  zweite  ist  eigentlich  ein  anderes  Motiv  und  zwar  ein  etwas 
besseres.  Und  zwischen  diesen  lässt  uns  der  Dichter  die  Wahl. 
Was  kümmert's  ihn  auch,  weshalb  er  es  that;  genug,  dass  der 
Kyklop  that,  was  der  Dichter  haben  wollte.  Aber  rechten  wir  nicht 
uro  des  Ausdruckes  willen,  nehmen  wir  den  Gedanken,  wie  er  ihn 
hat  ausdrücken  wollen,  und  nicht,  wie  er  ihn  ausgedrückt  hat: 
,Ein  Gott  senkte  ihm  wohl  irgend  ein  Misstrauen  ins  Herz'  und 
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^irgend  ein  Misstrauen'  mag  daon  besagen  sollen  ,Furcht  vor  Dieb- 
stahls denn  die  Gefährten  des  Odysseus,  «des  Seeräubers*,  sind  ja 
nicht  fern. 

So  hat  es  der  Erweiterer  ausgesonnen,  um  sich  und  seinen 
Hörern  den  Vorgang  verstandlich  zu  machen.  Er  mag  wohl  auf 
seine  Erfindung  nicht  wenig  stolz  gewesen  sein,  wie  es  ihm  denn 
in  der  That  an  Erfindungsgabe  nicht  gemangelt  hat.  Man  soll  den 
Redactor  überhaupt  nicht  unterschätzen.  Es  ist  eigentlich  schade, 
dass  er  seine  Gestaltungskraft  in  den  Dienst  einer  Dichtart  gestellt 
hat,  deren  stoffliche  Voraussetzungen  und  deren  AusdrucksmiUel 
er  auch  nicht  annähernd  beherrschte.  Das  zeigt  sich  auch  hier  sehr 
überraschend.  Seine  Erfindungsgabe  muss  die  Blosse  seines  Ver- 
ständnisses decken.  Denn  über  das  Eintreiben  in  die  Hohle  las 
der  Bearbeiter  in  seiner  Vorlage 
V.  237  ff.  avràg  o  y  elç  evgv  anioç  rjXaae  ntova  pifiXa 

fcarva  fidX'  oaa^  ijfAeXySn  Ta  ô^  açaeva  keine  ^Qf]g>iv 
açvecovç  re  Tçâyovç  t€  ßad'elrjg  hcro&ey  avX^ç. 
Ob  man  nun  hiTod'ev  oder  mit  Rumpf  êvrod'ev  liest,  die  Bocke 
waren  jedenfalls  nicht  da  wo  sie  doch  sein  mnssten,  in  der  Hohle. 
Wenn  sie  nicht  da  waren,  wie  konnten  dann  die  Griechen  nnter 
ihnen  aus  der  Hohle  entwischen  ?  Da  setzt  denn  die  ErBndungs- 
gabe  des  Bearbeiters  ein  ;  er  berichtet  ausdrücklich,  dass  am  zweiten 
Abend  auch  die  BOcke  mit  in  die  Hohle  getrieben  wurden: 
V.  337  airlxa  6*  etc  evçv  anéog  ^Xaae  nlova  fi^Xa 

Ttdvra  fÀaX\  ovôé  ti  XeÎTte  ßa&elrjg  ixTo&ev  (oder  &^o- 

&€v)  aikrjg. 
Dass  nun  der  ganze  zweite  Abend  mit  allem,  was  daran  hängt,  eine 
Erfindung  des  Erweiterers  ist,  habe  ich  oben  nachgewiesen.  Das 
von  ihm  erfundene  Auskunftsmittel  ist  für  uns  nicht  vorhanden. 
Wenn  es  wirklich  Hausordnung  des  KvuXwip  ist,  dass.  die  weib- 
lichen Tliiere  in  dem  eigv  o/ciog,  die  BOcke  aber  draussen,  sei 
es  in  der  at^Aiy,  wie  Rumpf  und  die  ihm  folgen,  wollen,  oder  wie 
die  Ueberlieferung  sagt,  auch  noch  ausserhalb  der  avkij^  also  ganz 
im  Freien  campiren,  so  ist  damit  die  ganze  Geschichte  aus  den 
Angeln  gehoben.  Nun  stammt  aber  unsere  Vorstellung  von  der 
avktj  aus  V.  184.  185,  wo  berichtet  wird,  dass  sich  vor  der  eigent- 
liehen  Hohle  eine  avkij  befunden  habe,  jener  merkwürdig  con- 
struirte  Viehstall,  der  eigentlich  dem  Ausdruck  nach  eine  Hofmaner 
gewesen  sein  muss  (Ahrens,  avki^  und  villa),  der  keinen  Verschluss 
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halte,  iD  dem  nach  der  Ueberlieferung  weaigsteos  kein  eioziges 
Stück  Vieh  je  campirte  —  die  Schafe  Dicht,  die  ja  id  der  Hohle 
wareD  und  die  Bocke  Dicht,  die  sich  ßa&üric  éxro&ey  avkrjç^  also 
im  FreieD,  herumtrieben.  Die  Umgebung,  in  der  diese  ailfj  ein- 
geführt wird,  habe  ich  als  Werk  des  Bearbeiters  oben  gekennzeichnet. 
Es  ist  seine  Vorstellung  von  der  avlq  des  Kyklopen,  seine  Inter- 
pretation des  alten  Dichters,  auf  die  wir  hier  stossen,  die  uns  die 
Aussicht  verbaut,  gerade  so  wie  die  hohe  Hauer  dem  Odysseus  und 
seinen  rudernden  Gebhrten  (v.  180  if.)  den  Anblick  des  Hohlen- 
«ingangs  (woran  man  ja  doch  eine  Hohle  aus  der  Entf(M*nung  nur 
erkennen  kann)  eigentlich  hätte  entziehen  müssen.  Von  ihr  ist 
also  zuerst  und  vor  allem  zu  abstrahiren,  und  wir  mOssen  eine 
richtigere  Vorstellung  von  der  auXij  des  KUKktaip  aus  dem  alten 
Gedichte  allein  zu  gewinnen  suchen. 

Hier  ergiebt  sich  nun  folgendes  Dilemma.  Da  nur  ein  ThOr- 
verschluss  vorhanden  ist,  so  muss  dieser,  wenn  a/tiog  und  aiflij 
zwei  nach  dem  Vorbilde  menschUcher  GehOfle  separate  Theile  waren, 
beide  zugleich  verschlossen  haben,  dann  lag  der  Thürstein  am  Ein- 
gange zum  UoCraum,  oder  wenn  der  ThQrverschluss  unmittelbar 
vor  der  Grotte  lag,  dann  kann  die  avkij  nirgendwo  anders  ge- 
wesen sein  als  in  der  Hohle  selbst; 

Es  ist  offenbar,  die  avlrj  muss  in  der  Hohle  selbst  gesucht 
werden.  Natürlich  ist  sie  dann  keine  Mauer,  zumal  keine  von 
,kyklopischer^  Bauart,  sondern  nichts  als  ein  Raum,  der  durch  einen 
otpuoCf  eine  Hürde,  abgegrenzt  ist  zur  Aufnahme  der  weiblichen 
Schafe.  Der  Raum  dient  zur  Isolirung  von  den  Bocken  und  zum 
Heiken.  Am  besten  lässt  sich  vergleichen: 
^433  ùiç  i'  Sieg  7toXv7tdf40vog  ayÔQog  Iv  avkfj 

fivçlai  êarr^xaoïv  afiekyofievai  yala  kevKoy 
al^rixig  (XBfxaifLvlai  aKOvovaai  orra  ccqvüv  (der  sich 
ausserhalb  des  Pferchs  befindenden  BOcke). 
Dieser  Pferch  liegt  im  Hiotergrunde  der  Hohle,  in  dem  sioh  weiten- 
den Hohlenraum.    Der  Vorgang  des  Eintreibens  ist  also  folgender  : 
die  weiblichen  Schafe  trieb  er  in  den  geräumigen  Pferch  im  Hinter- 
grunde der  Hohle,  die  BOcke  keifte  &vQrjq}i  liess  er  draussen,  ßa- 
Zeitig  inToâ'ev  avkig,  nämlich  ausserhalb  des  geräumigen 
Pferches.   keln:e  schildert  die  Situation.  Der  Lagerplatz  der  BOcke 
ist  diesseits  des  Pferches  (vielleicht  auch  an  den  Seiten  desselben), 
dem  Hohleneingange  näher.     So  primitiv  ist  die  Uohle,  dass  nicht 
H«niM  xxxym.  29 


Digitized  by 


Google 


460  D.  HDELDER 

einmal  ein  abgetrenDter  Raum  fttr  den  KifxhBtj)  aelbal  roriiandett 
ist,  der  liegt  Nachts  da  tawaaafievog  die  fiijkwr  (v.  298).  Würde» 
daxu  die  abgeaonderteii  Pferche  der  Husterwirthschaft  passen  7  Das 
alte  Gedicht  kennt  nur  einen  atjxoç  (319),  die  eine  Htirde,  die 
die  Schafe  von  den  Bocken  schied,  bei  der  die  Keule  des  Kyklopen 
lag.  Kein  Wort  von  arptoly  womit  der  Bearbeiter  so  verschwen- 
derisch umgehl.  (Das  verdSchtigt  den  Vers  439  und  seine  ganze 
Umgdbung  noch  mehr). 

Uebrigens  ist  diese  kurse  Schilderung  der  einfachen  Hohle 
durchaus  berechnet  componirt  auf  den  Aussug  hin.  Dass  der  alte 
Dichter  die  Begebenheit  nicht  bloss  märchenhaft,  d.  h.  unter  Nicht- 
achtung jeder  Wahrscheinlichkeit,  aufgefasst  wissen  will,  darauf  moss 
schon  der  Umstand  aufmerksam  machen,  dass  der  Dichter  seinen 
Helden  nur  die  Widder  (als  die  stärksten)  lum  Ausiuge  benntien 
bisst.  Der  Wahrscheinlichkeit  zuliebe  weist  er  den  Widdern  ihren 
Aufenthaksort  nahe  dem  Eingang  zu.  Nur  eine  kurse  Strecke 
brauchen  sie  ihre  schwere  Last  zu  tragen,  nur  eben  um  die  Ecke 
sozusagen,  nicht  etwa  durch  die  ganze  Grotte,  dann  Ober  den  ge- 
räumigen Viehhof  und  dann  möglicherweise  noch  eine  ganze  Strecke. 
Auch  nicht  die  ganze  Rede  des  Polyphem  brauchen  Odysseus  und 
der  Widder  Ober  sich  ergehen  zu  lassen,  ebensowenig  die  Geflihrten 
stundenlang  stöhnend  ihre  Widder  zu  quilen;  der  ganze  Vorgang 
concentrirt  sich  auf  einen  kurzen  Augenblick.  Diese  ganze  Be- 
trachtung beweist  übrigens,  dass  wir  mit  462  ff. 

ik^ovweg  6^  -^ßaiov  ànb  anslovc  %B  xal  aviSiç 
wieder  auf  dem  Boden  des  alten  Gedichtes  stehen. 

10.    Das  alte  Gedicht. 

Um  zu  zeigen,  wie  gut  das  alte  Gedicht  wirklich  susammeo- 
bängt,  wie  weit  es  an  poetischem  Werth  dem  voransteht,  was  der 
Bearbeiter  daraus  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  den  Text  der  alten 
Kyklopie.     (Ueber  den  Kopf  des  Gedichtes  siehe  oben  S.  443). 
231  %v^a  dh  niç  %riay%9ç^)  i^vaafier  fjdi  xal  avtol  1 

TV(f(Sv  alvvfÀ€voc  (pctyofÂBv,  piévo^iv  %é  fiiv  iv&av 

i^fâepoi,  fjog  inrjk&e  yifÀwy.     ipi(fe  d^  oß(fi^ov  ô^^oç 

vXt]g  a^aXér^Çy  ha  ol  notidoQTtiov^  eïrj. 

1)  Holz  war  also  in  der  Höhle;  es  spricht  das  für  itnoc&w  in  ▼.  235. 
2)  Nicht  bloss  für  die  heutige  Abendmahlzeit,  sondern  überhaupt  als  Er- 
gfinzung  seines  HolzTorraths;   übrigens  nimmt  er  seine  Fleischmahlseit  Dicbt 
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235  ïvtoa^ey*)  ô'  avt goto  ßaluv  oçvfxaydov  ï&rpcev*  5 

^/aeîç  di  ôelaavreç*)  a7têaav/A€&'  iç  fivxov  Svtqov. 
avràç  0  y    elç  etS^v  anéoç  ijkaoe*)  rclova  ^i^Xa 
ftàvra  fiàX*  ooa'  W^Ay«,")  ta  J*  açaeya  keine'')  â'VQtitftv*) 
aQveiovç  te  tQayovç  %e,  ßaa'elrjg  t%%o&ev  avJirjç. 

240  atraQ  ïneir*  inidr^xe^)  ^vçeov  fxiyav  vxf^ôa*  àelgoÇy      10 
oßgifiov'  ovx  av  %6y  ye  ôvw  xai  eïxoa*  afxa^ai 
ia&Xal  TeaaaQanvxkoi  cn^  ovdeoç  ox^iaoetav'^^) 
fioariv  fjklßavov  nivQrjv  èfti&rjxe  ^vçjjaiv' 

244  itji^evoc  ô*  ijiaekyev  oiç  xai  /xtixadaç  alyaç, 

246  air Ua  ô*  tjfiiov  fxev  &Qéipaç  kevxolo  ydlcmtoç  15 

nXejittoîç  iv  %alà(foiaiv  d/AijadfÀeyoç  xtné&rixev, 
ijfiiav  S'  avj'  UoTTjoev  iv  ayyeatv*^  oq>Qa  ol  eïri 
nlveiv  aiwfiiv(if  %al  oï  noridoQniov  eïtj. 

250  avràç  inel  ôij  onevoe  novrjadiieyoç  rà  a  i(^ya 

xai  %6%e  TtvQ  àvéxaie  xaï  etaiôevj^')  eÏQeto  ô^  ^fiiaç*    20 

252  yW  ^elpoij  vlveç  iaré;  Tto&ev  nXéed-^  vyqà  xélev^a^: 

256  wç  Ï<pa9'''  riptlv  â*  avte  xatexkdadTj  q>lXov  tjtoq 
âeiadvrfûv  (p&ôyyov  re  ßa^vv  av%ôv  re  nilwQov^') 
aXXà  xai  wç  ^iv  ïnecaiv  cfieißofievoc  ngooéeiTtov* 
jfifAeïg  TOi  Tçolr^â'ey  dnonXayx^évreç  Idxatoï  25 

260  TtavToloiç  dvé/noiaiv  vniQ  fiéya  Xalr^ia  &aXdaaf]ç 
oïxaôe  Ufievot,  aXXrjv  666 v  aXXa  xéXevd'a 

262  ijXd'o^ev'  ovrw  nov  Zevç  ij^eXe  (xri%laaad'ai. 

269  àXX^  alôelOy  q>éQva%e^  ^eovç'  Ixirat  di  Toi  el^iev' 

270  Zevç  ô*  èni%ipiri%wQ  Ixerdiov  re  ^elvwv  ri\  30 

rob.  3)  Der  Holislapel  befindet  sich  vorn  am  Hôhleneingang;  die  Lesart 

^troaâ^  ist  zu  verwerfen.  4)  Sie  hören  Ihn  nicht  bloss,  sie  sehen  auch 

seine  Umrisse.  5)  Indem  er  am  Höhleneingange  stehen  bleibt;  die  Thiere 

kennen  ihren  Platz.  6)  Sie   wissen   auch,  dass   sie   gleich   gemolken 

werden.  7)  Die  Böcke  kennen  auch  ihren  Platz;   er  bleibt  Immer  noch 

am  Hôhleneingang  stehen.  8)  &v^fê  dazu  explikativ  ßad'eiffi  äkto^wr 

ovil^f.  8)  Der  Pferch  ist  ,geriumig*,  das  entspricht  der  Grösse  der  Herde. 

9)  èné^tfMê  der  Unhold  steht  noch  am  selben  Platze.  10)  Die  Schilderung 

der  Grösse  des  Thörsteins  scheint  in  das  alle  Gedicht  nicht  su  gehören; 
wenig  geschmackvoll  und  ziemlich  unklar,  ist  sie  wohl  von  dem  Bearbeiter 
M  44S  nachgebildet,  anscheinend  um  zu  steigern.  Das,  was  ursprünglich  da 
stsnd,  schien  vielleicht  für  die  übermenschliche  Kraft  des  Odysseus  kein  ge- 
nügendes Hinderniss;  vgl.  den  Zuruf  aus  doppelter  Rufweite.  Der  Held  der 
SchifTerssge  der  Odyssee  zeigt  nichts  ,Heroi8che8'  in  diesem  Sinne.  1 1)  Die 
iyyëa  sind  nstöriich  nicht  rêrvyftêva,  12)  Im  Schein  der  Feuers. 

13)  Jetzt  sieht  man  ihn  erst  genau;  er  ist  auf  sie  zugetreten. 

29* 
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272  WÇ  iq>d^r]v,  o  dé  fi*  avxix    a^elßero  vriléi  ^vfnp' 
,vrjni6ç  elç  w  ^elv*  i]  trjlo&ev  dkt^lovS'aç, 

21 A  Sc  fie  &€Ovç  xéhai  rj  deiät/xev  i]  aXeaad-ar 

277  ovS'  av  iyw  Jibç  %x^oç  aXevapteyog  nBfpidolfiriv 

ov%e  aev  ovd'^  éraçwv^  el  /atj  ^vfxoc  fie  xekevoi.  35 

280  akkd  fioi  BÏ(p\  OTtfi  ïax^Ç  hov*^)  evBQyia  vija^. 

£ç  (potto  neiQoCiav^  ifik  Ô*  ov  kdd'ev,  eiâorù  ftolXa* 
aild  fÀiv  aipoQQov  7tQoaiq>tiv  âokloiç  inéBoaiv* 

283  ^via  (xév  /lot  xaréa^e  noaetdauiv  kvoaixd'wv 

285  ttHQji  TtQoajtekaaaç'  cvefioç  d'  U  novrov  iVcixcy")     40 
oAtqq  iyàf  ovv  TOÎçde  vn:éx<pvyov  aînvv  oXb9qov^. 
wç  itpoLfir^v*  o  dé  fi    ovàhv  afielßevo  vrjiÀL  &vfÂ(p 
àkX^  S  y    avaî^aç**)  àtaçoiç  ini  x^^^S  ïakXev. 
avv  dk  âvù)  fiagipaç  tSç  re  axvXcmaç  noxï  yali] 

290  xd/rr'*  ix  ô'  lyxiq>akoç  xo/^ddiç  ^ie^  âeve  dh  yalav.    45 
Tovç  ôi  ôià  fiekêïofl  raidùv")  WTtkiaaavo  ôoQrtoy'^^) 
fiOd'u  ô^  ùioTe  kéwv  SQealTQog>oç  —  ovô  *  ànékemev  — 
^/xoTcr  Te  OttQxaç  re  nal  oaxéa  fivekoevTa. 
riixelç  ôk  ukalovieç*^)  aveoxé^ofiev  Jà  x^^Q^Sf 

295  axétkia  %Qy^  oQaovreç'  afÀtjxavlri  ô*  ^€  ^vfÂOV.  50 

caftàç  irtel  Kvxkwxp  fieydkrjv  ifirckijaato  vr^àvv^ 
avd(f6fi€a  %Qé^  ïàwv  %al  en*  axçriTOv  ydka  nhtjy, 
xelT*^)  ïvtoad''  avTQOio  TavvoadfÀevoç  ôià  jUijÀciiy.**) 
rov  (àÏv  iyù  ßovkevaa  narà  (4€yakrjT0(fa  ^vpibv 

300  aaaov  iciv,  ^Itpoç  6^  igvoadfuevoc  naçà  fi^jçov,  55 

oira/Àevai  jzqoç  (Jt^oç,  SS'i  q>Qév€ç  f^rcoQ  l/ovair, 
X^iQ^  iftL/Àaaaâf4€voç'  STcgoç  dé  fie  â^vfioç  ïçvxev' 
avrov  yàg  xc  xal  aiu(4eç  ànwkofÀeâ'*  ai/tiv  oke&QOv' 
ov  yÔQ  xev  dvvdfieod'a  &vQàù)y  vxprjkdwv 

305  x^Q^^^^  ttTtwaaa&aL  kl&ov  oßgifioy,  oy  nQoai^rjxey      60 

318  ijâe  dé  fioi  xarà  d-vfiby  aclatrj  q)aiy€T0  ßovkr. 
Kvxktartog  yàç  Ixetro  fxéya  ^ojtakoy  naçà  Oïjxtp^) 

14)  ,Als  du  dich  aurmachtest  tu  mir'.  15)  ,Der  Wind  vom  Meere  her*  ist 
die  zerschmetternde  Hand  Poseidons,  der  sie  gegen  die  Felsen  wirfL  Das  ist 
eine  elementare  Auffassung  des  Zornes  des  Poseidon.  16)  ,Mil  einem  Satze'; 
er  sass  oder  kauerte  schon  längst  nicht  mehr  am  Feuer«  er  ist  während  des 
Gesprächs  auf  seine  Opfer  losgegangen.  17)  %aftmv  wie  lirra^ur  (•  320);  er 
riss  sie  in  Stücke.  IS)  Er  siedet  das  Fleisch  im  Kessel.  19)  Das  Weioeo 
hat  hier  seine  gute  Berechtigung.  20)  Er  schläft;  das  ist  charakteristisch; 
er  versieht  sich  gar  keiner  Gefahr.  21)  Einen  abgetrennten  Rohplals,  Decke 
u.  8.  w.  hat  er  nicht.        22)  Bei  der  Hürde,  die  den  Schafpferch  amtiant 
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320  x^^Qov  iXatveov'  %d  fih  hcra^ev,  otpQa  fpoQolfj 
adav&iv.   %d  fih  afifieg  ilaxofiev  elaoQciovrBç 
8aaov  ^*  laiov  yijôç  ieixoooQOio  fiekalvriç,  65 

q>o(^iôoç  evQelriQ,  ij  t'  inneçaei  fiiya  Xalr/na' 
réaaov  hjv  fiijytoç,  roaaov  na%og  elaocaea^ai. 

325  rov  juèr  Saov  t*  oçyviav  iyatv  aniytoipa  TtaQaCTog 
xal  TtaçiÔTix*  haçoiaiv^  àno^vvai'**)  ô^  ixikevaa' 
ol  ô*  c(4al6v  nolr^aav*  lyw  à*  i&owaa  naQaaxàg        70 

328  QXQO¥*  aq>aQ  ôk  kaßdv  inrvgaxteov**)  iv  nvgl  xriXiif. 

375  xflfi  TOT*  lyù  Tov  [âoxXov  vnb  anodoi  ^kaaa  nolkijçj 
fjoç  d'ëQiÀalvoiTO'  ïmaai  de  navxaç  kxalQOvç 
&d(^avvovj  /il}  %lç  fÀOi  vTtodôelaaç  àvaôvlti' 
àkV  Sre  dïi  %a%^  o  (âox^ç  iXâtvoç  iv  nvçl  ^iXXêv      75 
Stpea&ai  xXîûqoç  n€Q  itiv,  ôufpalveto  d*  atvwç, 

380  nal  tot'  iydv  aooov  g>iQoy  ht  nvQoç,  àpKpï  ô^  halçot 
î'cTTayT**  avràç  d-aqaoç  ivinvevaev  piéya  dal^wv'**) 
6Î  (xkv  fioxXov  Hovreç  iXàtvov,  ô^vv  in'  oxç(p 
ofpd'aX^Ç  iviQBtaav*  iyw  d'  iqfvrcBQd'Bv  deçd'BÎç  80 

dlveov,  wç  8re  tiç  xQvntfi  àoqv  vr^iov  avrjç 

385  tQvnavip,  oï  dé  t*  heçd'ev  vfroaaelovaiv  Ifiavri 
otpaficvoi  ixaT€Q^€j  ro  dh  rçéxei  if4^€viç  aUL 
wç  %ov  iv  è(p9aXfi(^  nvQir^xea  fAOxXov  éXovreç 
ôivéofiev,  Tov  ô'  al  fia  neçlççee  d-BQpLOv  iovta'^)  85 

navra  dé  ol  ßXeq)aQ*  afiqa  %ai  Sg)Qvaç  evaev  avt^ifj 

23)  So  richtig  die  Einwendongeo  gegen  das  überlieferte  àno^vat  sind,  so  wörde 
ich  selbst  io  dem  alten  Gedicht  nicht  onoivca^  zu  schreiben  wagen.  In  einer 
Ausgabe  des  ûberarbi iteten  Kyklopengedichts  ganz  gewiss  nicht!  Denn  wer 
bürgt  dafür,  dass  nicht  etwa  der  Bearbeiter  das  Anspitzen  vermisste,  weil 
ihm  das  gewählte  {i)&6anya  attqov  unverslindlich  blieb?  Wer  weiss,  wie  er 
das  verstanden  haben  mag!  Er  hat  in  seinen  alten  Vorlagen  manchet  nicht 
▼erstanden  oder  missverstanden.  Vgl.  z.  B.  alXri,  Wie  selbstverstindilch 
erschien  die  Conjector  ihno&êv  statt  ikro&tp  und  doch  :  wie  anberechtigt  hat 
sie  sich  erwiesen!  Meine  Vermothung,  dsss  anoStvai  8*  iudXtvca  dem  Be- 
arbeiter gehört,  der  es  einsetzte  für  irgend  etwas  anderes,  z.  B.  für  einen  Ans- 
drack  leiser  Anweisung,  wird  gestützt  durch  die  Merkwürdigkeit,  dass  die 
Matter  des  Polyphero  den  Namen  Sôwra  vom  Bearbeiter  erhalten  hat.  Solche 
ihm  andarchdringliche  Ansdröcke  scheinen  die  Phantasie  des  Bearbeiters  be- 
sondert in  Bewegung  gesetzt  zu  haben.  Man  vergleiche  zu  ßomca  die 
K^araiis,  die  Mutter  der  Skylla,  die  auf  dieselbe  Weise  entstanden  scheint. 
Auch  die  Insel  ^ßyvyiri  ist  ja  erst  durch  Mlssverslindniss  geworden. 

24)  ,Drebte  im  Feuer  hin  und  her*.  25)  9aifi»v^  nicht  etwa  W^f77. 
26)  d'ê^ftov  iSvra  ist  allerdings  matt;  Uvra  erscheint  mir  aber  keineswegs  als 
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390  yXr^vtjç  xaiofÀévvjç'  a(pa(fay€vvto  dé  ol  ftvQl  ^l^ai. 
iiç  d'  OT*  avriQ  xoi^evg  TtiXexw  fiéyav  ^i  oxéftaQvov 
eiv  vSati  tpvxQV  ßOTtrr]  fieydXa  iaxorta 
ç>QQ/Ààaaù)v'  TO  yaq  atxe  aidi^Qov  ye  TtQovog  iatlv'     90 
wç  %ov  al^*  6g>'d'akfioç  ilaïviqf  neQÏ  /io/AqJ. 

395  a^eçôakéov  âh  ^iy*  ^fxw^BV,  neQÏ  d'  to%«  nivQr/ 
ijfielç  de  dêlaavTêQ  arr€aavfÂed'\  avraQ  o  fiox^v 
è^iQva*  otpâ'akfioio  nefpvQixivov  àï^avi  noXXfp' 

398  vov  (JLÏv  %7tetT    ÏQQtxjjav  àno  eo  ;f€çair  àXvwv.")  95 

415  KvxXw^  ôè  arevaxtoy  %€  xal  aSdlvwv  odvvf]Oiv 
XeQol  tprjXaqxiwv  dno  fihv  Xl^ov  elXe  âvQawv, 
avjoç  ô'  dvl  â'VQfjat  xa&i^eto  x^^Ç^  7t€taaaaÇj 
eï  XLvâ  Ttov  jU€t'  OBoai  Xaßoi  arelxovra  ^v^a^e' 
ovzw  yoiQ  Ttov  II    ijXjter*  ivl  q>ç€ai  vrjniov  eîvai.       100 

420  avràç  iyw  ßovXevov,  Snwç  Sx*  açiaza  yérocTO^ 
€Ï  Tiv   étalgoiaiv  â-avarov  Xvaiv  ijd*  ifiol  avtœ 
evQolfirjV  navtaç  àï  ôoXovç  xal  fiytiy  vq>aivov 
tSç  Te  neQÏ  xpvx^ç'  fiéya  yàg  xaxov  iyyv&ev  r^ev' 
fjôe  dé  lÂOi  xarà  âv^ov  agloTtj  qtalvero  ßovXn].  105 

425  agaeveç  ouç  r^aav  ivtQeq)éeç  daavfiaXXoi 
xaXol  te  fieyàXoi  te^  lodyeqikç  elgoç  ïx^rteç' 
%ovç  axéiav  avviegyoy  Ivatgecpieaat  XvyoïacV 
t^ç  ÏTti  KvxXwip  eiôe  néXwç,  a&efilOTia  elôiiç^^) 
ovvTQeLÇ  aivv(Àevoç'  o  juèv  iv  (.Uoîfi  avôça  (piQeaxev,     tlO 

430  %ù  ô^  héQù)  éxdreçd'ev  hrjv  atiovreç*^)  éralQovç. 

Tçelç  dk  hiaoToy  qiWT*  oieç  qféçov'^  avtaq  èyti  ye  — 
àqveioç  yuQ  ^tjv  fÂi^Xwv  ox    aQiOTOÇ  ànaniav  — 

eine  8o  sichere  Verbesseroog,  dast  man  sie  aafnehmeo  dürfte.  27)  Nach 

▼•  398  habe  ich  eine  Icleine  Lücke  angesetzt.  Die  ist  übrigens  in  der  Ueber- 
■arbeitong  eben  so  gut  vorhanden.  Bevor  der  KvxXmy^  sich  nach  dem  Aas- 
gange  hinicehrt  und  den  Stein  abwälzt,  mflsste  constatirt  werden,  data  et 
Morgen  geworden  war,  dass  das  Blölien  der  Schafe  die  Höhle  föilte,  fthnlich 
wie  es  436--438  geschildert  wird.  28)  Der  Vers  sieht,  besondert  gefcen 

Schlass,  so  aus,  als  ob  er  vom  Bearbeite»  eingeschoben  wire,  am  die  Her- 
kunft der  Weidenslricke  zu  erklären.  Odysseus  konnte  diese  ebensowohl  aas 
•dem  cfiMot  der  aifki^  erhalten;  der  Bearbeiter  hatte  aber  von  den  StaUnofen 
^es  Kyklopen  eine  ganz  andere  Vorstellung.  Ich  lege  dieser  Bemerkang 
übrigens  keinen  weiteren  Werth  bei,  als  dass  ich  zeigen  möchte«  wie  surk 
der  Schluss  des  Gedichts  überarbeitet  ist.  29)  ccioprêç  zur  Deekong  an 

^en  Seiten.  30)  Das  widerspricht  der  unmittelbar  Torhergehendeo  SchU- 
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rov  xavà  väva  Xaßdv,  Xaaltjv  vno  yuaxiq^  ilvaâeiç 
xelfifjV  avTà(f  x^Q^^^  awrov  &êaftealoio  115 

435  wœkefiiwç  OTQsçd'eiç  ixoinqv^^)  teilrjOTi  d'VfÂîf. 

462  èk&ovreç  ô^  i^ßaiov*^)  ano  CTtelovg  T€  xal  mXijç^ 
TtQfûTOç  in  èçyetov  Xvofirjv,  vftélvaa  â*  kvalqovç. 
xaQTtaklfiiûç  âk  ta  firjka  favavnoôa^  fcU)va  ôrjfKf^ 

465  nokkà  fteçivQonéovTeç  èkcaivofÀev,  otpQ^  ènl  inja  120 

Ixofied'*'  àoftaaioi  ai  qtlloiç  ktaQotai  ipâvri(iBv. 

471  oï  à"  altfß  eXaßaevov  xal  knï  xkrjîet  xa»l^oy, 
i^^ç  ô*  é^ofÂByoi  Ttoli^v  äka  %vjt%ov  içswfioîç. 
akX'  8xB  voaaoy  àmjyf  oaooy  %b  yiytaye  ßorjOag, 
xal  tot*  kyù  Kùxhajta  7eQoat]vdiay  xßQTOfAloiatf        125 

475  jKvxX(êtl/y  ovx  Sq^  Sfieklêç  àvâixiâoç  àpd^ç  italqovq 
fôfievai  iv  OTtr^u  ylaq^vQifi  Tcçate^fpi  ßli](piy. 
xal  Xlijy  ae  /'  ifielle  xix^oea&ai  xaxà  ^Qya, 
o%ivJU^  knel  ^êlyovç  ovx  ^^^^  ^i  ^^^  o^^V 
ia&éfieyar  %t^  ae  Zevç  %laa%o  xal  ^eol  akXoi^.  130 

480  wç  èçfafATjy*  o  ô'  Ï7t€iTa  xokuiaaTo  nrjQÔd'i  ^äkkov, 
rjxe  d*  ànoQQtj^aç  xoQvq>i\v  oQeog  fuyakoio, 
xàà  ô*  ^ßake  ftçonaQoi&e  yeoç  xvavonf(f(^oéOj 
ixkva&vj  ôk  d'àkaaaa  xaveQxofÂénjç  vtvo  nitQtjç* 

485  T^y  d'  atfß  i^Tteiçoyde  nakiQQod'ioy  q>iQ€  xvfiOj  135 

nkrjfivçlç  ix  ftoyroio,  &ifÀ(ûa€  dh  x^QOoy  Ixiaè'ai. 
avraQ  iyù  x^iç^ooi  kaßwv  itêQi/ÀïjXêa  xoyrov 
ùiaa  7taQi§'  eracoiai  â'  ènarçvyaç  ixékevaa 
Ifißakietv  xciTvrjç,  ly^  vrtkx  xaxoTtjja  q)vyoifi€y 

490  XQorl  xavayyBVùàv*  oï  ôh  TCQOTceaoyreç  ÏQêoaoy.  140 

deroQg,  wonach  nor  ein  Widder  trug.  31)  Die  ganse  Scbilderang  von 

rav  na/wà  poha  Xaßciv  bis  éxéfitiv  pflegt  so  erklärt  xo  werden,  data  weder 
Huff&êie  noch  arQêf>&êis  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Ich  w&rde  434  am 
ersten  für  eine  Erweiteroug  des  Bearbeiters  halten  ;  scheidet  man  diesen  Vers 
aus  dem  alten  Gedicht  aus,  so  wird  der  ganze  Vorgang  klar  und  natürlich. 
Odysseus  packt  den  Widder  beim  Wickel;  nach  Torwirts  über  ihn  gebeugt, 
liaat  er  sieh  unter  seinen  wolligen  Leib  gleiten  und  hilt  sich  da  In  Racken- 
lage (den  Rücken  gegen  die  Erde  gekehrt)  fest  —  schwerlich  in  der  Wolle» 
Tielmehr  indem  er  den  Leib  des  Thieres  umschlingt.  Die  Kehrtwendnng 
{€r^Ê^9êk)  ist  ein  das  Sichgleitenlassen  natürlich  begleitender  Vorgang. 

33)  Nur  eine  ganz  kurze  Strecke  konnten  die  Thiere  ihre  Last  tragen. 
33)  ,Voa  der  als  Viehstali  dienenden  Höhle'. 

HUdesbeim.  DIETRICB  MUELDER. 
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I  14  xal  ovx  OVJWÇ  wg  àa&evdSv  dicmelfievoc,  alV  Iri 
noXXfvv  ovawv  ihtldwv  i^anlyrjç  rrjç  ifvxroç  Tovttjç  a/r^orye. 
Der  Sion  ist  klar:  ,uod  es  stand  mit  ihm  Dicht  so  ach  I  echt  \  die 
Verderbniaa  ebenfalla,  die  Voracbiflge  aind  Nothbehelfe,  ood  der 
weitgehendate  von  Bekker,  Streichung  too  wç  ^o^enSv,  iai  darum 
unwahracheinlich,  weil  die  Krankheit  dea  Kleonymoa  im  Eingang 
des  §  wenige  Zeilen  vorher  erwähnt  iat:  tjöt]  yàg  ào9&mw 
TcctTtiv  T^v  vooov  1$  ^ç  helMrjaev,  so  daaa  kaum  Jemand  sa 
einer  aolchen  Erklärung  dea  ovtwç  öiaxei^evog  daa  Bedtlrfniaa 
empfinden  konnte.  Wie  wSre  es  mit  tSar'  aneênelp?  vgl. 
Is.  VI  35  -KOfÀidji  aneiQrixÔTa  vno  yifiiag  %al  ovdï  %rjç  xXlnjç 
Qviazaaâ'ai  dvvofievov  und  Demosth.  LIV  25  aXX*  ^oiç  qp  anël'^ 
maaiv  iß^l^ea&ai  vftaç^êi,  ,sie  aind  der  Miaahandlang  auage- 
aetzt,  bia  sie  fOr  tot  liegen  bleibend 

1  46  afto&vjjoxovreç  dk  aklovç  xXtjQOVOfiovg  ißovXtj&fificr 
avTüiv  fiakkov  t]  rhv  nirtiav  olxciOTOTOv.  Der  Conalmction 
ist  mit  xkrjçovofieîv  durch  Bekker  völlig  GenOge  gethan,  nicht 
aber  ist  die  Verderbniss  erklSrt.  Denn  dieser  Infinitiv  vrflre 
schwerlich  verdorben  worden,  doch  konnte  das  dem  elidirten 
Aorist  xkfjQovofi^o^  sehr  leicht  widerfahren,  der  ausserdem  fOr 
das  rein  gedachte  Verhältniss  ganz  am  Platze  ist,  vgl.  II  22  xcrrcr- 
yrjçSv*  waneQ  nach  Dobree. 

I  48  oü(ff  yÙQ  av  taiTa  Xiyovrcç  a7toq>alv(aat  xal  nei- 
Qüjvtai  neld^BLV  tfiâç  . . . .,  t/ucfe  h&vfi€la^e,  8ti  . .  Alle  Ver- 
suche, dem  oatf}  conditionale  Bedeutung  zu  ertheilen,  dürfen  ala 
misslungen  gelten,  selbst  Schoemanns  h  tp  hat  dieae  zu  wenig, 
um  die  Fortsetzung  des  Nebensatzes:  xal  ravta  navta  Uyorreg 
xal  ôuoxvQiÇ,6fi€voi  ^ijôéreçov  ànoçr^vwai  zu  rechtfertigen.  Den 
einfachsten  Weg  zur  Erhallung  des  oatfi  weist  Dobrees  Einsetzung 
von  (xaXXov  vor  ravra,  der  Comparativ  würde  es  sofort  recht- 
fertigen.    Der  Ausdruck   freilich  ist  wenig  entsprechend   und  hat 
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irgend«  ADklang  finden  können.  Aber  einfacher  noch  erscheint 
S  das  Tovra  durch  nkêlw  zu  ersetzen,  und  viele  Worte  galten 
imals  und  gelten  mitunter  auch  jetzt  als  Ersatz  fflr  gute  Gründe, 
(L  V  8  ftoXhfi  ftXelw  xai  dixaioreQa  liyovreç  ^dixrdTjfiev. 
Iso:  ,Je  mehr  sie  reden  und  nachweisen  wollen  und  Euch  zu 
berreden  versuchen,  dass  ...,  und  mit  all  diesen  Worten  und 
ebauptungen  keins  von  beiden  erwiesen  haben  . .  /  Diese  Ueber- 
;tsong  begrOndet  zugleich  den  Tempuswechsel  in  inotpi^vwai, 
IS  seit  Schoemann  dem  Präsens  hat  weichen  müssen,  und  erweist  die 
lUige  Grundlosigkeit  der  Streichung  von  kéyoweç  xal  durch  Cobet, 
a  gerade  die  Synonyma  den  Wortschwall  der  Gegner  malen  sollen. 

II  21.  Der  Redner  beweist  von  §  19  ah,  dass  Menekles  die 
doption  bei  vollem  Verstände  vorgenommen  hat,  nicht  seiner 
-oberen  Frau  zu  Liebe,  sondern  hauptsächlich  seiner  Einsamkeit 
Dd  Verlassenheit  wegen.  Der  Gedanke  beherrscht  die  weitere 
useinandersetzung,  er  kehrt  noch  §  38  und  40  wieder.  Nun  heisst 
s  $  21:  iqdiwç  â'  ay  fioi  ôoxw  tovtov  ftv^éa&ai  tov  q)cia^ 
ovTog  ev  q>Qov€îv,  riva  Ttoii^aaad'ai  ixQV^  airov  %wv  avyyê" 
tSv;  Schoemann  übersetzt  das  Participium  :  *der  sich  ohne  Zweifel 
Or  sehr  verständig  halt%  setzt  also  ,ohne  Zweifel*  zu  und  ver- 
Ddert  den  Sinn  von  q^ocxortoç.  Von  einer  solchen  Behauptung 
les  Gegners  wird  sonst  nirgends  berichtet,  weder  an  der  sehr 
bnlichen  Stelle  §  25,  noch  §  40,  wo  dem  Gegner  geradezu  naçct- 
Pfovêîv,  also  UnzurechnungsfBhigkeif,  vorgewoifen  wird.  Und 
lach  dem  Zusammenhange,  wo  eben  §  20  des  Menekles  Zurech- 
lungsfllhigkeit  erwiesen  ist,  kann  der  Satztheil  unserer  Stelle  auch 
lor  bedeuten:  ,Der  von  sich  die  Zurechnungsfthigkeit  behauptet'. 
)as  ist  bare  Thorheit,  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  vor 
X-  ein  ovx  ausgefallen  ist  :  ,Nun  mochte  ich  doch  gerne  von  diesem 
Tfahren,  der  da  behauptet,  dass  er  (Menekles)  nicht  zurechnungsfähig 
gewesen  sei,  wen  von  den  Verwandten  er  hStte  adoptiren  soIlen^ 

H  47  |M^  ovv,  cü  Svdçeç,  ncia&ivtëç  vno  Tovrwv  aq^é- 
irfl'^i  fiov  to  ovofia  ttJç  xkriQovo/Àlaç,  S  Iki  fiovov  XoiTtov 
\ativ,  Sxvçov  dk  %^v  nolriaiv  avrov  xaraOTT^arjte.  An  der 
Stelle  wSre  nichts  auszusetzen,  wenn  nicht  §  41  zu  lesen  stände: 
d  /ifj  ftctrv  %b  TTQayfxa  alaxQov  elvat  Ivofxt^ov  xal  inovel- 
hoxovj  TtQoàovvai  %bv  natiça  ov  elvai  iivofÀaadTjv  xai  og 
Inoii^oavo  /ue  und  §  27  el  ^h  yoQ  neçl  rov  èvo^atoç  fxoi 
haqiéçerat  xal  avalyeraij    ei  lyw    ïoofiai   voç  MevexXéovç, 


Digitized  by 


Google 


458  TH.  THALHEIH 

SHtie,  die  beweisen,  das»  der  Sprecher  auf  die  Weiierfilhrang 
seioes  Adoptivoamens,  deo  er  über  zwaozig  Jahre  getragen  hat  und 
den  er  jetzt  verlieren  kann,  einen  hohen  Werth  legt«  Sie  erwecken 
den  Verdacht,  daas  auch  unsere  Stelle  nicht  Ton  dem  Namen  der 
Erbschaft,  soodern  von  dem  Vaternamen  des  Adoptirlen  bandelt. 
Dazu  ist  nur  nOthig,  hinter  ovofia  zu  ioterpungiren  und  T^çuXti' 
çovo/àIoç  von  o  abhängig  zu  machen.  Freilich  wäre  die  Stelleng 
ungewöhnlich,  und  fOr  den  Relativsatz  vermag  ich  nur  etwa  VI  6 
avT(^  (Stvcc  iyevia&Tjv  aDzuftthren^  vgl.  auch  53.  Aber  selbst  die 
Umstdiung  o  rijc  xXtiQovofilaç  wäre  immerhin  eine  leichte  Aende« 
rung.  Am  meisten  wird  diese  Auffassung  dadurch  empfohlen, 
dass  bei  ihr  jeder  Grund  für  die  seit  Tyrrwhitt  allgemein  beliebte 
Aenderung  des  im  Relativsatze  Oberlieferten  Satai  in  iariv  weg- 
Mit  Denn  der  Name  des  Vaters  ist  etwas  Reales,  und  es  kann 
wohl  behauptet  werden,  dass  nach  Abzug  der  Kosten  des  jetngen 
Processes  auch  fOr  den  Fall  des  Obsiegens  dem  Sprecher  Ton  der 
Erbschaft  des  Henekles  nichts  bleiben  wird,  als  dieser  Nam«. 

HI  6  7t€çl  yaQ  avrav  %ovtov  ôiapiaQtvçriaaç  %^v  %w 
xpevdoiua^TVQiCLV  âUrjv  rJywvl^erOj  nateçov  1^  fyyvfjTtjç  fj  i| 
êtalQaç  17  afiq)iaßriTOvaa  %ov  xXi^gov  %^  d-Bltf  yvvatmç  ehj' 
Hier  hat  Bekker  Add.  V  696  mit  Recht  an  yvrapœç  Anstoss  ge- 
nommen, da  halqa  den  Zusatz  nicht  vertragt,  und  es  entweder 
streichen  oder  in  yvvff  Andern  wollen  mit  Vergieichung  von  24 
und  45,  wo  iyyvrjti^  ohne  diesen  Zusatz  steht.  Schoemann  &  232 
stimmte  zu,  nur  erklärt  weder  das  eine  noch  das  andere  Verfahren 
die  Verderbniss.  Da  nun  andrerseits  iyyvtjvij  den  Zusatz  ander- 
wärts hat,  vgl.  9.  10.  78,  der  bei  yafi&n^  in  14  sogar  in  iwei 
aufeinander  folgenden  Zeilen  sich  findet,  so  ist  es  einfacher  noch 
mit  UmstelluDg  zu  schreiben  noteçov  i^  etalfag  tj  H  hï^^ 
trjç  ....  yvvaixoç  êïri.  Dies  ist  Überdies  auch  die  Folge  in  24: 
i]  1^  èralçaç  fj  i^  iyyvtjT^ç  v^y  éavrov  yvvataa  eltau 

III  23  fiietà  dvolv  rovvoiv  ly  r(p  aavei  avrov  t^9  infioQ' 
tvqIov  Tcon^aaüd^ai  (paaiv  oit 01  —  voiaira  fuvà  taittavj  olç 
ovo*  av  Tteql  ovovovv  mar&uaeuv  akkoç  ovdêiç.  So  giebt 
BuermauD  die  Steile  mit  Aufnahme  einer  Aenderung  Dobrees  fiswa 
for  das  Oberlieferte  fxhy  %a.  Dabei  stOrt  das  %oiav%m^  zu  dem 
aus  dem  vorhergeheuden  ixfxaçtvçlcnf  ftoii^aaa&ai  das  allge- 
meinere noulv  ergänzt  werden  muss.  Nun  hat  bei  der  Ueberlie- 
ferung  Toiavra  piev  %à  tovtwv  die  Endung  von  srocouro  offeabtr 
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«ig  GewShr,  da  sie  leicht  dem  folgenden  va  xu  Liebe  geändert 
rden  konnte.  Es  handelt  sich  auch  hier  nicht  um  eine  beliebige 
uaçTvçio,  SU  der  man  nach  §  2t  allerdings  immer  schon  viele 
d  gewichtige  Zeugen  susog,  sondern,  wie  das  Folgende  begrOn- 
sd  ausfobrt,  um  eine  besonders  wichtige,  die  die  Kernfrage  des 
Bzen  Processes  betraf.    Diesen  Sinn  eirbilt  man  durch  die  Schrei- 

Dg  tOtaVtfJW  fÂ€tà   %OVTWV. 

UI  61  TOÎÇ  fiiv  yoQj  S%i  yovt^  yeycifaaiv,  oideïç  av  ôjjnov 
€piaßfi%Tia€U  Tteçl  %wv  natQiyiav  *  nçoç  6h  %ùvç  elafeoaj%cvç 
:a9weç  ol  xcnà  yépoç  itQoatjxorreç  a(Afpiaßr[KBlv  d^iovoiv. 
t  ovv  fi^  ftcifà  wov  ivtvxovtog  %wv  xXiJQwv  al  Xfj^eiç  rolç 
Mpiaßrirelv  ßovXofAivoic  ylyvtavtai^  nuA  fi^  tiç  iQi^/iwv  tCîv 
jffûv  iniôiïLatfia^al  tipeç  rolfuiai,  %oitov  ïv&ia  %àç  iftê- 
laalaç  ol  danohfsoi  nâyrtç  Ttoeovrrat.  Es  ist  unnQtx,  die 
■schiedenen  Auffassungen  zu  wiederholen.  Eins  ist  klar:  toîç 
€p.  ßovXofiipoic  bezeichnet  die  Seitenverwandten,  deren  An- 
üchen  gegenüber  der  Adoplirte  seine  Rechte  im  Epidikasiever- 
iren  begrOndet.  Bevor  er  dies  thut,  ist  er  der  erste  beste  6 
rv^Aiy,  Es  liegt  daher  nahe,  mit  Sauppe  tcqoq  vopç  Irrt^oy- 
g  so  schreiben,  allerdings  aber  nicht  mit  ihm  ep.  crit«  92  h^ 
%évTag  %iSiv  xUjQwy  zu  verbinden  (conira  sm  gut  pêêsestianim 
'êdùaiit  torn  adepti  «smuI),  sondern  su  verstehen:  damit  nicht 
(  Seiten  verwand  ten  ihre  Ansprüche  gegen  den  ersten  besten  gel- 
id zu  machen  haben  (vielmehr  gegen  einen,  der  sein  Recht  vor 
rieht  erwiesen  hat).  Aber  diese  Auffassung  hat  zur  Voraus- 
2ung,  dass  die  Epidikasie  des  Adoptivsohnes  der  der  Seitenver- 
indten  stets  vorherging.  Das  aber  ist  keineswegs  erfordert,  diese 
nnen  mit  dem  Adoptirten  zugleich  ihre  Ansprüche  geltend 
ichen.  Nun  finde  ich  bei  Emperius  op.  280  eine  Vermuthung 
D  Meier  erwähnt,  die  den  Fehler  in  ylyvtavrai  sucht  und  dies 
rch  xwkvwvrai  ersetzt  Sie  wird  dort  leichthin  abgethao,  ,weil 
le  Verhinderung  der  krj^ig  schwerlich  dadurch  bewirkt  werden 
»nnte,  dass  der  elanoiriTog  keine  Epidikasie  anstelltet  Hier  ist 
er  Heier  gewiss  missverstaoden,  und  zwar  deshalb,  weil  die  be- 
Ble  Stellung  von  èvtvxorroç  nicht  beachtet  ist.  Die  Adoption 
bliesst  Seitenverwandte  nur  dann  aus,  wenn  sie  gerichtlich  an- 
kannt  ist.  Es  heisst  also:  ,damit  nicht  von  dem  ersten  besten 
B  Anträge  der  Seitenverwandten  beseitigt  werden*  (sondern  von 
gerichtlich  anerkannten  Adoptivsohn).     Freilich  xœXvwyrai 
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ist  weder  dem  Sione  nach  Doch  palaographisch  das  rechte  Wmt. 
Am  Dflchsten  läge  es,  vor  ylyvwvrai  ein  Adjectir  im  Sinne  des 
lateinischeD  irritus  eiDZUschiebeo,  doch  ist  mir  ein  passendes  nicht 
gegenwartig.  Möglich  wäre  wohl  auch  aifaiQwwai  für  ylyvtavtai. 
Der  Vorschlag  von  Buermann  jtaçà  toiç  %v%6riag  ist  selbst  mit  dem 
Commentar  in  dieser  Zeitschrift  XIX  363  nur  schwer  zu  verstehen. 

V  9.  Hier  wird  erzählt,  wie  Dikaiogenes  auf  Grund  eines 
gerichtlichen  Drtheils,  das  ihm  die  gesammte  Erbschaft  seines 
gleichnamigen  Adoptivvaters  zugesprochen  hat,  die  Töchter  des- 
selben und  deren  Angehörige  aus  ihren  Erbantheilen  verdrlngL 
Dabei  macht  die  Stelle  i^ijXaCê  fiiv  t^v  Kï]q>iao(p(avToç  rov 
naiaviéwç  &vyajiQa  Ix  rov  fxiqovgj^  dôelq>idfjv  ovactv  Ji^ 
xaioyivovç  toi  %ataXi7t6v%oç  %à  %Qrina%a  Schwierigkeiten,  in- 
sofern gleich  darauf  §  12  ein  Sohn  des  Kephisophon  Menezenos 
genannt  ist,  der  mit  Erfolg  gegen  die  Zeugen  des  Dikaiogenes 
vorgeht.  Warum  fehlt  seine  Erwähnung  in  unseren  Worten? 
Naber  (Mnem.  I  375  N.  S.  V  402)  meint,  er  sei  nur  Adoptivsohn 
des  Kephisophon  und  mit  dessen  Tochter  verheirathet  gewesen. 
Das  wäre  in  §  t2,  wo  dieser  Menezenos  den  Richtern  ausdrück- 
lich vorgestellt  wird,  schwerlich  unerwähnt  geblieben.  Kirchner 
(Prosop.  att.  i  559)  giebt  ihm  sogar  noch  einen  alteren  Bruder 
Kallibios,  der  freilich  zur  Zeit  dieser  Vorgange  nicht  mehr  am  Leben 
gewesen  sein  kann.  Buermann  (diese  Zeitschr.  XIX  364)  denkt  an 
einen  in  §  9  beabsichtigten  Anachronismus,  da  Menezenos  zur 
Zeit  der  Rede  gleichfalls  verstorben  war  (§  44).  Aber  die  Ueber- 
lieferung  obiger  Worte  ist  unsicher,  KT}g>iaoq>(Svroç  und  adel' 
q>idijv  sind  Correcturen  der  zweiten  Hand  in  A,  die  erste  richtig 
nach  §  5;  an  zweiter  Stelle  stand  ctdektpi^Vj  und  ebensogut  wie 
dieses  kann  das  voraufgehende  d'vyaxiqa  verdorben  sein.  DafQr 
hat  Buermann  (Rhein.  Mus.  XXXII  357)  ywaUa  vorgeschlagen. 
Er  hat  diese  Vermuthung  zu  Gunsten  des  Anachronismus  aufge- 
geben ,  aber  der  Ausdruck  l^fiXaae  •  •  Ix  %ov  fiéQovç  fOr  etwas, 
was  die  Tochter  nie  besessen,  sondern  worauf  sie  nur  nach  des 
Bruders  Tode  einen  Anspruch  erhalten  hat,  ware  doch  wirklich 
unglaublich.  Und  ebenso  wenig  wahrscheinlich  ist  dabei  die  Ab- 
sicht des  Redners,  da  er  drei  Paragraphen  spater  durch  den  Bericht 
von  dem  Auftreten  des  Menezenos  die  beabsichtigte  Wirkung  wieder 
aufhebt.     Mir  scheint  daher  die  frohere  Vermuthung  vorzuziehen. 

Einen  anderen  Anstoss  bietet  das  dritte  Glied  dieses  Berichts: 
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aq>elleto  di  nal  r^v  Ktjtpiaodotov  fiijtéQa  xal  avrov  rovtov 
Sftarga.  Das  Folgeode  ertflhU  DSmlich  yod  mehrereo  KinderD 
dieser  Mutter,  die  durch  ihren  Vormund  Dikaiogenes  an  den 
Bettelslab  gebracht  worden  seien,  und  iwar  im  unmittelbaren  An- 
schluss an  jene  Worte:  toirwv  afxa  %a\  inlrçonoç  xal  xvçioç 
xal  avrlôtxoç  ijv.  Danach  muss  es  oben  heissen  xal  avroiç 
%ovTOvç  anavta.  Der  Plural  wurde,  weil  vorher  nur  Kephisodotos 
genannt  war,  in  den  Singular  verwandelt. 

V  26.  nQ(a%aq%ldji  yàq  %(y  IIoTafAlfp  iâwxe  Jtxaioyivrjç 
T^y  àôelqfïjv  rijv  éavtov  knl  TetraQoxovra  fivaîÇj  dvtl  de 
T^ç  n^oixoç  %^v  olxlav  avT(ß  %rv  iv  Keçafietxip  Ttaçiôfoxê. 
%av%f]  ôk  %y  yvvatxl,  f]v  6  IlQiaxaQxldriç  %f€e,  nQoai^xei  %ov 
xki^Qov  ^ifoç  SaovniQ  rfj  firirçl  %fj  ififj.  Die  Verbesserungs- 
vorschlSge  sind  zahlreich,  aber  auch  hier  ist  es  unnOthig,  sie  auf- 
zuzahlen, da  ich  vorhabe,  die  Ueberlieferung  zu  vertheidigen.  Und 
iwar  scheint  es  mir  ausser  Zweifel,  dass  in  diesem  wie  in  dem 
folgenden  Paragraphen  von  dem  Gegner  Dikaiogenes  III.  die  Rede 
ist.  Andernfalls  hatten  die  gleichnamigen  Manner  durch  einen 
unterscheidenden  Zusatz  geschieden  werden  müssen,  wie  sonst 
immer  der  Fall  isL  Ich  finde  aber  nirgends  die  Möglichkeit  er- 
wogen, dass  mit  àôêkçiiv  rrjv  éavtov  die  Adoptivschwester  ge- 
meint sei.  Und  doch  ist  solcher  Sprachgebrauch  ganz  gewöhnlich, 
vgL  VI  4,  Ô  ^£^0^  in  II,  und  sogar  officiell  X  2.  So  ist  auch 
dieser  Dikaiogenes  durch  die  Adoption  Bruder  der  vier  Schwestern 
aus  §  5  geworden.  Von  diesen  ist  nach  §  9  die  Frau  des  De- 
mokies Wittwe  schon  ums  Jahr  399,  als  dem  Dikaiogenes  III.  auf 
Grund  des  zweiten  Testamentes  die  ganze  Erbschaft  des  Dikaio- 
genes II.  zugesprochen  wird.  Als  Bruder  hat  er  nun  der  Schwester 
gegenüber  die  VerpQichtung,  sofern  dies  ihre  Jahre  erlauben,  für 
ihre  Wiederverheirathung  zu  sorgen  und  ihr  eine  Mitgift  zu  be- 
«itellen.  Dass  er  dieser  Pflicht  nachkommt,  zeugt  davon,  dass  der 
Redner  in  §  16  f.  die  Farben  zu  stark  aufgetragen  hau  Er  giebt 
also  das  Mietbshaus  im  Kerameikos.  Als  er  sich  spater  um  390 
zu  dem  gerichtlichen  Vergleich  verstehen  muss,  wonach  er  von 
der  Erbschaft  wieder  zwei  Drittel  an  die  Schwestern  und  deren 
Erben  abtreten  soll,  erlischt  seine  Verpflichtung  zur  Mitgifls- 
-bestellung,  da  ja  die  Schwestern  nun  wieder,  wie  bald  nach  dem 
Tode  des  Erblassers,  selbständige  Erbantheile  erhalten  sollen.  Da- 
nach fordert  Leochares  §  27  —  jedenfalls  im  Einverstandniss  mit 
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Dikaiogenes  III.^  Tielleiclit  in  seÎDem  Auftrage,  deoD  die  BegrQDdaog 
mit  der  BOrgscbaft  kano  trotz  der  Zeugeo  Erfiodung  des  Redners 
sein  —  von  dem  Gatten  der  Schwester  Protarcbides  das  Haus  inrOck 
und  Tertröstet  ihn  auf  den  Aniheil  seiner  Frau  an  der  Erbschaft. 

VI  12  . .  ovK  dxov  OTtoôeî^ai  èuxfiaçitvQOfJLévmv  vfiAß  xai 
%ov  OLQxorsoç  Kêlevovtoç  ànoviQLvaad'ai  %a%à  %ov  vôfjiow  *  *  ai 
avôçeç,  àfÂg>iafirj'reîv  fjikv  wç  vniq  yvr]aiwv  ntal  diafjiaifTVféiv, 
fÂr}%iça  ôh  iJTcç  vv  fif  i%uv  dfcoôel^ai^  fir]ôi  Ttçoarxowa  ov- 
tolç  firjôéva.  àXkà  %6%b  (àÏv  uir]fÂvlav  onajtfHxfÂevoi  TavrtjVy 
ivaßolrv  èrtocraccrro.  Die  Lücke  hinter  vojaov  ist  langst  be- 
merkt, sie  wird  meist  durch  einen  selbständigen  Satztheil  ausgerollt, 
z.  B.  xalroc  ncSg  oi  ôuvôv  von  den  Zürichern  mit  Vergleichung 
von  58,  wofür  ja  wohl  die  Anrede  w  avdqeç  zu  sprechen  schien. 
Dagegen  aber  streitet  die  Fortsetzung  mit  dlXà  vote  fiév  die  sich  zu 
dem  ovx  d%ov  ànodeî^ai  in  Gegensatz  stellt.  Auch  das  voraufgehende 
dtafut^vgead'ac  ,Zeugen  aufrufen^  verlangt  eine  Inhaltsangabe.  Die 
Einsetzung  von  œç  deivov  ov  würde  auch  die  Anrede  rechtfertigen. 

VI  24  xal  èrteôeliaro  c%i  ov  naidwv  &exo  eyafaei,  àXX* 
ïva  %ov%ov  elaaydyou  %l  yàç  Mdei  av%bv  yajueivj  w  Idtafo- 
xleiÇy  BÏTteq  oïôe  rjaav  ê^  avrov  xalyvvacxog  àavrjç;  F.  Hitzig, 
Studien  zu  Isaeus  29»  findet  in  dem  Zusammenhange  Schwierige 
keiten,  möchte  yàç  ändern  oder  lieber  noch  vor  %l  Ausfall  eines 
Satzes  annehmen.  Sie  sind  vorhanden,  werden  aber  viel  einfacher 
durch  Einsetzung  eines  xal  hinter  yàç  behoben,  welches  die  Strenge 
des  causalen  Satzgefüges  mildert. 

VI  59  were  ov  fiovov  vq>*  fjfjiuiv  iXéy%e%ai  %à  tpevôij  dicf 
fÂBfjiaçTVQrjTiùiç y  akXà  xal  è^  dv  ctifToç  nçàvrei.  xaï  ravv^ 
fÂ€r  ovôelç  ôiafjiaçTVQeî,  àlk^  €vdvdiiä(f  êlaidvai  •  •  •,  ovroç 
d*  anavraç  dfcotneçêî  rijg  afifiafirifrjaewc.  In  dem  ersten 
Satze  ist  der  Gegner  Androkles  Subject.  Wie  dann  das  rawtp  fih 
auf  einmal  den  Chairestratos  bezeichnen  soll  (nach  Reiske  und 
Schoemann),  während  seine  Partei  bei  der  leisten  Erwähnung  56 
mit  ^fiag  und  59  wieder  mit  fjfilv  und  oïôe  eingeführt  war,  ist 
nicht  abzusehen,  zumal  ov%oç  eine  Zeile  weiter  wieder  unzweifd- 
haft  vom  Androkles  gesagt  ist.  Auch  Aenderungen  helfen  nichts 
(Gebauer  arg.  ex  contr.  169),  da  für  Chairestratos  als  testamenta- 
rischen Adoptivsohn  des  Erblassers  die  Diamartyrie  gar  nicht  ein- 
gelegt werden  konnte.  Der  Salz  würde  also  bestenfalls  etwas  ganz 
Selbstverständliches   sagen.     Das   trifft   auch    den   Vorschlag   von 
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obre«  taitw^  fiip,  womit  die  Partei  des  Chairestratos  doch  auch 
or  höchst  UBTolIkommeo  beieichnet  wäre.  Nur  als  Nothbehelf 
uf  die  Aenderung  tob  Hitsig«  Studien  tu  Isaeus  29,  gelten,  xal 
nho  fih  o'x  Höet  fiai(%vçêlK  Aher  das  rovt(fi  fikp  braucht 
ich  nicht  durchaus  Dativus  commodit  es  kann  auch  Dativus  in- 
immidi  sein  und  dann  ohne  allen  Wechsel  auf  den  Androkles 
»ogen  werden.  ^Vtkd  gegen  diesen  Androkles  (nftmlich  gegen 
ioen  Anspruch  auf  die  Hand  der  Wittwe  des  Chaereas)  erhebt 
iemand  die  Diamarlyrie,  er  könnte  ohne  weiteres  in  den  Process 
Dtrelen*  mit  absichtlichem  Uebergehen  der  Thatsache,  dass  durch 
e  Diamartjrie  des  Androkles  auch  sein  eigner  Anspruch  bei  Seite 
ischoben  ist.  Die  einfachste  Ausfüllung  der  LQcke  ist  dann  l^y* 
cht  iS^attj  wie  Dobree  von  anderer  Auffassung  aus  vorgeschlagen 
lt.  Auch  der  folgende  Sali  ist  nicht  in  Ordnung.  Bnermann 
it  das  iweite  ök  (in  ôià  de  ravta)  als  ungehörige  Wiederholung 
»  ersten  gestrichen,  ich  möchte  Tilgung  des  ersten  (hinter  èàv) 
»pfehlen  und  den  Satz  mit  èàv  als  Erklärung  zu  fta^mißaaeic 
ssen,  die  dann  mit  ôtà  di  %av%a  zusammengefasst  wird. 

VII  8  xal  x^i^V^^^  eiaeveyneî»  êlg  Ivtqo  utal  ôfirjçevaai 
%è(f  mTov  T^&ikijaev,  ^wç  ov  etinoQijaeiw  hiBÎvoç  ràçyvfiop. 
ÈB  ai  des  späteren  Sprachgebrauchs,  das  bei  Herodot  II  143  und 
en.  An.  IV  8,  8  längst  beseitigt  ist,  stand  hier  unangefochten  bis 
if  Albrecht,  diese  ZeiUchr.  XVUI  381.  Es  hat  in  der  That  gar 
sine  Gewahr,  denn  es  stammt  von  dem  Corrector  A^;  als  Ueber- 
Bferung  ist  oSç  nach  Buermaon  oder  ovv,  wie  ich  gelesen  habe, 
izttsehen.  Das  erste  wäre  ganz  unsinnig,  auch  das  zweite  ist 
amöglicb,  aber  für  keins  von  beiden  liegt  die  Wahrscheinlichkeit 
ner  Interpolation  vor.  Es  muss  vielmehr  verdorben  sein,  viel- 
icht  aus  ovy  vgl.  X  20  eiçijvtjç  t*  av  yevofjiérrjç  ifiol  %i  mv^ruia 
Qiç  %o  ôfjiÀoaiov  avvißrj. 

VII  39  vfilv  oaa  TCQoafovroive  navd'^  VTttjQéTei  (piXofl- 
fûç,  ovôiv  t'  aâixdiv  hi  %wv  éavrov  q>ikotlfÂ,(oç  èTteiçato  ^rjy, 
Iç  €tv%ov  fikv  Ta  fiirçia  avaUaxeiv  olofÂevoç  ôéiv^  %à  ô  akka 
7  Ttokëi  fceçifcoielv.  Obwohl  anscheinend  noch  Niemand  An- 
nas genommen  hat,  dürfte  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
IS  zweite  q)ihnlfiiag  verdorben  ist.  Es  ist  doch  ein  Gegensau 
irischen  dem  öffentlichen  und  privaten  Auftreten  des  Apollodoros 
eabsichtigt,  und  dieser  kann  vernünftiger  Weise  nicht  so  ausge- 
rOckt  werden,  dass  dazu  ein  und  dasselbe  Wort  in  verschiedenen 
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BedeutuDgen  verwaodt  wird.  Pracht  in  OffeDÜicbeo  LeistUDgeD, 
Sparsamkeit  im  Privallebeo,  dessen  pflegt  man  sonst  vor  Gericht  sich 
zu  rühmen  (Lys.  XXI  16).  Hier  wird  weniger  die  Sparsamkeit,  als 
die  Rechtlichkeit  betont,  wie  auch  der  folgende  Paragraph  leigt:  ov 
fiiv  erêçoi  to  fifj  nQoari%ov%*  ißia^ovro  kafißdreiv,  tovrwy  fiij' 
dkv  moulvj  rà  ô*  éavtov  TtBiQaad-ai  atfitßiv.  Da  juer^/aiç  aos- 
gescblossen  ist,  dQrfte  fQr  das  çiXotlfiwç  kaum  ein  passenderes  Wort 
gefunden  werden  als  xoafilvuç^  vgl.  IV  27.  X  25.  Isoer.  II 31.  Ul  3S. 

VIII  34  avayvovg  ovv  %ov  %fiç  xoKijiaewç  vofiov,  wv  &€xa 
"takka  ylyveraiy  xal  %av%*  ijârj  neigaaofiai  didaaxeiv.  Sowohl 
^akla  wie  rcevta  bietet  Anstoss.  Schoemann  bat  sich  mit  einer 
freieren  Wendung  beholfen:  ,deshalb  will  ich  Euch  nur  noch  das 
Gesetz  .  .  vorlesen  und  dann  Euch  zu  erklaren  suchen,  was  der 
eigentliche  Grund  dieses  ganzen  Rechtshandels  ist*.  Dareste  folgt 
ihm  darin  getreulich  und  diesem  ebenso  der  neueste  italienisdie 
Uebersetzer.  Demselben  Gedanken  giebt  Dobrees  Aenderung  %avta 
ylyvetai,  aal  dfj  Tceiçaaofiai  Ausdruck.  Die  Parallelstelle  XI  32: 
a  iyœ  ôià  ßcaxewv  einwv  nal  naqaaarad'efiBVOc  vfxlv  fivfj- 
fioveveiv,  èrtl  vijv  akkriv  àrtokoylav  fjörj  rçéipOfÂai  xarv  xort;- 
yoQîj&ivTwv  giebt  an  die  Hand,  dass  der  Schreiber  valla  und 
%av%a  nur  vertauscht  hat  und  dass  zu  lesen  ist  wv  h&ta  tavta 
yiyveraij  %al  %all^  ffiri  neiçaaofiai  ôiôàaxeiv. 

IX  2  ÏGTi  yàç  Kliœv  ovroaï  aveipioç  *Ao%vq>ll(f  nqoç 
^atQOÇy  ô  ôi  ioç  6  %ovtov,  ov  etanouî  hcelvipy  dvetpiaôovç. 
eianolrjtoç  ô*  rjv  6  Ttar^ç  6  Kliwvoç  elç  alloy  oZxov,  xai 
olxoi  Jhi  elalv  iv  ixUvf^  T(p  oiyiq),  ware  yivei  fièv  ôià  %cv 
yôfiov  ovÔBv  TtQoarjxovaiv  ^Aazvq)ll(i).  Der  erste  Sali  behauptet 
die  Blutsverwandtschaft,  der  zweite  ihre  Aurhebung  durch  die 
Adoption.  In  diesem  ist  elartoir^roç  betont  vorangestellt,  es  ist 
kein  Zweifel,  dass  IxnolrjToç  der  Absicht  des  Redners  besser  ent> 
spricht,  vgl.  VU  23.  X  4.  7.  8.  Das  vorausgehende  eiarcoul  dOrfte 
die  Verschreibung  veranlasst  haben. 

IX  7  avayxalov  fiol  iattv  i^  athtSv  utv  ovtoi  liyovoiv 
iléyxuv  xpevdeîç  ovaaç  rcrç  dea^xo^  aç  inotrioavo.  Die 
letzten  Worte  sind  unmöglich,  ebenso  Reiskes  aç  ifcoii^aarfo. 
Buermann  hat  sie  mit  Dobree  gestrichen,  sie  tragen  aber  nicht  den 
Stempel  eines  Glossems.  §25:  œç  di  Irtriyyélleto  fceçcuùt  dia- 
-d-i'iXaç  ci7toq>avBîv,  eï  tiç  avT(p  xocvwaaczo  führt  auf  o^  arto* 
ipaivovaiv^  welches  der  Ueber lieferung  nicht  eben  fern  liegt 
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IX  8  Snavta  ôi  ravta  fiakcat'  av  elôévai  ort  yivoivo, 
$1  firi  arev  %wv  olxeiwy  riSy  éavvov  tag  diaS'j^aç  ftocolto. 
Voraus  gebt  der  Gedanke:  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  Erblasser 
bei  Errichtung  des  Testamentes  diesem  sichere  Geltung  zu  Terschaffen 
wünschte;  ferner  dass  er  wusste  u.s.w.  An  sich  ohne  Anstoss,  doch 
stammt  etdivai  von  dem  zweiten  Corrector.  Ueberlieferung  ist  olda. 
Nun  ist  es  gewiss  nicht  erforderlich,  auch  diesen  Satz  noch  ab- 
hängig zu  machen.  So  viel  Geschaftskenntniss  wird  Astyphilos  nicht 
nur  wahrscheinlich,  sondern  gewiss  besessen  haben,  und  seihst  wenn 
es  nicht  der  Fall  war,  lag  es  im  Interesse  des  Sprechers,  die  Sache 
so  darzustellen.    Daher  fjdei  oti,  das  der  Ueberlieferung  näher  steht. 

X  11.  avT([j  luv  irtavekô'eîy  elç  toy  Ttatçtfioy  olxoy  i^ijy, 
voy  kyxajakiTtoyva  êy  tfp  Seyaiyérov  oÏKtfi,  è^  av%ov  ôi  riva 
ayayeîy  ovx  taxi  yôfioç.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind 
unsicher,  der  Sinn  aber  klar:  der  Adoptirte  darf  zwar  selbst  in 
sein  Vaterhaus  zurückkehren,  nicht  aber  einen  Sohn  dorthin  zurück- 
fahren. In  A  steht  jetzt  von  der  Hand  des  zweiten  Correctors 
ôk  ay  %i,\ya  ayayeîy.  Die  erste  Hand  hatte  oh  ay  %ta  \  av- 
ayayely.  Buermann  giebt  zwar  an  dl  avr.|,  aber  ich  habe  das  a 
deutlich  erkannt  und  das  t  als  von  erster  Hand  notirt.  Danach 
ist  %iya  Verrouthung  von  A*,  av  xiç  Ueberlieferung,  und  dieses 
weist  auf  vUlg,  An  sich  würde  man  zunächst  den  Singular  er- 
warten, vielleicht  ist  er  wegen  des  voraufgehenden  vlby  iynata^ 
liTtovta  vermieden.  Jedenfalls  ist  an  1$  avtov  de  vlelg  ccva^ 
yayely  nichts  auszusetzen. 

XI.  Der  Stammbaum  zur  Rede  ist  nur  aus  der  Hakartatea  zu 
ersehen.  Der  Sprecher  hatte  alle  Ursache  über  seine  Verwandt- 
schaft mit  dem  Erblasser  Hagnias  einen  Schleier  zu  breiten.  Aber 
auch  dort  besteht  ein  Zweifei  bezüglich  der  Nachkommen  des 
Stratios:  in  §  22  werden  als  seine  Kinder  angegeben  Phanostrate 
und  Cbaridemos,  wenigstens  haben  so  die  besseren  Handschriften, 
nur  A  bietet  Phanostratos.  Auf  Grund  unserer  Rede  wird  diese 
Lesart  von  Schoemann  Is.  449  bevorzugt,  und  demgemäss  findet 
sie  sich  auch  in  den  Stemmata,  zuletzt  bei  Kirchner  Prosop.  Att. 
1  192.  Da  erhebt  sich  aber  die  eigenthUmliche  Schwierigkeit,  dass 
in  den  Zeugenaussagen  §  42,  und  zwar  in  A,  der  sie  allein  enthält, 
deutlich  steht:  OayoaTQavrjy  trjy  StquvIou  ^uyaviça,  wozu  Blass 
bemerkt:  interpolatum  ex  falsa  lectione  §  22.  Das  ist  denn  doch 
schwer  zu  glauben,  wenn  gerade  diese  Handschrift  dort  die  richtige 
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Lesart  batte.  Blass  Terbessert  mit  Wacbhollz  Oavoavçixtov  %ov 
^Tçavlov  nceféqa  und' findet  bereitwillige  Zuatimmuog  bei  Drenip, 
Urkunden  330,  der  ja  auch  S.  283  bannloser  Weise  den  Isaios  fOr 
einen  authentischen  Ausleger  attischer  Gesetze  ansieht.  Aber  diese 
Aenderung  hat  zunächst  das  gegen  sich,  dass  der  jüngere  Stratios 
fOr  den  Process  gleichgiltig  ist  und  man  nicht  einsieht,  wodurch 
eine  solche  Bezeichnung  des  Phanostratos  veranlasst  wäre.  Isaios 
freilich  stellt  die  Sache  so  dar,  als  habe  Stratios,  der  wahrschein- 
lich Sohn  dieser  Phanostrate  (oder  dieses  Phanostratos)  war,  gleiches 
Erbrecht  wie  sein  Klient  Theopompos  (§  8).  Aber  er  thut  dies 
vielleicht  nur  zu  dem  Zwecke,  um  mit  vollem  Brustton  fOr  ihn 
das  Beweismittel  geltend  zu  machen  (§  15—19),  die  Kinder  dieses 
Stratios  hätten  trotz  ihres  gleichen  Anrechts  mit  dem  Gegner  dem 
Theopompos  keinerlei  Schwierigkeit  in  den  Weg  gelegt.  Jeden- 
falls  kann  durch  die  Darstellung  des  Isaios,  die  absichtlich  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse in  Dunkel  hflllt,  die  Ueberlieferung  nicht 
widerlegt  werden,  und  diese  spricht  für  Phanostrate. 

XI  29  ev  Ô*  oW  (ovô^y  tt  avvexwçovv  %Ç  natôi  kaßelv 
iniôixaaafiivfp  naq^  ifiov  to  fjfÀixXtfQior,  ovx  av  itoze  %av%* 
inolfjaav  oiâ^  iTtex^icrjaav,  siôcTeç  d%i,  or*  h  xfj  ayx^arelif 
fÂT}  ovzeç  elxov  ti  %wv  fi^  nQoarjxovTWv,  %oi%  '  av  vnb  %w  ly- 
yv%a%a  yiyovç  ^ijçdlwç  dqjjQé'^aav.  Ich  wundre  mich,  dass  an 
dieser  Stelle  noch  niemand  Anstoss  genommen  hat,  wo  in  einer 
Auseinandersetzung,  die  des  Gegners  Behauptung  zurückweisen  soll, 
der  Sprecher  (Theopompos)  habe  für  den  Fall  seines  Sieges  im 
Erbschaftsstreit  seinem  Neffen  das  halbe  Erbtheil  zugesichert,  plötz- 
lich der  Satz  erscheint  (nach  Schoemanns  Uebersetzung):  ,Auch 
bin  ich  überzeugt,  selbst  wenn  ich  es  hätte  mir  gefallen  lassen, 
dass  der  Knabe  mir  die  Hälfte  der  Erbschaft  abgewönne,  würden 
sie  dies  nicht  gethan  und  sich  gar  nicht  darauf  eingelassen  haben, 
weil  sie  einsahen,  dass  wenn  sie  etwas  erhielten,  was  ihnen  als 
ausserhalb  der  berechtigten  Vormundschaft  Stehenden  nicht  ge- 
bohrte, die  nächsten  Anverwandten  ihnen  dies  leicht  wieder  ab- 
nehmen würden*.  Was  soll  das  heissen  ei  ovvexwQovv  T(p  naiôï 
laßely  inidinaaaiievq}  naç'  ifiov  to  r^fnixkr^Qioyl  Was  hätte  Theo- 
pompos gestatten  sollen?  die  Erbschaflsklage 7  etwa,  weil  er  als  Mit- 
vormund seine  Einwilligung  zu  deren  Einbringung  zu  geben  hatte? 
Diese  kann  nicht  erfordert  gewesen  sein,  denn  gleich  darauf  §  33 
richtet  er  an  den  Gegner  die  Aufforderung  zu  der  Klage:  kax^^ 
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ftçoç  %ov  aQxovra.  Oder  soll  er  auf  die  blosse  Klage  hin  frei- 
willig die  Hälfte  abtreten?  Aber  dano  ist  die  Klage  überDüssig, 
freiwillig  kann  er  auch  ohne  solche  dem  Neffen  abtreten,  was  er 
will^  und  die  Auseinandersetzung  zielt  eben  darauf  hin,  zu  erweisen, 
dass  er  gar  keine  Veranlassung  hatte  den  Gegnern  dies  von  ihnen 
behauptete  Versprechen  zu  geben  (§  25).  Diesem  Beweise  will  er 
jetzt  die  Krone  aufsetzen  durch  den  Gedanken:  wenn  ich  mich 
hatte  bereitOnden  lassen  ihnen  das  halbe  Erbtheil  abzutreten,  sie 
hätten  sich  gar  nicht  darauf  einlassen  können,  denn  es  wflre  ihnen 
gleich  wieder  von  besser  berechtigten  Verwandten  entrissen  worden. 
In  den  ausgeschriebenen  Worten  ist  iftidixaaafievov  zu  lesen: 
nach  meinem  oder  trotz  meines  Sieges  im  Erbschaftsstreil,  womit 
nicht  gesagt  ist,  dass  der  Gedanke  richtig  wäre.  Denn  in  diesem 
Falle  hätten  sich  die  Verwandten  an  den  Theopompos  selbst  und 
nicht  an  seinen  Neffen  zu  halten.  Aber  ob  richtig  oder  nicht,  vor 
den  Richtern  that  der  Satz  seine  Wirkung. 

XI  34  el  d*  av  fjirjr^  intdtY.aaaa&al  cpiqai  deîv  tov  fifii" 
xkrjçiov  jÂTjTe  fiijv  âixaaaa&ai,  akk'  ridrj  elyai  %avxa  jov 
Tcaidog,  àftoyçaxpaaSw  nçoç  %ov  aqxovta  eig  T^y  fAiad'waiv 
tiiv  helvov  xQ^ê^otwy.  Das  ist  ein  ganz  unerhörter  Gebrauch 
von  juifv,  das  Wort  stammt  aber  auch  von  dem  zweiten  Corrector 
und  ist  eine  verfehlte  Vermuthung.  Ueberlieferung  ist  fit%e  ^ij, 
oder  vielmehr  richtiger  gelesen  f^T^v^  ifioli  ein  Zusatz,  der  ganz 
nOtbig  ist,  um  das  dinàaaa-d'ai  überhaupt  dem  hniduciaaa&ai  ent- 
gegenstellen zu  können.  Auch  im  folgenden  Paragraphen  und  IX  2 
scheint  mir  das  von  A^  eingeschobene  xor/  von  Uebel,  die  Parti- 
cipia  ixtav  xcmwg  ôiédTjxa  und  xceraaxevaaavteg  ÇrjToiaiv  sind 
jedenfalls  gefälliger  und  die  Aenderung  ist  ebenso  leicht. 

XI  50  %oiv(ôaaa&ai  yàç  i&ékia  rfjy  ova  lav  Tr)y  Iju^y  y^ 
%oi  naidog,  xal  €Ïte  YioXkà  €Ïj'  cXlya  iazly,  iv  xoivtp  yevo- 
fiivtjg  Xdßwfiey  rà  rj^loea  éxoTegog,  ïya  fir^ôky  nkior  ^xî) 
Steçog  %ov  kriqov  zov  7tqoar]%orrog.  Die  beiden  letzten  Worte 
streicht  Herwerden,  schon  Schoemann  in  der  Uebersetzung  übergeht 
sie,  ebenso  Dareste  und  Caccialanza.  Aber  wer  hätte  sie  zugesetzt? 
Ist  nicht  vielmehr  das  Umgekehrte  wahrscheinlich,  dass  das  minder 
klare  jov  ftcoai^xoyrog  durch  zov  itigov  erklärt  wurde?  Verständ- 
lich bleibt  jenes  trotzdem  und  bildet  einen  viel  besseren  Satzschluss. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 
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ZUR  UEBERLIEFERÜNG  DER  SILVAE 
DES  STATIUS.O 

In  seiner  Dissertalion  de  Statu  Silvarum  codicibus')  hat  Arthur 
EngelmanD  versucht,  das  Resultat,  das  ich  Ober  die  Ueberliererung 
der  Silvae  des  Statius  gewoDuen  hatte'},  umzustossen  und  die 
Noteo  Polizians  io  dem  exemplar  CorsiniaDum  als  eine  vom  Matri- 
tensis  (M),  io  dem  ich  die  einzige  Textquelle  erkenne/)  unab- 
hSngige  Tradition  zu  erweisen.  Friedrich  Vollmer  hat  sofort  einige 
Hauptpunkte  Engelmann  gegenober  geltend  gemacht/)  hat  aber 
diesen  nicht  zu  überzeugen  vermocht.*) 

Auch  ich  kann  mich  der  Beweisführung  Engelmanns  nicht 
anschliessen ,  sondern  muss  an  meinem  früheren  Ergebniss  fest- 
halten.  Engelmann  sucht  zunächst  zu  beweisen^  dass  der  Matritensis 
nicht  die  Abschrift  eines  allen  Codex  sein  kOnne,  sondern  aus 
einer  jungen,  jedenfalls  frühestens  dem  13.  Jahrhundert  angebOrigen 
Vorlage  stamme.  Mitbin  könne  er  nicht  die  in  der  Nähe  von  Con- 
stanz  für  Poggio  gefertigte  Abschrift  sein.  Wäre  der  Beweis  ein- 
leuchtend^ so  brauchte  man  sich  der  Schlussfolgerung  Engelmanns 
trotzdem  nicht  anzuschiiessen.  Denn  seine  Aeusserungen  über  den 
niedrigen  Bildungsstand  der  deutschen  Kloster  im  12.  und  13.  Jahr- 
hundert werden  schon  durch  die  grosse  Zahl  der  in  dieser  Zeit  in 
Deutschland  geschriebenen  Handschriften  entkräftet;  im  aligemeinen 
vgl.  Norden,  Kunstprosa  p.  659.  Aber  die  Argumente,  die  für  das 
geringe  Alter  der  Vorlage  von  M  vorgebracht  werden,  sind  nichts 
weniger  als  durchschlagend.     Es   sind  die  Verwechselungen  der 


1)  In  der  durch  Engelmanos  Arbeit  angeregten  Controverse  haben  wir 
gern  auch  dem  neuesten  Herausgeber  des  Statius  das  Wort  gegeben;  erküren 
aber,  dass  die  Debatte  für  unsere  Zeilachrift  hiermit  geschlossen  ist. 

Die  Redaction. 

2)  I^ipz.  Slud.  XX  1902  p.  1—144« 

3)  Stati  Silvae  p.  LXXill. 

4)  Abgesehen  natürlich  vom  Laur.  plut.  29, 32,  der  ja  aber  nur  silv.  II  7 
enthält. 

5)  In  dieser  Zeilschr.  XXXVIII  (1903)  S.  134—139« 

6)  ebend.  S.  2S5— 291. 
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Bucbstabeo  e  und  /,  n  uod  u,  m  und  m  ii.  a.,  o  und  e.^)  Die 
Falle  werden  ohne  jede  Sichtung  bei  Engelmann  diss.  p.  7  sq.  auf- 
gezählt« Dass  nicht  nur  das  Auge  des  Schreibers  irrt^  scheint 
Engelnoann  gar  nicht  bedacht  zu  haben.  Aber  es  giebt  wirklich 
eine  Anzahl  von  Fallen,  in  denen  die  Verwechselung  durch  ahn- 
liche Formen  der  Vorlage  entstanden  zu  sein  scheint.  Indess  der- 
artige Irrthümer  finden  sich  doch  nicht  erst  seit  dem  15.  Jahr- 
hundert, in  das  Engelmann  die  Vorlage  von  H  gern  herabdrOcken 
möchte.  Für  die  Verwechselung  von  c  und  /  führe  ich  nur  einige 
besonders  alte  Beispiele  an  :  im  Laur.  29,  32  ist  Stat.  silv.  II  7, 38 
ea/tope  aus  tabi-  verbessert,  vgl.  Wachsmuth,  Leipz.  Stud.  XX  (1902) 
S.  213.  Lact.  inst.  3, 18,9  las  in  seiner  Handschrift  von  Cic.  Tusc. 
1,84  iheombrolum  für  deombrotum  und  ihm  folgt  Aug.  civ.  1,22 
(theobritum  codd.);  bei  Flor.  1,27,5  las  schon  lordanes  ähnlich  wie 
wir  heute  imBambergensis:  für  Toloslobegi  bietet  diese  Handschrift 
coloseobegi,  lordanes  colos  obegit.  Vgl.  auch  Ammian  ed.  Gardthausen 
I  p.  XIII,  wo  Falle  derselben  Verwechselung  aus  dem  Fuldensis 
(9./10.  Jahrb.)  aufgezahlt  sind.  Auch  die  Ueberlieferung  des  auctor 
ad  Herennium  bietet  viele  Falle  dieser  Art:  cf.  z.  B.  p.  194,  4. 
219,4.  225,9.  241,20  der  Ausgabe  von  Marx.  Für  die  Vertauscbung 
von  n  und  u  kann  ich  auf  die  Einleitung  zur  Achilleis  p.  XIII  ver- 
weisen,  wo  ich  einige  Beispiele  zusammengestellt  habe,  an  denen 
selbst  der  gelehrte  Schreiber  des  Putaneus  geirrt  hat.  Dass  dem 
wenig  gebildeten  Schreiber  des  Matritensis  dies  öfter  widerfahren 
ist,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Die  Aehnlichkeit  von  o  und  e  ist 
in  jeder  Hinuskelschrift  so  gross,  dass  die  paar  wirklich  auf  Seh- 
fehlern beruhenden  Beispiele  absolut  nichts  beweisen  können;  vgl. 
auch  Ammian.  1. 1.  p.  XV.  Also  hindert  nichts  anzunehmen,  dass 
M  direkt  aus  einer  alten  Handschrift  abgeschrieben  ist.  Ob  diese 
in  halbuncialer  Schrift  geschrieben  war,  wie  Engelmann  p.  16  an- 
nimmt, ist  mir  zweifelhaft.  Ich  möchte  eher  an  eine  insulare  Vor- 
lage denken.  Denn  die  Verschreibungen,  die  Engelmann  p.  17  sq. 
anführt,')  finden  sich  z.  B.  im  oben  erwähnten  Fuldensis  des  Ammian. 


1)  Engelmanns  Bemerkungen  p.  285  Kode  sind  irrig.  In  der  praef.  I 
schreibt  der  Schreiber  noch  zaghaft  und  laogsam.  Nachdem  er  aber  einmal 
weiter  fortgeschritten  ist,  ist  es  oft  unmöglich,  jene  Buchstaben  in  M  zu 
unterscheiden. 

2)  Auch  hier  ist  freilich  noch  eine  genaue  Sichtung  nöthig,  da  Engel* 
mann  die  Fälle  nicht  scheidet 
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Âh  wichtigstes  Moment  dafür,  dass  H  die  in  der  Schweiz  fQr 
Poggio  genoinmeiie  Âbscbrirt  ist,  batte  icb  die  Identitfll  der  Schrift- 
zQge  des  ersten  Correctors  (M*)  mit  denen  Poggios  angefOhrt. 
Diese  wird  bewiesen  durcb  die  Identität  der  Scbrift  der  Gorrec- 
turen  M*  mit  der  des  cod.  Matr.  X  81,  der  Schwesterhandscbrift 
M  31 ,  als  dessen  Scbreiber  sieb  Poggio  in  der  Subscription  aus- 
drûcklicb  bezeichnet  ;  vgl.  Silvae  p.  XLIX.  Die  Echtheit  dieses  Zeug- 
nisses zieht  Engelmann  im  Anschluss  an  Clark  (Class.  Rer.  X  p.  302) 
in  Zweifel,  da  die  Schrift  der  Correcturen  und  des  cod.  X  81  ab- 
weiche von  der  manus  belUuima  Poggios.  Damit  bezeichnet  Poggio 
die  Nachahmung  der  alten  Minuskel,  die  er  selbst  in  den  fOr  den 
Buchhandel  geschriebenen  Exemplaren  anwandte.  Nur  solche  kennt 
Clark  1.  1.  Valerius  Flaccus  und  Asconius,  d.  b.  cod.  X  81,  schrieb 
Poggio  nach  seinem  eigenen  Zeugniss  (Engelmann  p.  23)  veloei 
manu.  Diese  Handschrift  ist  zwar  immer  noch  sehr  schon  und 
deutlich,  aber  bedeutend  schreibQOcbtiger  als  die  ftiantis  belliuima. 
FQr  die  Echtheit  der  Unterschrift  Poggios  im  Matr.  X  81  spricht 
besonders  die  durchgehende  Aehnlichkeit  der  einzelnen  Buchstaben 
mit  den  Scbriftzagen  der  Rand-  und  Interlinearnoten  in  dem  von 
Poggio  in  der  manus  beUisshna  geschriebenen  cod.  Hamiltonensis 
(Berol.)  166,  worauf  icb  im  Anschluss  an  Krohn  bereits  SUvae 
p.  L  hingewiesen  habe.  Trotz  der  verschiedenartigen  Schrift  kehren 
die  Charakteristika  der  einzelnen  Buchstaben  beiderseits  wieder. 
Hier  ist  ein  Zweifel  über  die  Identitftt  des  Schreibers  ausgeschlossen. 
Anders  bei  den  Excerpten  aus  Sigisberts  Chronik.  Hier  ist  die 
Schrift  grundverschieden,  wie  mich  eine  von  Krohn  neuerdings  zur 
Verfügung  gestellte  Photographie  belehrte,  und  so  trage  ich  kein 
Bedenken,  die  Ezcerpte  Poggio  abzusprechen.  Damit  erledigt  sich 
der  Einwand  Engelmanns  p.  24. 

Die  Notizen  Poggios  in  M  (M*)  beschranken  sich  nun,  wie 
ich  Silvae  p.  XllI  bemerkt  habe,  in  der  Hauptsache  auf  die  An- 
fibige  der  Bücher,  sind  also  in  Eile  gefertigte  Stichproben  zur 
Controlle  des  Schreibers,  nicht  die  Früchte  einer  sorghütigen,  voll- 
stSndigen  Lektüre.  Dass  ein  Handschriftenkenner  wie  Gustav  Loewe 
H  *  als  die  Schrift  eines  deutschen  Schreibers  bezeichnete,  lUlt  für 
meine  Auffassung  schwer  ins  Gewicht. 

Doch  das  Wichtigste  bleiben  die  Noten  Polizians  selbst,  die 
wir  mit  der  Ueberlieferung  vergleichen  müssen,  um  die  Stellung 
des  ,codez  Poggianus^  innerhalb  dieser  zu  würdigen.    Die  Stellen, 
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ID  deneo  er  mit  M  übereiostimiiit,  können  wir  beiseite  lassen.^ 
i^on  den  Abweichungeo  belrachten  wir  lunSchst  die  ausdrQcklich 
lern  ,codex  Poggianus'  zugeschriebenen.  Die  meisten  hat  Vollmer 
lun  abgetban,  zu  kurz,  um  Engelmann  zu  überzeugen.  Ich  hebe 
natürlich  auch  hier  nur  die  wirklichen  Differenzen  heraus. 

1  praef.  35  ist  die  corrupte  Ueberliererung  von  Scriverius  und 

Cce 

Beinsius  in  convalucefUi  verbessert.  M*  hat  e$t  volenti})  W  tilgt 
^ce  und  notirt  am  Rande  volenti.  Diese  Lesart  ist  infolgedessen 
luch  in  sämmtliche  Abschriften  von  M  Übergegangen,  est  {ë)  ist 
lus  con  (c)  verlesen:  convalenti  ist  unmöglich,  convole$centi  unan- 
fechtbar. Das  blosse  volenti  ist  nicht  nur  matt,  sondern  auch 
lus  rhythmischen  Gründen  unmöglich.*)  Dann  würden  die  Tro- 
phäen zu  weit  zurückgreifen.  Nun  bezeugt  aber  Polizian  nach 
Engelmann  p.  112  est  ausdrücklich  für  den  «codex  Poggianus^ 
volenti  erschliesst  Engelmann  p.  109  mit  Wahrscheinlichkeit  Hatte 
ilso  der  ,  codex  Poggianus^  e$t  volenti,  so  gehört  er  zu  den  apo- 
^pba  des  Hatritensis  g  (vgl.  Siivae  p.  XXXVI). 

I  2, 147  hat  der  codex  Poggianus  nach  Engelmann  p.  114  oi- 
^dù  wie  die  editio  princeps,  dazu  schrieb  Polizian  als  Variante^) 
lie  Lesart  der  Ausgabe  des  Domitius.    Vgl.  Vollmer  p.  136  adn.  l.'j 


1)  la  meioer  Tabelle  Siivae  p.  LVsq.  bitte  ich  folgendes  zu  berichtigen  : 
14,66  ph^beam  A*  (nicht  phebeiam  wie  M).  14,90  vel  dae  M  (»A*). 
I  3,  10  scheint  Polizian  nnr  Aço  aas  A*  za  bezeagen.  II  6,  3  aaedêre  A* 
[vgl.  Vollmer  in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  136  Anm.  1).  DI  pr.  14  meeium  nach 
Sogelmann  auch  A*,  ebenso  1114,84  Faucia,  IV  3,  159  hat  Engelmana 
ra//<////  erkannt.  V  3, 21  tuus  A^  nach  Engelmann.  V  3, 241  êi  iungere  A*M« 
Nachzutragen  sind  vier  Lesungen  Vollmers,  die  Engelmann  p.  30  bestätigt 
bat,  und  sechs  von  Engelmann  p.  30  zuerst  erkannte.  In  allen  diesen  Fallen 
st  A*^  «-  M. 

2)  Engelmann  irrt,  wenn  er  p.  109  die  ibergeschriebene  Silbe  dem 
khreiber  selbst  abspricht.  Krohn  schreibt  sie  ihm  ausdrQcklich  zu.  Auch 
st  weder  ê  noch  e  Poggios  Zügen  ähnlich.  Da  dieser  die  Silbe  durchstricheo 
bat,  kann  sie  nicht  von  einem  späteren  Corrector  herrühren. 

3)  Dass  die  Vorreden  der  einzelnen  Bûcher  der  Siivae  rhythmische 
Slaoteln  haben,  braucht  wohl  nicht  erst  ansfdhrlich  bewiesen  sa  werden. 

4)  vi  und  i  bedeuten  bekanntlich  veL  Engelmann  müht  sich  p.  114 
idn.  2  vergeblich  ab.  Auch  seine  Deutung  der  Randbemerkung  zu  I  2, 147 
ini(iquum)  viridis  (esse  mihi  videtur)  ist  unglaublich.  So  schlechtes  Latein 
ichrieb  kein  Humanist. 

5)  Engelmanns  unrichtige  Interpretation  (p.  37)  missbilligt  auch  Wachs- 
mmh  a.  a.  0.  S.  210. 
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I  2y  203  hat  der  Schreiber  tod  M  die  uoverstandeneD  Schrifl- 
tüge  treu  DachgemaU:  mtiade  oder  nitiade.  Polizian  giebi  als  Les- 
art des  ,Poggi8DU8^  nüidae  ■»  ç. 

I  4,  88  ist  laeta  Lesart  von  H  und  ohne  Zweifel  die  echte 
Ueberlieferung.  Es  wird  gestützt  durch  palam:  der  geschlagene 
Feldherr  y  der  die  Oeffentlichkeit  aus  Scham  meiden  musste«  wagt 
sich  wieder  mit  freudigem  Stolz  aus  seinem  Versteck  henror;  er 
ist  durch  Galliens*  Erfolge  gerächt.  Auch  andre  Erwägungen 
fuhren  darauf,  laeta  anzuerkennen.  Dass  die  eigenthümliche  Li- 
gatur et  in  H  aus  der  Vorlage  übernommen  ist,  habe  ich  Silvae 
p.  LXXVII  nachgewiesen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  laeta  schon 
in  der  Vorlage  stand,  laceray  was  Polizian  aus  seinem  ,Poggianus^ 
anführt,  ist  die  Lesart  einiger  aus  H  abgeleiteten  Handschriften, 
die  hier  durch  die  Scbriflzüge  in  M  besonders  nahe  gelegt  war. 
Folglich  kann  lacera  nicht  aus  einem  Vorgänger  von  H  stammen. 

I  6, 10  velaria  A*:  vellaria  H;  das  richtige  bellaria  steht  be- 
reits in  der  Ausgabe  des  Domitius.  Hat  also  Polizian  die  Vorlage 
von  H  verglichen,  so  hat  der  Schreiber  von  H,  der  das  Prädikat, 
das^  Poggio  dem  Abschreiber  der  alten  Handschrift  ertheilt  (vgl.  Sil- 
vae p.  V),  vollauf  verdient,  durch  ein  Schreib  versehen  das 
Echte  hergestellt. 

II  3, 10  haee  k*:  et  UK  Hätte  hier  haee  in  der  Vorlage  ge- 
standen, so  würde  der  Schreiber  von  H  nicht  et  daraus  gemacht 
haben.  Methodisch  ist  also  gegen  Krohns  Vermuthung  sed  (oder 
set)  nichts  einzuwenden,  haee  ist  Conjectur  eines  der  späteren 
Correctoren  in  M  und  steht  in  einigen  apographa,  was  Vollmer 
mit  vollem  Recht  betont  hat  S.  137. 

HI  2,  56  hat  M  Saevus  e  puppt,  die  editio  princeps  Serms  e 
puppt.  Polizian  scheint  aus  seiner  Handschrift  Saetms  el  a  zu  be- 
zeugen, wenn  anders  man  annehmen  darf,  dass  der  Tilgungsstrich 
nur  aus  Versehen  über  Sentis  hinausgreifend  auch  e  verwirft.  Je- 
denfalls steht  et  auch  in  den  g,  mit  denen  der  ,codex  Poggiauus^ 
auch  hier  gebt.  Selbst  wenn  wirklich  Saevus  et  puppt  in  diesem 
gestanden  haben  sollte,  so  setzt  dies  den  Versuch  voraus,  die  lücken- 
hafte Lesart  von  H  zu  verbessern. 

Ausser  diesen  Differenzen  kommt  ernsthaft  nur  die  vielbe- 
sprochene Stelle  I,  4, 86  sq.  in  Betracht.  Ich  pQicbte  VolUner  voll- 
ständig darin  bei,  dass  die  von  mir  seiner  Zeit  vorgeschlagene 
Ergänzung  schon  wegen  der  Apostrophe  an  Galliens  nicht  passend 
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ist.  Seine  Ergüoiung  trifft  sicher  den  Sinn  richtig:  ,ApoU  hat 
Dicht  nOthigy  selbst  Gallicus'  Triumphe  zu  preiseo«  der  Jubel  der 
Schlachtfelder  Hanoibals  und  des  Regulus  beweisen  zur  Genüge 
die  Grösse  des  Erfolgst  Ich  kann  nur  flnden,  dass  dieser  Gedanken- 
gang die  Erwähnung  des  Tbrasyroennus  u.  s.  w.  Tortrefllich  moti- 
Tirt«  Wünschenswerth  erscheint  es  mir  auch  heute  noch,  zu 
aitoUam  ein  Objekt  zu  ergänzen/)  also  etwa  (cur  ipse  ego  facta 
neceeee  eet)^  aber  Ober  den  Wortlaut  will  ich  mit  Vollmer  nicht 
streiten.  Engelmanns  palflographische  Bedenken  fallen  wenig  ins 
Gewicht.  Verstheile  und  Verse  werden  oft  übersprungen,  auch  ohne 
dass  die  Aehnlichkeit  von  Silben  und  Wörtern  Anlass  dazu  bot. 
IVenn  Engelmann  p.  33  glaubt,  eine  solche  Flüchtigkeit  dem 
Schreiber  von  H,  bei  dem  Nachlflssigkeitsfehler  nichts  seltenes 
sind,  nicht  zutrauen  zu  dürfen,  so  hindert  ja  nichts,  den  Fehler 
weiter  zurückzuverlegen.  Wer  den  Vers  als  Interpolation  betrachtet, 
musa  einigermaassen  wahrscheinlich  die  Thatsache  der  Interpolation 
erklären  können.  Dieser  Pflicht  ist  sich  Engelmann  auch  bewusst, 
aber  was  er  bietet,  kann  wohl  niemanden  befriedigen.  Der  Schreiber 
soll  attoUaim  cantu,  eine  Erklärung  zu  laudem  v.  85,  als  Versan- 
fang betrachtet  und  um  keine  Lücke  zu  lassen,  den  voraus- 
gehenden Halbvers  wiederholt  haben.  Zweierlei  namentlich  spricht 
gegen  diese  Annahme.  Erstens  ist  bei  dem  sonstigen  Fehlen  von 
Interpolationen')  eine  derartige  Vermuthung  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich; auch  würde  kaum  laudem  durch  attoUam  eaniu  glossirt 
sein.  Zweitens  bewahrt  der  Schreiber  von  H  die  Lücken  seiner 
Vorlage  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit*);  sollte  er  nun  hier  einen 
Halbvers  einfach  wiederholt  haben,  nur  damit  keine  Lücke  bleibt? 
Der  Vers  86*  fehlt  nun  aber  tbatsächlich  in  einigen  Abkömmlingen 
von  H  (vgl.  Silvae  p.  LXXIII),  zu  denen  sich  also  auch  hier  wie- 
der der  ,codex  Poggianus'  gesellt. 

Waren  schon  die  ausdrücklich  als  dem  ,codex  Poggianus*  ent- 
lehnt bezeichneten  Noten  nicht  geeignet,  diesem  den  Platz  zu 
sichern,  den  Engelmann  ihm  zurückerobern  möchte,  so  wird  die 
Sache  noch  bedenklicher,  wenn  wir  die  Notizen  betrachten,  die 
Engelmann  ohne  äusseres  Zeugniss,  nur  weil  sie  mit  derselben 
Tinte    geschrieben  sind,   auf  den  »codex  Poggianus^  zurückführt. 

1)  Vgl.  silv.  V  3, 10  facia  attoUere  regum. 

2)  Nor  111  3,  114  ist  eio  Glossem  io  deo  Text  gedroogen. 

3)  Vgl.  I  pr.  9.  37.  I  1,  2.  8L  IV  2,  87  u.  s.  w.,  besonders  V  5,24-27. 
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Diese  CoDJectur  oOlhigt  ibo  zu  gewagten  Hypothesen.  Denn  wenn 
auch  ich  selbst  eine  grosse  Reihe  der  A-Noten  als  dem  «codex 
Poggianus*  entnommen  anerkannt  habe  (Silvae  p.  LVIII)«  so  ist 
doch  eine  Verallgemeinerung  nicht  erlaubt,  da  die  Noten  ohne 
Provenienzbezeichnung  verschiedener  Natur  sind.  Das  muss  selbst 
Engelmann  p.  134  fcir  eine  Stelle  unumwunden  zugestehen:  V  1,64 
maioribus  Ma  :  in  moribus  Ac  ç.  Aber  auch  Conjecturen  Polizians 
finden  sich  unter  den  Noten  A: 

11,10  iden  H  :  tda  a  :  ide  A.  Dass  idm  Versehen  des  Schreibers 
von  H  sei,  sucht  Engelmann  p.  86  damit  zu  erklaren,  dass  das 
folgende  Wort  mit  N  anfange.  Dass  er  dabei  in  den  nächsten  Vers 
abergreifen  muss,  verschlagt  ihm  nichts.  Auch  hier  bieten  neheo 
Polizian  bereits  die  ç  das  Richtige. 

Auch  I  praef.  20  hat  Polizian  offenbar  einer  Vermuthung  Raum 
gegeben.  Neben  das  durch  Ausfall  eines  Buchstabens  entstellte 
quamt  meone  hatte  Poggio  quamvis  an  den  Rand  geschrieben.  Po- 
lizian schreibt  neben  die  Lesart  der  editio  princeps  quamtimeo  und 
zwar  so,  dass  ti  aus  v  corrigirt  erscheint:  er  wollte  erst  quawms 
schreiben,  besann  sich  und  emendirte  richtig  quam  timeo. 

I  1, 103  bietet  die  editio  princeps  tonans,  ebenso  ein  Theil  der 
apographa,  eine  Verderbniss  des  in  M  überlieferten  tarons.  Dass 
Polizian,  wenn  er  dies  in  seinem  Codex  fand,  taras  dafür  einsetzte, 
wird  ihm  niemand  verargen.  Dass  der  Schreiber  von  H  die  sel- 
tenere, wie  es  scheint  seit  dem  1.  Jahrhundert  p.  Chr.  aus  dem 
Genetiv  rOckgebildete  Form  tarans  aus  Verseben  fOr  taras  einsetzte, 
kann  ich  nicht  glauben. 

1  2  tit.  EPITHALAHION  bat  M  aus  seiner  Vorhige,  wo  es 
auch  gewiss  schon  in  Capitalschrift ')  stand,  richtig  abgeschrieben. 
Polizian  schreibt  -tum:  es  kam  ihm  offenbar  nicht  auf  die  grie- 
chische Form  an,  sondern  auf  die  Herstellung  des  richtigen  Titels. 

I  2,  276  sucht  Engelmann  Polizians  Lesart  virides  gegenOber 
dem  viridis  des  Matritensis  als  allein  richtig  zu  erweisen.  Eine 
solche  Differenz  wflrde  ja  nichts  zu  bedeuten  haben,  zumal  dt  man 
viridis  auch  als  Accusativ  auffassen  kann.  Aber  mir  ist  nicht  erfind- 
lich, warum  man  nicht  sagen  kann:  lange  mögen  deine  ZQge  so 
wie  jetzt  in  der  Blüthe  frischer  Jugend  dauern. 

I  3,41  tota  M  a  c  ^:  tuta  A.  Engelmann  leugnet  zwar,  dass 
tota  quies  vollständige,   ungestörte  Ruhe  bedeuten  könne.     Doch 

1)  Nicht  in  Minuskel,  wie  Engelmann  p.  95  glanbL 
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findet  sieb  totus^^ integer,  plenns  nicht  eben  seilen.  Vgl.  Theb.  8,257 
ttecdum  Ma  fides.  MoreU  104  color  est  e  pluribus  unus^  nee  totus 
viridis.  Paneg.  VI  9  p.  155,16  Baebr.  etiamsi  totam*)  exeusationem 
aetatis  afferres;  mehr  Beispiele  führen  Hand  zu  der  Stelle  und 
Gronov^  Diatribe  I  p.  114  sq..  an. 

1  3,  94  hat  M  wie  a  mit  leisem  Verseben  gargeticus  für  das 
richtige  Gargettius,  auf  das  ja  die  Schriftzüge  selbst  hinweisen.  A 
hat  gargeiius^  was  unmöglich  in  der  Vorlage  von  M  gestanden 
haben  kann;  es  ist  hingegen  die  Lesart  der  Domitiana.') 

I  4, 13  nosieque  bat  H  mit  leichter  Corruptel  für  nosterque^ 
was  die  apographa  hergestellt  haben.  Das  Richtige  bietet  auch 
die  editio  Domitiana  und  aus  ihr  oder  den  ç  A. 

Die  Stelle  II  praef.  26,  über  die  Engelmann  p.  108  spricht, 
erledigt  sich.  Denn  Engelmann  führt  fälschlich  Eosdudit  est  als 
Lesart  tod  M  an^  irregeführt  durch  den  ungünstigen  Druck  der 
an  sich  unzweideutigen  adnotatio  an  dieser  Stelle  meiner  Ausgabe. 

II  2, 142  hat  Polizian  eine  offenbar  falsche  Lesart,  wie  auch 
Engelmann  p.  88  zugiebt.  Das  richtige  dimitte  ist  in  H  durch 
eine  Wucherung  in  dimittere  verderbt,  für  die  man  den  Schreiber 
von  M  verantwortlich  machen  darf.  Die  Hauptfrage  wird  davon 
nicht  berührt,  dimitte  hat  schon  ein  jüngerer  Corrector  in  M 
richtig  gestellt,  und  auch  die  apographa  haben  es.  demitte,  wie 
Polizian  notirt,  ist  sicher  falsch,  aber  bei  der  hftuflgen  Verwechselung 
von  dt-  und  de-*)  möchte  ich  hierauf  nicht  zu  viel  Gewicht  legen. 

U  6  tit.  verbessert  Polizian  offenbar  auf  Grund  seiner  Hand- 
schrift den  Titel  der  editio  princeps  in  eonsolado  ad  flamum  wnum. 
Der  Matritensis  fügt  hinzu  DI  (E  corr.  atr.)  AHISSIONE  PVERI 
DELICATI.  Die  Verschreibung  Dl  beweist  schon,  dass  dieser  Titel 
ans  seiner  Vorlage  stammt,  ebenso  dass  die  Titel  in  der  Vorlage 
in  Capitalschrift  geschrieben  waren.  Also  giebt  Polizian  auf  keinen 
Fall  den  vollständigen  Text  der  Vorlage  von  H. 

Auch  HI  3,  47  verdient  die  Lesart  des  H  famulantur  den  Vor- 
zug vor  Polizians  Note  famulatur,  weil  durch  jene  die  poetischen 

1)  itttam  ist  hier  eine  nicht  our  onnöthige,  sondern  direct  sinnwidrige 
CoBJector. 

2)  Aehnlich  steht  es  I  1,  27  eatti*  M  :  capti*  a  :  catù  Ac 

3)  Diese  Fälle  sind  ebenso  wie  die  Verwechselungen  von  -t#  und  -es 
bei  Eogelmann  p.  19  in  der  Liste  über  die  Vertauschnngen  von  e  und  t  aus- 
zusondern, ebenso  natürlich  auch  die  Verschreibung  en  von  1  und  £  in  den 
Ueberschriften. 
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Plurale  oecasus  uod  arlus,  aUo  eine  gewähltere  Lesart,  hergestellt 
werden.  Diese  eDtsprecben  auch  dem  Sprachgebrauch  des  Dichters, 
der  die  Plurale  zur  BezeichnuDg  der  Himmelsgegendeo  verweodet» 
vgl.  IV  4, 61  (acc.  der  Richlung,  so  richtig  Vollmer,  Ausg.  p.  480), 
U  2,  45.  11  7,  54.  111  2,  33.  V  1,  8U 

Hl  3,  201  oolirt  Poliziao  cerç  zur  Lesart  terrç  der  editio  prin- 
ceps.  H  hat  im  Texte  eSfrSf*)  und  dieses  neben  207  als  ceirei 
wiederholt.  Also  las  der  Schreiber  das  UngethQm  in  seiner  Vor- 
lage.    A  ist  auch  hier  Lesart  der  ç  und  von  c. 

lieber  V  1,  181  hat  sich  eine  lebhafte  Debatte  zwischen  Vollmer 
und  Engelmann  entsponnen,  mostii  hat  M,  daraus  stellte  schon  ein 
Humanist  in  dem  ganz  jungen  cod.  Paris,  das  unzweifelhaft  richtige 
mortis  her.  Zu  der  Lesart  von  a  noctis  notirte  Polizian  aus  der 
Domitiana  tnaestos.  Dieses  sucht  nun  Engelmann  als  echte  Ueber- 
lieferung  zu  erweisen.  Es  handelt  sich  darum,  ob  Priscilla  alter 
oder  jünger  ist  als  ihr  Gemahl.  Vollmer,  Ausg.  p.  506  und  mit 
ihm  Engelmann  in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  290  halten  sie  far  älter, 
jetzt  hält  Vollmer  (in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  134  Anm.  2)  sie  für 
jünger.  Unzweifelhaft  mit  Recht.  Denn  nur  so  sind  die  folgenden 
Worte  verständlich  :  ,ich  verlasse  unser  Ehegemacb,  obwohl  jOnger, 
doch  in  der  richtigen  Reihenfolge  des  Todes,  indem  ich  frtlher 
sterbe.  Denn  ich  habe  besseres  erlebt,  als  ein  langes  Leben 
bieten  kannS  maestos  bringt  nicht  nur  eine  hier  höchst  unpassende 
Personifikation  der  thalami*)  herein,  sondern  zerstört  auch  den  Zu- 
sammenhang. Die  thalami  worden  auch  über  PrisciUas  Tod  trauern, 
wenn  sie  später  als  ihr  Gatte  stürbe.  Schliesslich  ist  es  unmöglich, 
dass  der  Schreiber  von  M  in  seiner  Vorlage  maestos  gefunden  hat. 

Weiler  wird  selbst  V  3,  237  Polizians  Note  /tmtce  vertus  der 
Vorzug  zuerkannt  vor  der  Lesart  des  Matritensis  limite  eursus. 
Engelmann  p.  91  übersieht,  dass  versus  das  Bild  zerstört.  Wenn 
er  (in  dieser  Zeitschr.  S.  290  Anm.  1)  wiederholt,  dass  eursus  und 
versus  aus  derselben  Vorlage  herausgelesen  werden  konnten,  so 
ist  dies  mir  sehr  zweifelhaft.*) 

V  5,  83  soll  destra  die  echte  Ueberlieferung  sein.  Schon  die 
Humanistenorthographie  destra  lässt  uns  den  Ursprung  der  Lesart 

1)  Schon  in  der  Vorlage  missveretanden  aas  eaeraeJ 

2)  Was  Engelmanns  Verweis  (Diss.  p.  90)  auf  v.  1628q.  und  v.  179 s<i. 
bezweckt,  yermag  ich  nicht  einzusehen. 

3)  Auch  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  209  glaubt  dies  nicht. 
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erkeoDeo.  dextra  haben  einige  apographa  und  Domitius  ge- 
funden. Ich  mochte  Obrigens  jetzt  dieser  Verbeaserung  der  g  vor 
der  seiner  Zeit  von  mir  aufgenommenen  von  Krohn  nostra  den 
Vonug  geben.  Aber  dass  erst  der  Schreiber  des  Matrilensis 
den  Fehler  begangen  haben  sollte  ^  ist  mir  wenig  wahrscheinlich. 

Ich  habe  ein  Beispiel  aufgespart^  das  wohl  das  wichtigste  von 
allen  ist:  die  Ueberschrifl  von  II  7.  Hier  ist  die  Lesart  von  H 
GENETHLIACON  LVCANI  AD  OPPIAM  durch  die  gleiche  Lesart 
des  Laurenlianus  als  alte  Tradition  gesichert.  Polizians  ad  PoUam 
ist  also  sachlich  zwar  richtig,  aber  eine  richtige  Conjectur,  die 
wahrlich  aus  der  praefatio  und  aus  Martial  nicht  allzuschwer  zu 
finden  war.  Ich  verzichte  darauf,  den  künstlichen  Gedankengang 
Engelmanns  zu  wiederholen,  durch  den  er  p.  93  als  möglich  zu 
erweisen  sucht,  dass  ad  PoUam  in  der  Vorlage  von  M  gestanden 
habe,  indem  er  eine  unglückliche  Verrouthung  von  Baehrens  auf- 
nimmt. Hier  giebt  es  keinen  Ausweg:  entweder  ist  der  ,codex 
Poggianus*  ein  von  unserer  Ueberlieferung  absolut  unabhängiger 
Zweig,  der  schon  vor  dem  10.  Jahrhundert  sich  losgelöst  hat,  oder 
die  Noten  A  sind  werthlos.  Die  erste  Annahme  ist  unmöglich, 
da  allgemein  feststand,  dass  Poggio  die  Silvae  gefunden  hat,  und 
auch  Poiizian  selbst  von  keiner  anderen  Ueberlieferung  als  der 
durch  Poggio  weiss.  Folglich  stellen  die  notae  keine  von  H  un- 
abhängige Ueberlieferung  dar.  Sie  sind  sogar  theilweise  Conjecturen 
und  Lesarten  der  Domitiana.  So  erledigen  sich  auch  die  Stellen, 
mit  denen  Engelmann  p.  94  nichts  anzufangen  weiss:  II  1  tit. 
dediealuB  (oder  dedacatusi)  ««  c.  III  1,  145  herce  (=  hercent)  ist 
offenbar  yerschrieben  für  hçrent  :  herent  hat  die  ed.  Domit.  Auch 
in  cdii  IV  6,  57  sehe  ich  nichts  weiter  als  ein  Verschreiben  für  eaedis 
(-■  c).  Aus  Polizians  Schweigen  darf  man  nichts  schliessen  über 
die  Lesarten  des  ,codex  Poggianus%  denn  sonst  müsste  dieser  z.  B. 
V  3,  35  hebente  gehabt  haben.  Das  exemplar  Corsinianum  ist  also 
nicht  ein  CoUationsexemplar,  sondern  das  Handexemplar  Polizians. 

Ist  der  ,codex  Poggianus*  aber  nicht  ein  Vorgänger  des  Matri- 
iensis,  so  muss  er  ein  Nachkomme  sein.  Dies  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  seine  Abweichungen  von  diesem  sich  fast  stets  in  den 
aus  H  abgeleiteten  Handschriften  nachweisen  lassen,  worauf  ich 
schon  bisher  immer  hingewiesen  habe.  Prüfen  wir  nun  noch 
einige  Fälle,  besonders  solche,  die  sein  Verhältniss  zu  den  Correc- 
toren  von  M  erkennen  lassen. 
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I  praef.  6  qua  parte  et  ($t  zweifelhaft)  DOtirt  Pdniao;  M^H!      j 
qua  peste  et,  das  letzte  Wort  ist  tod  H*  unteretricben ,  tod 
selben  Hand  peste  in  parte  verbessert.     Die  Vorlage  von  M  ka 
parte  nicht  gehabt  haben,   da  die  Verderbniss  parte  zu  peste 
Mittelstufen  voraussetzt  :  pte  :  perte.^) 

Dass  I  praef.  20  quamvü  als  Variante  dem  Poliiian  bekai^^ni 
war,  habe  ich  oben  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 

I  praef.  33  gloriar  illam  W  ist  im  Text  von  H'  in  ^oié^  ^m' 
viUam  verbessert  und  in  dieser  richtigen  Form  in  die  apogra^sba 
Obergegangen.      Auch  Polizian   hat  die  Lesart  von  a  gloriarC    et 
viUam  so  verbessert. 

I  praef.  37  konnte  M'  in  der  Vorlage  nur  c .  . .  «i  le^b^o, 
woraus  M*  richtig  etrusci  herstellte.  Diese  Lesart  herrscht  in  ^3en 
apographa,  und  zu  der  gleichen  Lesart  von  a  bemerkt  PoliziaD  nie  Kits. 

II  praef.  15  iudieo  M'a  :  indico  M*A. 

II  1,  6  manus  M'  ist  von  M*  am  Rande  in  motits  verbes^sert 
worden:   auch  Poliziaos  Handschrift  scheint  so  gelesen  zu  haks^eo* 

IV  praef.  16  septimnm  M'  ist  ein  Versehen  des  Schreibers,  der 
den  Eigennamen  nicht  erkannte  :  septimiutn  besserte  M\  and  «^ies 
notirt  A. 

Ebenso  liegt  der  Fall  V  1, 4,  wo  M'  maretur  hat,  meneficr  M^^çA. 

Also  zeigt  der  ,codex  Poggianus*  Bekanntschaft  mit  den  ^C3o^ 
recturen  Poggios.  Dass  nicht  alle  berücksichtigt  waren,  erl^^liri 
sich  aus  der  verschiedenen  Art  und  Weise  der  Eintragui^^gso 
Poggios  in  M:  ein  Abschreiber  konnte  eine  am  Rande  hi^crsni- 
gefügte  Bemerkung  übersehen  und  gelegentlich  auch  eine  Q  IBo^ 
geschriebene  Conjectur  unberücksichtigt  lassen,  wie  11  praef.  30, 
wo  M  rarissitna  bietet  (.  von  H*).     Hier  ist  rarissima  die  ricl^  "^P 


Lesart,  carissima  eine  ganz  schlechte  Conjectur  (vgl.  Curae  Stati^^oie 
1896  p.  67). 

Dafür  dass  A*  und  A  mit  den  jüngeren  Correctoren  und  ^«o 
apograph  avon  M  Obereinstimmen,  sind  schon  oben  Beispiele  g^ 
geben,  so  dass  hier  wenige  genügen. 

I  2,  221  movet  om.  M,  es  steht  in  g*  «—  A. 

II  1,  188  accendisse  Ma  :  aseendisse  tngA. 

11  4,  33  Ae  M*a  :  At  mg'A,  cf.  Hl  1,  62.  IV  3,  33. 

II  6,  10  ut  se  W  :  et  se  di  :  nrse  mgk. 

1)  Vgl.  einen  ähnlichen  Fall  Anthol.  379, 11  Bachr.  per  Cêreris,  J^^^ 
parte  rerU  im  Thaaneus  (9.  Jh.). 
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III  M  6  Düagü  W  :  Dilavit  mmggk. 

III  1,  111  exeus  W  :  exeuus  a  :  exesus  mgA. 

Ill  5,  20  VêsWiYis  hl  Yd  gk. 

III  5,  90  Tmnplaque  M  :  Templaque  ftiae  a  :  Templaque  et  gA. 

IV  2,  66  flaea  M  i  data  a  :  daca  gX. 

Wacbsmoths  Ausführungen')  siûtzen  sich  auf  Engelmanns 
TerthuDg  der  Poliziannoteo.  Doch  sucht  er  die  in  H  vorhandenen 
chligen  Lesarten  als  Conjecturen  eines  Gelehrten  zu  erklären, 
IT  in  dem  auch  von  ihm  angenommenen  Zwischenglied  zwischen 
iv  von  Poggio  gefundenen  Handschrift  und  dem  Hatritensis 
inches  verbessert  habe.  So  vermeidet  er  manche  von  den  un- 
ahrscheinlichen  Voraussetzungen  Engelmanns ,  ohne  jedoch  alle 
edenken  zu  beseitigen.  Dass  Poggio  nicht  den  alten  Schweizer 
odex  nach  Italien  gesandt  hat,  erscheint  mir  auch  heute  noch 
eher.  Dass  Hanilius  und  Statins  aus  verschiedenen  Vorlagen 
ammen,  habe  ich  Silvae  p.  LXXVIII  angedeutet:  die  fOr  die  Vor- 
ge  der  Silvae  charakteristischen  Ligaturen  et  und  nt  haben  im 
anilius  keine  Spuren  hinterlassen.  Hingegen  finden  sich  deren 
I  den  Siliushandschriften.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  in  der 
chweiz  gefundenen  Handschriften  des  Hanilius,  Statins ,  Silius 
indestens  von  zwei  verschiedenen  Schreibern  herrOhren.  Poggio 
ennt  aber  als  den  ^t  libroe  tranMcripeü  ausdrflcklich  einen 
chreiber  (vgl.  Silvae  p.  V).  Die  folgenden  Worte,  die  Wachsmulh 
.  207  anführt  um  dies  zu  entkräften,  scheinen  mir  nichts  zu  be- 
eisen.  Es  ist  doch  sehr  wohl  möglich,  dass  Poggio  die  mangeln- 
in  Fähigkeiten  des  gemietheten  Schreibers  erst  zu  spat  erkannt 
t  Schiebt  man  zwischen  den  Hatritensis  und  den  von  Poggio 
fondenen  Codex  ein  Hittelglied  ein,  so  ist  schwer  zu  .erklaren, 
e  die  Poggiocorrecturen ,  die  offenbar  in  Eile  gemacht  sind,  in 
D  Hatritensis  gerathen  sind. 

Wenn  aber  der  ,codex  Poggianus*  nicht  aus  dem  Hatritensis 
g;eleitet  wäre,  so  müsste  erklärt  werden,  wie  die  vielen  mit  ihm 
ooeinsamen  Lesarten  in  die  apographa  und  in  die  ersten  Aus- 
ben  gerathen  sind.  Dann  müsste  man  consequenter  Weise  auch 
»ne  Behauptung,  dass  alle  vorhandenen  Handschriften*)  aus- 
dliesslich  aus  dem  Hatritensis  stammen,  verwerfen.  .Da  meine 
itersuchung  darüber  vollständig  unabhängig  von  der  Polizianfrage 

1)  Leipz.  Stud.  XX  1902  S.  203—214. 

2)  Vgl.  S.  468  A.  4. 
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Dissertationen  und  Gelegenheitsschriften  besonders  aus  dem  Gebiete  der 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  in  neuen  und  antiquarischen  Exem- 
plaren. 

llinrpichend  bekannt  mit  der  altern  und  neuern  philologischen  Littc- 
ratur  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissenschaftlicher 
Bibliotheken,  von  Seminaren,  Schulen  und  Museen  unsere  Firma  zur  ständigen 
Lieferung  neuer  Bücher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Ergänzung 
grtffserer  BibliothekslUcken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  pünkt- 
licher und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste  Kcfe- 
renzen  von  in-  und  auslandischen  Gelehrten  und  Bibliotheken. 

Ankauf  irröfsrrer  Hiicliersanmilungen  und  oinzeluer  wertvoller  Werke. 


47.  Versammlung 

deutscher  Philologen  u.  Schulmänner. 

Die  Versaninihinj,'  iimlet  von  Mittwoch,  den  7.  Oktober. 
(Bogi'ürsungsabeiul  Dienstag,  den  6.  Oktober)  bis  Sonnabend, 
den  10.  Oktober  dieses  Jahres,  in  Halle  a.  S.  statt.  Die  Ver- 
semliin.ü:  (1(\'^  Proi^^ranniis  ist  erfolirt.  weitere  Wünsche  um 
Zuseiidiniir  sind  an  die  Herren  Privatdocent  Dr.  Heldmann 
(Gütelienstr.  7)  oder  Oberlehrer  Dr.  Adler  (Franckeplatz  1)  zu 
richten. 

Das  Praesidium. 

W.  IHttcnhoraror.  W.  Fries. 
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BEOBACHTUNGEN  ZUR  TECHNIK  DES 
ANTIPHON. 

1.  Die  Structur  der  Reden. 

Nachdem  Wilamowitz  die  bekannteD  glanieadeD  ADalysen  der 
ersteo  and  secheten  aDtiphoDteischen  Rede  TerOffeotlicht  hat*), 
kODDte  es  QberflOaeig  erscheinen,  den  Aufbau  dieser  ältesten  Denk- 
miler  der  attischen  Beredsamkeit  einer  erneuten  Betrachtung  su 
unterwerfen.  Aber  Wilamowiti  wurde  von  der  Absicht  geleitet,  die 
rednerische  Wirkung  der  Plaidoyers  aus  ihrer  Structur  lu  er- 
liutern.  Daneben  hat^  wie  mir  scheint,  die  Frage,  mit  welchen 
Mitteln  der  Aufbau  hergestellt  wurde,  die  Frage  also  nach  der 
Technik,  welche  den  Reden  zu  Grunde  liegt,  ihr  Recht  und 
ihre  Bedeutung. 

Freilich,  auch  diese  Frage  konnte  als  gelöst  erscheinen. 
Ed.  Schwartz  hat  in  seinem  Programm  De  Thrasymacho  Cbaicedooio 
(Ind.  schol.  Rostoch.  1892)  das  Schema  des  Gorgianischen  Palamedes 
bei  Antiphon  wiederzufinden  geglaubt.  Das  UebungsstQck  hat  fol- 
gende Eintheilung: 

1.  ftQoolfiiov.  2.  \àiriYYiaig\  (weggelassen,  weil  die  äusseren 
Umstände  bekannt  sind).  3.  ànod^i^iç.  4.  Ta  tiqoç  %ov  avtl- 
ôtxov  mit  cvtincmjyoQla.  5.  Ta  ngoç  tovç  ôixaavaç.  6.  vrtO" 
finjaiç. 

Die  Reden  werden  von  Schwartz  in  dieser  Weise  zerlegt: 


1. 

1-4    nçool^iov 
5-13  TtQoç  Tov  ay- 
zLdoLov 
14-20  aifjyrjaig 


V. 

1-7    ngoolfiiov 
8-18  ng.  t.  avrld. 
19     2.  TtQooLfiiov 
20-24  âiijyijaiç 


1)  Id  dieser  Zeitschr.  XXII  (18S7)  S.  194  ff. 
Akademie  d.  W.  1900,  1.    S.  398  ff. 
itmm  xxrvnL 


VI. 

1-6     TtQOOLfAlOV 

7-10  TtQ.  %.  art  Id. 
(ähnlich  einem 
Streitgespräch) 

SitznDgsberichte  d.  preass. 
31 
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21-27  dixaiokoyla 
(statt  ànodu^iç) 

28-38  nçhç  %ov  âv 
Tidixov 

31  InlXoyoç 


25-64  aTtodei^iç 
64-84  TVQ.  T.  avtld. 
85-92  iTtUoyoç 


11-13  oit^yrjaic 
14-19  ctnoÔBi^ig 
(dabei  lb:  dixcrt- 

f20-32  nq.  %.  àvtld. 
[33-51  avTixoTJj' 
yoQla 

Hierbei  macht  zuDäcbst  stutzig,  dass  der  Theil  tcqoç  %hv  avtl- 
dixov  in  jeder  der  Reden  doppelt  auftrill;  er  soll,  so  meint  Schwartz, 
der  probatio  einmal  als  Vorbereitung,  sodann  als  Staize  dienen. 
Aber  widerspricht  es  nicht  dem  Begriff  der  pars  orationis,  dass  sie 
nicht  als  Einheit  und  nicht  an  fester  Stelle  sich  zeigt?  Ferner 
aber  werden  die  Ueberschriflen ,  die  Schwartz  den  bezeichnelen 
Abschnitten  giebt,  deren  Inhalt  oder  vielmehr  der  Absicht,  die  der 
Redner  in  ihnen  verfolgt,  nicht  immer  gerecht.  So  wird  in  der 
Choreutenrede  §  7 — 10  freilich  auf  die  Gegner  gescholten,  aber 
§  10  dient  nur  dazu,  die  Worte  (§  8)  iyto  de  à^iiH  rcçûtov  fih 
fteçl  %ov  TtQciyfiaxog  xQlvea&at  .  .  .  ^fteira  .  .  .  ßovXrioofiai 
anoXoyriaaa&ai  hervorzuheben,  und  §  9  und  10  sind  nur  nähere 
Ausführung  der  §  7  erhobenen  Vorwtlrfe.  ,Wahrend  die  Gegner 
sich  an  Dinge  klammern,  die  persönlicher  Natur  sind,  will  ich  sach- 
lich vorgehen.'  Ebenso  ist  §  20 — 32  nicht  der  Tadel  als  solcher 
Gegenstand  des  Abschnitts.  Vielmehr  strebt  der  Sprecher  darauf 
hin,  erstens  aus  der  Zurückweisung  der  Ttgoxkrjatg  durch  den 
Widerpart  ftlr  sich  ein  TenfxriQiov  zu  gewinnen,  zweitens  das  Ge- 
wicht der  Zeugenaussagen,  die  sämmtlich  für  ihn  sprechen,  stark 
hervorzuheben.     Aehnlich  steht  es  mit  §  1 — 13  der  Giftmordrede. 

Diese  Proben  mOgen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  das  naçay' 
yeki^a,  nach  welchem  G^rgias  seinen  Palamedes  gearbeitet  hat,  mit 
dem,  welches  Antiphon  befolgt,  sich  nicht  deckt 

In  der  That,  nur  auf  sachliche  Gruppen  führt  die  Ana- 
lyse der  Reden;  deren  formale  Elemente  vermag  sie  nicht  auf- 
zuweisen. Aber  Antiphon  selbst  kommt  uns  zu  Hülfe.  Eine  Aeusse- 
rung  seines  Choregen,  zusammengehalten  mit  einer  Stelle  des 
platonischen  Phaedrus,  ergiebt,  wenn  ich  recht  sehe,  seine 
Kunstregel. 

Sokrates  mustert,  nachdem  er  der  Rhetorik  das  Todesurlheil 
gesprochen  hat,  ihr  Inventar  (Plat.  Phaedr.  266 D  ff.).  In  den  Lehr- 
büchern Gnden  sich  zunächst  die  Theile  der  Reden,   und  zwar: 
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1.  ftfool^iov,  2.  difjyïiaiç  ptaqrvQlai  t'  in   air^ç,  3.  r€x- 
fiTfia,  4.  eixota  —  es  folgen  SpecialiUteD ,  5.  tiXog. 

lo  der  Cboreutenrede  (VI)  heisst  es  nun  §  30  f.  :  ortov  fikv 
yaQ  loytpTiç  didcaxoi  Ttegi  jwv  TtQox&értwv^  fiaqtvQaç  ôh 
fiTj  naçixoiTOf  ^aQtvQœv  av  %iç  %ovç  i^yovç  tovtovç  ivdeeîç 
g>al7j  eîtai'  ottov  âè  ^lagrvQaç  fikv  nagixoiTO,  TexfÂ'qçia 
dk  av  TOÏç  fiaQ%vQovaiv  opioia  fAiij  c7Coq)aivoi,  tavTci  av  tiç 
i^oi  elTteîv,  ü  ßovXoizo.  èyd  rolvvv  tovç  %e  Xoyovç  ifilv  el- 
x6%aç  iftoq>alvui  %a\  %oîç  Xoyoïç  tovç  fÀaQTVQaç  ofioXo- 
yovvtaç  xalxolç  piaQxvai  xà  ^Qya,  xaï  Texf^i'^Qia  i^  ccvrwv 
Tiov  ïqywv  x.%.h 

Nach  der  MeÎDUDg  des  Choregen  sind  zu  einem  lückenlosen 
Beweise  erforderlich: 

1)  ein  Xoyog  neçï  %ijiv  7tQa%&é¥%iûv^  und  zwar  ein  eixtag 
Xcyog^  2)  Zeugen,  die  den  im  Xoyog  dargestellten  Sachverhalt  he- 
«Ultigeii,  3)  rexfÀi^Qia,  welche  sich  aus  den  l'^a,  d.  i.  dem  Ver- 
balten der  Gegner  oder  sonst  ergeben;  ïçya  und  naturgemSss 
-^exfiijçia  mtlssen  mit  den  Zeugenaussagen  stimmen. 

Erkennen  wir  nicht  in  dem  Xoyog  neçl  tüv  TtQaxd^ivxiar  die 
^ityriaig  bei  Plato  wieder?  An  jene  wie  an  diese  scbliessen  sich 
die  fia^vQlai  an.  vexfÀi^Qia  stehen  an  beiden  Stellen.  Die  ei- 
-^tara  werden  bei  Antiphon  nicht  besonders  angeführt,  aber  sie 
stecken  in  dem  elxwg  Xoyog.  Das  TtaçdyyeXfia  der  Rhetoren  bei 
Plato  kehrt  also  in  verkürzter  Gestalt  bei  Antiphon  wieder,  oder 
mjoigekehrt:  das  TtaçayyeXfia  des  Antiphon  ist  erweitert  bei  Piaton 
^vorhanden. 

Sehen  wir  zu^  ob  die  Kunstregel,  die  wir  gefunden  zu  haben 
«meinen,  wirklich  von  dem  Redner  befolgt  wird. 

Mit  Einleitung  und  Schluss  brauchen  wir  uns  nicht  aufzu- 
ftialten.  Die  Einleitung  findet  sich  in  allen  Reden,  der  Schluss  in 
der  ersten  und  fünften  Rede;  in  der  sechsten  ist  er,  wenn  wir 
'^ilamowitz  zustimmen,  aus  rednerischen  Gründen  weggeblieben.  Es 
liandelt  sich  um  das  eigentliche  Plaidoyer. 

Die  Rede  vom  Mord  des  Herodes,  die  complicirteste  der  drei, 
latat  sich  in  folgende  sachliche  Gruppen  zerlegen: 

1)  3 — 18  die  Ruchlosigkeit  der  Gegner, 

2)  19 — 28  die  Reise  mit  Herodes, 

3)  29—52  das  FolterverhOr, 

31* 
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4)  53—56.  60—63  das  angebliche  Complote  mit  Lykinoa. 

57 — 59  eingescbobeD  :  rlvog  hexa; 

5)  64 — 73  S'Ti  €(pavYiç  o  avi^ç, 

6)  74—80  VertheidiguDg  des  Vaters, 

7)  81—84  Götterzeichen. 

1  ist  vorausgeschickt,  um  den  Boden,  auf  dem  die  Gegner  stehen, 
lu  unterroiniren.  Wenn  irgendwo,  so  hat  Schwartz  bier  Recht 
mit  der  Bezeichnung:  tcqoç  %bv  avriäixov.  Aber  es  fallen  hier 
zugleich    die    Stichworte   ren^i^gia    und    ^aftifia  (§  8  u.  15). 

2  u.  3,  enge  zusammengehörig,  behandeln  die  wichtigsten  Punkte, 
4 — 1  sind  von  geringerer  Erheblichkeit 

§  19 — 28.  In  drei  Abschnitten  wird  erzflhlt,  auf  jeden  Ab* 
schnitt  folgen  Zeugen  (19.  20.  —  21.  22.  —  23.  24).  Deutlich  ab- 
gehoben —  ta  luv  yivofjieva  %av%'  eaviv'  ix  dh  Toivwv  çiij 
axoneîre  %c  eixota  —  schliesst  eine  Darlegung  an,  welche  aus 
dem  Gesichtspunkt  der  Wahrscheinlichkeit  beweist:  der  Verdacht 
des  Mordes  fällt  nicht  auf  den  Sprecher. 

Also  dreimal  dn^yrjaig  fÀerà  fÂaçjvfiwv  —  eUüi%a.  (Zorn 
Schluss  werden  fOr  eine  einzelne  Behauptung,  die  mitten  im  Beweise 
steht,  Zeugen  beigebracht.) 

§  29—52. 

1)  Zwei  Abschnitte  Erzählung  mit  Zeugen  (29. 30.  —  31—35). 
Dann  :  36 — 38  tbv  hot  '  éfiov  firivvr^v  itpaviaav  :  elxoç.  88:  rax- 

2)  39 — 42  werden  die  Aussagen  des  ersten  Zeugen  unter  sieh, 
dann  diese  und  die  des  zweiten  verglichen:  eine  Partie,  die  wdil 
am  passendsten  avyxQiaig  tcSv  (AaQtvQiüv  genannt  wird. 

3)  43 — 45  wird  materiell  auf  die  Anklage  eingegangen,  und 
zwar  mittels  des  eUog,  46  und  47  wird  das  bereits  38  beige- 
brachte TeKfiT^Qiov  den  Richtern  nochmals  vorgehalten,  woran  sich 
47  Sv  ixQV^  ^i^  ^S  ^^^  Ausfall  auf  die  Gegner  schliesst,  der  bst 
einer  àmaaTr]yoçla  gleichkommt.  49 — 51  enthalten  eine  wieder- 
holte Gegenüberstellung  der  entlastenden  und  belastenden  Zeugen- 
aussagen, die  indess  hier  nach  den  Gesichtspunkten  àbtuuov  und 
êUog  (hier  im  ethischen  Sinne  ^^  %6  tcqogijxov)  orientirt  ist. 

52  Abschlüss  (véAog)  mit  eixog. 


•s 


Demnach:  zweimal  dii^yriaig  fÂCvà  fAactvQifSp.  ^^ 
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ielxog  I  eixog 

avynQiaiç  %ûv  fÂagvvQiolv     <        nQoç  tavç  amdluLOvç  . 

c\)  dvTvxarrjyoçla  ' 

avynQiaiç  %.  piaqj. 

§  53 — 63.  Dass  ein  Billet  des  Sprechers  an  LykiDos  im  Schiffe 
sich  fand,  wird  als  Behauptung  der  Anklage  angeführt:  dies  steht 
statt  dii^yriaiç.  Darauf  wird  der  Inhalt  des  Schriftstückes  durch 
eixora  bekämpft  (54  bis  féd'vr^xev  6  iviljQ).  Dann  Zusammenstel- 
lung dieses  Beweismittels  mit  den  Zeugenaussagen  (54  %7t€L%a  hr 
&vftêla&e  bis  Ende).  55  und  56  enthalten  eine  Haifshypothese, 
die  das  Verhalten  der  Gegner  als  sehr  hinterlistig  darstellt  Die 
materielle  Grundlage  dieser  Aufstellung,  die  Thatsache  nämlich,  dass 
der  Brief  erst  spater  im  Schiff  gefunden  wurde,  wird  durch  Zeugen 
erhärtet.  Wir  dürfen  die  Darstellung  jener  Annahme  als  ôii^yrjaiç 
ansprechen. 

Darnach:  (on^ytjaic),  elxota,  ân^yrjaiç  fietà  fiaçrvQuiv. 

57  und  58  sollen  zeigen,  dass  die  denkbaren  Motive  der  Er- 
mordung des  Herodes  auf  den  Angeklagten  nicht  zutreffen.  Eins 
der  Motive,  das  xQriiAâ%(av  hexa^  wird  den  Gegnern,  die  der 
Sprecher  seine  Mörder  nennt^  zugeschoben  (59).  Es  fôllt  sehr  auf, 
class  der  locus  tIvoç  ïwexa  (zu  dem  passend  Palam.  13  ff.  verglichen 
^nvorden  ist)  so  knapp  behandelt  und  an  einer  Stelle  eingeschoben 
xivird,  die  den  Zusammenhang  der  Lykinos-Affaire  übel  zerreisst.') 

60 — 63  wird  das  angebliche  Complott  weiter  tractirt.  Lykinos 
wird  gerechtfertigt,  und  zwar  mittels  des  eixoç  (60)  und  t«x|ii}- 
^lov  (61).  Das  diesem  zu  Grunde  liegende  ïçyov,  das  kurz  erzählt 
^ird,  findet  Bestätigung  durch  Zeugen  (61).  Dann  verbindet  der 
Sprecher  die  Apologie  des  Lykinos  mit  der  eignen  ;  bewiesen  wird 
mit  einog  und  rexfu^QLOv  (62.  63).     Also: 

elxog 

({dii^yriaig)  jexfii^Qiov 

êixog  iàii^yrjaig)  ïgyov  fier,  fiaçr. 

dn^yrjaig  fiêtà  fÀOQT.     elxàg 

TeXfil^QÙOV, 

1)  Im  ganzeo  betrachtet,  fallt  auch  das  ripos  iv9Ka  unter  dxoQ.  Aber 
es  gehört  nicht  hierher,  sondern  etwa  hinter  §  84.  Doch  wage  ich  keine 
UmstellDDg  anzanehmen,  för  die  das  xivoi  ivtxa  fehlt 


Digitized  by 


Google 


486  AUG.  REUTER 

§  64 — 73.  Diese  Partie  bietet  SchwierigkeiteD,  weil  sie  nicht 
gut  dispoDirt  ist  und  den  logischen  Zusammenhang  einigormaassen 
vermissen  Iflsst.  Von  dem  Verklagten  haben  die  Verwandten  des 
Herodes  verlangt,  er  solle  angeben,  wo  der  Todte  geblieben  ist. 
Dagegen  wehrt  er  sich  :  ,Mir  liegt  nur  ob  lu  leigen,  das«  ich  mit 
dem  Horde  nichts  zu  thun  habe;  Vermuthungen  tlber  den  Verbleib 
des  Leichnams  aufzustellen,  ist  nicht  meine  Sache*  ( — 67).  Es 
folgen  drei  Beispiele,  die  aber  nicht,  wie  man  erwarten  sollte, 
einen  congruenten  Fall  beibringen.  1)  Die  Mörder  des  Ephialtes 
sind  bis  auf  den  heutigen  Tag  unentdq^dtt  geblieben  (68).  Hier 
ist  der  Fall  genau  umgekehrt ,  wie  er  bei  Herodes  —  wenigsteos 
nach  Behauptung  der  Gegner  —  liegt.  Nicht  der  Todte,  aber  die 
Thater  sind  unauffindbar.  Eine  Analogie  entsteht,  indem  der 
Sprecher  die  Möglichkeit  ausdenkt,  die  Begleiter  des  Ephialtes 
waren  des  Mordes  beschuldigt  worden,  weil  sie  den  Mörder  nicht 
angeben  konnten.  Das  ware  höchst  unrecht  gewesen,  meint  er/) 
2)  Ein  kaum  zwölfjähriger  Knabe  macht  einen  Mordanschlag  auf 
seinen  Herrn.  Er  flochtet  mit  Zurttcklassung  der  Waffe.  Ware  er 
geblieben,  so  ware  auf  die  Sklaven  im  Hause  der  Verdacht  ge- 
fallen, da  ihm  selbst  wegen  seiner  Jugend  das  Verbrechen  nicht 
zugetraut  wurde,  das  er  übrigens  spater  eingestand  (69).  3)  Helle- 
notamien  wurden  wegen  angeblicher  Unterschlagung  der  von  ihnen 
verwalteten  Gelder  zum  Tode  verurtheilt;  sie  starben  auch  bis  auf 
einen,  bei  dem  sich  die  eigne  wie  der  Uebrigen  Unschuld  heraus- 
stellte (69.  70).  Die  Analogie  liegt  hier  darin ,  dass  Schuldlose 
deshalb  in  Verdacht  gerathen,  ja  in  Strafe  verfallen  können,  weil 
der  Schuldige  nicht  entdeckt  vnrd.  Aber  etwas  anderes  spielt 
hinein.  Von  den  Hellenolamien  wird  gesagt  (69  E):  ixelvoi  anarttc 
OLTté&avov  oqyf^  f^äXXov  rj  yvoifÂT]  (sc.  vaiv  dixaavdSv),  und  71 E 
warnt  der  Sprecher  die  Richter  jui}  fiet*  oçyijç  nuxl  öiaßo^g 
sich  zu  berathen.  Es  folgt  eine  Gnome  über  die  Wirkung  des 
Zorns  auf  das  Urtheilsvermögen  (72).  Zum  Schluss  die  Bitte,  den 
Angeklagten  loszusprechen  und  die  Aufklarung  des  Dunkels,  das 
über  der  Sache  schwebt,  der  Zukunft  zu  Oberlassen  (73).  —  Wie 
ist  der  Abschnitt  technisch  zu  verstehen?  Ich  denke,  etwa  so:  Die 
Anklage  hat  mit  dem  elxog  argumentirt:  der  Mytilenaer  ist,  da  er 
zuletzt  mit  Herodes  vor  dessen  Verschwinden  zusammen  war,  sein 

1)  toU  cvpoiai  nach  ovm  av  xaltSe  aïxB  ist  mit  Naock  and  Jernstedt 
offenbar  zu  streichen. 
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Mörder.  (Vgl.  67:  ovxovv  av  xaläg  ^oi,  el  dioi  tag  ait  lag 
VTtoaxBlv  ToifQ  GvyyevofÂivovç  und  68:  el  ovv  tig  ti^lov 
Toifç  avpovvaç  hcehifi  elxa^eiv  oÏTiveç  ijaav  ol  dfCOTctelvaV' 
teç  vov  *Eq>iaX'rrjv.)  Der  Sprecher  giebt  zu,  dass  er  keiD  eUéç^ 
das  ihD  entlastet,  aufstellen  kann,  bestreitet  aber,  dazu  verpflichtet 
zu  sein.  Durch  Beispiele  zeigt  er,  dass  mancherlei  sich  deutlicher 
Einsicht  entzieht,  dass  aber  eine  Unerklärlichkeit  nicht  zur  Grund- 
lage eines  Urtheils  genommen  werden  darf;  dies  wendet  er  auf 
seinen  Fall  an,  zugleich  an  die  Besonnenheit  der  Richter  appellirend. 
yf'iT  haben  also:  ein  negatives  eixog,  nagadely^ata,  nqbg  %ovg 
êixaatag.  (Vgl.  Palam.  $  33  ff.) 

S  74 — 80.  Der  Hytilenfler  vertheidigt  seinen  Vater.  Nach 
Terhältnissmflssig  langer  Einleitung  (74.  75)  wird  dessen  Verhalten 
i?flhrend  der  Katastrophe  yon  428  und  sein  Leben  nachher  ge- 
rechtfertigt, in  vorwiegend  erzählender  Form,  aber  mit  eingestreuter 
Argumentation  (76.  77.  78).  Dann  ein  Ausfall  auf  die  sykophan- 
tischen  Gegner  (79.  80).  ngoolfnot,  dn^ytjaig,  ngog  %ovg  cvtir 
êtxovg. 

S  81 — 84.  Die  menschlichen  Beweismittel  (tex^ijQia  xal 
jÀaiftvglai)  sind  erschöpft,  es  bleiben  noch  a-edv  arifXBÎa.  Ihr 
Werth  und  Wesen  wird  erörtert  (81.  82),  die  Thatsache,  dass  sie 
far  den  Angeklagten  günstig  sind^  durch  Zeugen  erhärtet  (83); 
daraus  ergeben  sich  vex/Âi^çia  für  ihn  (84).  Demnach  :  yvwfirj  oder 
besser:  xoivog  %6nog,  dn^yrjaig  fÀerà  ^aQTVQiœv,  renfti^Qia. 

Hiermit  ist  der  erörternde  Theil  zu  Ende. 

Ebenso  kunstreich  wie  hier,  aber  minder  verwickelt  ist  das 
Geflecht  der  Antiphontischen  Rede  in  den  beiden  andern  Stücken 
(I  und  VI).    Deshalb  und  besonders  weil  ich  die  Analysen  von 
Wilamowitz  als  bekannt  voraussetzen  darf,  begnüge  ich  mich  mit 
der  Aufzeichnung  des  Schemas  dieser  Reden. 
I.  §  1 — 4  TtQOoLpiiov, 
§  5 — 13  rexin/jçiov, 
S  14—20  ôn^yïiaiÇj 
S  21—27  dinaioXoyla, 
§  28—30  î  (inlaxfjxpig)  elxog  ? 
§  31  télog. 

VI.    §  1  — 10    TCQOoLpiLOV, 

{s  11 — 15  ôiT^yriaig  fÂerà  ftaQTVQuSv, 
§  16—19  dmaiokoyla, 
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§  20 — 32    ol   avtldiTcoL    oïtf   Tcontp   ï^ovtai    Inï   %à 
TCQciyfiata, 

20    TtQOOlfliOV, 

21 — 25  ôiiljyr]aiç, 

26—27    TSXflT^QCOV, 

28 — 29  7CQ0Ç  %ov  avrldixov, 

29  xaï  €i]  —  32  etyioç, 
§  33 — 51  àvtixcttrjyofla, 

33  nQooifxiov^ 

34 — 41  dkf}^'j  Xéy(u]:  dn^yrjaic {^cqjvqbç aogekQadigt), 

41  xai  TtQcSfov}  —  43:  Ten^r^Qiop, 

44 — 51  avTixa%t]yoQla  im  specielleo  Sinne. 
Die  Durchmusterung  der  Reden  bat  geieigt,  dass  das  nagay- 
yeXfia,  welches  wir  glaubten  feststellen  zu  dürfen,  befolgt  worden 
ist  Aber  es  erfährt  durch  den  Ueberblick  bedeutsame  Erweite- 
rungen. Ausser  den  Elementen,  deren  Verwendung  et  empfiehlt, 
treten  auf:  avyxçiaiç  rwv  fiaQrvçiùSv,  nahe  verwandt  mit  diesem 
ÔLxaiokoyia,  tcqoq  tovg  avTiôUovç  und  ivtixarrjyoQla,  die 
leicht  in  einander  übergehen,  yvefArj  und  allgemeine  Raisonne- 
ments {kolvoI  tonoi).  Nicht  gut  unterbringen  lassen  sich  I  28 — 30 
und  V  57  —  59,  64 — 73.  Sie  ordnen  sich  unter  den  Gesichts- 
punkt des  ehog,  wozu  wohl  auch  die  Ttaçadely^ata  im  letzt- 
genannten Abschnitt  gehören.  Das  so  erweiterte  nafcyyelfia 
wird  nun  —  das  ist  das  wichtigste  —  in  der  Weise  angewandt, 
dass  die  sachlichen  Gruppen  als  Einheiten  gelten,  die  nach  Haass- 
gabe  des  Schemas  componirt  werden.  Die  fQnfte  und  sechste 
Rede  lassen  sich  als  ein  Bündel  kleiner  Reden  betrachten,  die 
durch  ein  gemeinsames  Thema  zusammengehalten  werden.  Die 
Giftmordrede  ist  einfacher  construirt;  sie  bringt  von  den  Elementen 
t&ifÂr;Qiov,  ôirjyr^aiÇy  eixoç  jedes  nur  einmal. 

Nicht  überall  treten  in  I  und  VI  alle  Elemente  auf,  aber  ihre 
Abfolge  ist  im  Allgemeinen  fest.  An  die  dn^yrjaig  fiera  fiaç' 
TVQiöv  schliesst  sich  eîxôç  oder  T€XfÂi/JQiov  oder  beides,  daran 
gewöhnlich  nçoç  tov  avTldixovy  einmal  avyxQiaiÇy  einmal  folgt 
auf  die  Schelte  der  Gegner  die  avyxQiaiç,  einmal  auf  die  du/jytj- 
aig  die  ôixaioloyla  (VI  16—19).  V  53—56  ist  die  Gmppirung: 
eixoTa,  ovyxQioig,  âii^yrioig.  Zu  beachten  ist,  dass  auch  die 
einzelnen  (sachlichen)  Theile  mitunter  ihr  ngoolfiior  und  tilog 
für  sich  haben. 
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Wer  an  die  strenge  Folgerichtigkeit  der  partes  orationis,  wie 
die  spatere  Rhetorik  sie  lehrt,  die  spatere  Redekunst  sie  durch- 
fahrt, gewohnt  ist  und  ihr  Geschmack  abgewonnen  hat,  empßingt 
voD  der  antiphonteischen  Art  zunächst  den  Eindruck  einer  gewissen 
Anarchie.  Aber  wenn  meine  Darlegung  das  Richtige  triflTt,  so  er- 
schliesst  sich  bei  näherem  Zusehen  eine  Symmetrie,  die  darum 
nicht  minder  reizvoll  ist,  weil  sie  sich  verbirgL  Für  die  Wirkung 
des  lebendigen  Wortes  auf  den  lebenden  HOrer  war  diese  aQQv&fÀOÇ 
evQv&iila  sicher  von  stärkerem  Eindruck,  als  mancher  steif  abge- 
zirkelte Prachtbau  der  Spateren. 


II.   Die  Elemente  des  Plaidoyers. 

Es  sei  vergönnt  bei  der  Methode  des  Plaidirens,  welche  Anti- 
phon befolgt,  ein  wenig  zu  verweilen.  Die  platonische  Kritik  der 
Rhetorik  gipfelt  darin,  dass  diese  falschlich  so  genannte  Kunst  nicht 
die  Wahrheit  sucht  und  darstellt,  sondern  das  was  auf  den  ersten 
Anblick  einleuchtet,  das  Plausible,  dass  sie  nicht  überzeugt,  son- 
dern Oberredet.  Fallt  der  Advocat  Antiphon  unter  dies  Verdam- 
mungsurtheil? 

Der  Bericht,  welchen  der  Sprecher  von  V  (§  19 — 24)  von  seiner 
gemeinsamen  Reise  mit  Herodes  liefert,  enthalt  einen  sehr  gering- 
fügigen Thatbestand,  der  sich  in  wenigen  Sätzen  wiedergeben  lasst. 
Jch  segelte  mit  Herodes  von  Mytilene  nach  Ainos  ab,  er  in  Ge- 
schäften, ich  zum  Besuch  meines  Vaters.  Sturm  und  Regen 
nOthigten  uns  unterwegs,  nicht  weit  von  Hetbymna,  Anker  zu 
werfen;  zum  bessern  Schutz  vor  dem  Unwetter  begaben  wir  uns 
auf  ein  dort  bereits  ankerndes  anderes  Fahrzeug;  auf  diesem  zechten 
wir  des  Nachts  zusammen  ;  Herodes  verliess  darnach  das  Schiff  und 
wurde  nicht  mehr  gesehen.  Nachforschungen,  die  am  nächsten 
Tage  angestellt  wurden,  führten  zu  keinem  Ergebniss.  Ich  fuhr 
allein  weiter.'  Aber  nicht  so  wird  erzahlt.  Bei  jedem  Moment,  das 
irgendwie  verfïinglich  erscheinen  konnte,  wird  innegehalten,  um 
jeden  etwa  aufsteigenden  Verdacht  im  Keime  zu  ersticken.  ,Der  Sturm 
nOthigte  uns  dicht  bei  Methymna  vor  Anker  zu  gehen.*  Lag  hier 
kein  abgekartetes  Spiel  vor?  Hat  der  Mytilenaer  etwa  das  Schiffs- 
volk bestochen,  dass  die  Fahrt  so  bald  unterbrochen  wurde?  Diesem 
muthmaasslichen  Gedanken  eines  misstrauischen  Horers  (vielleicht 
auch  einem  ausgesprochenen  d%og  der  Anklage)  hall  der  Sprecher 
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entgegen:  ,Die  Unterbrechung  der  Fahrt  war  lediglich  durch  die 
Umatände  geboten.  Denn  ich  habe  den  Herodea  nicht  Oberredet 
mit  mir  zu  reiaen,  auch  hatte  ich  aelbat  genügenden  Grund  zur 
Fahrt  nach  Ainos,  endlich  veraniaaste  nicht  ich,  aondern  das  Wetter 
den  Aufenthalts  —  «Nachdem  wir  uns  festgelegt  hatten,  stiegen 
wir  in  ein  anderes  Schiff*  —  warum?  das  war  gewiss  nicht  tod 
Ungefähr,  ovôevï  iiri%aHiiiotii  ovo*  àndrr],  àkV  avayxf]  xal 
TovTO  kyivero,  wird  der  Richter  belehrt.  Sie  trinken,  Herodes 
geht  Ton  Bord  und  kommt  nicht  wieder  an  Bord.  ,Ich  aber  Ter- 
liess  überhaupt  nicht  wahrend  der  Nacht  das  Schiffs  Dieser  letzte 
Satz  wird  als  simple  Erzählung  gegeben;  und  doch,  hier,  weno 
irgendwo,  war  es  nOthig,  die  Behauptung  glaubhaft  zu  machen. 
Aber  hier  eilt  der  Sprecher  weiter.  ,Am  Tage  darauf  wurde  der 
Terschwundene  Reisegefährte  von  mir  ebenso  sehr  wie  von  den 
Uebrigen  gesucht,  und  ich  alterirte  mich  Ober  den  Vorfall  wie 
kein  Anderer*.  Was  hat  der  treffliche  Mann  dann  alles  versucht, 
um  des  Herodes  wieder  habhaft  zu  werden  !  Er  und  kein  Anderer 
veranlasst  eine  Botensendung  nach  Hytilene,  und  da  sich  sonst 
Niemand  für  diesen  Dienst  finden  lässt,  so  schickt  er  seinen  eignen 
Sklaven.  ^Mehr  konnte  einer,  der  sich  völlig  unschuldig  fühlt, 
wahrhaftig  nicht  thunS  Das  sagen  die  Worte  (24):  xalToi  ov  di;- 
nav  xoT  '  iiÂOVTOv  (atjvvttjv  ïnê^inov  elàaiç.  Das  Echauffement 
ist  freilich  kein  Zeichen  eines  guten  Gewissens,  aber  es  wirkt;  und 
der  Redner  kannte  sein  Publicum. 

Es  ist  nicht  möglich,  aber  auch  nicht  nOthig,  die  sämmtlichen 
dtriYriaeiç  gleich  ausführlich  durchzusprechen.  Nur  auf  Einzelnes 
mochte  ich  hinweisen. 

Beim  FolterverhOr  des  Sklaven  (V  31 — 35)  wird  dessen  Ge- 
mütbszustand  in  beweglicher  Weise  geschildert:  wie  er  in  der  Hoff- 
nung freigelassen  zu  werden  oder  doch  die  Fortsetzung  der  Harter 
zu  hindern,  wenn  er  nach  Wunsch  der  Folternden  aussagt,  gegen 
den  Mytilenäer  zeugt;  wie  er  aber,  als  er  den  Tod  nahe  fühlt, 
endlich  der  Wahrheit  die  Ehre  giebt.  ,Und  diesen  ihren  Kron- 
zeugen, den  (ÄTjvvTijc,  lassen  die  Gegner  sterben!  Das  ist  der  Lohn, 
den  sie  ihm  für  ein  unschätzbares  Beweisthum  geben!  Freilich,  sie 
brauchten  nur  seine  Worte,  nicht  seine  lebende  Person.  Und  ich 
Unglücklicher,  dem  an  dem  Lebenden  alles  lag,  soll  nun  durch  die 
Worte  des  Todten  zu  Grunde  gehen  !^ 

In  der  Darstellung  des  Choregen  (VI  11 — 15)  muthet  es  eigen* 
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ihQmlich  aD«  dass  er  Ober  die  grosse  Sorgfalt  uod  Treue,  mit  der 
er  seiner  Pflichten  gewallet  hat,  recht  weitläufig  wird,  über  die 
Sache  aber,  auf  die  es  ankommt,  kein  Wort  verliert.  Es  heisst 
freilich  (§15):  ..  anodü^ia  vfilv  o%i  ovt€  hikevaa  nulv  rbv 
nalda  td  qxxQfKxxov  x.  t.  X.  Aber  es  bleibt  bei  der  Behauptung. 
Der  Beweis  fallt  ganz  den  fiaQTVQeg  anheim;  das  ist  doch  auf- 
fallend. 

Die  diT^yrjaig  der  amxcmfjyoQla  (VI  34 — 41)  ist  ganz  durch- 
setzt Ton  Insinuationen  gegen  die  Ankläger  (§  34:  rfjoe  %fj  tqlvfi 
fjfiéQ(f  • .  •  Twv  vofil/jKov.  §  35  :  fjyi^aavro  . . .  iaead-ai.  S  37  : 
xoi  ovtoL  .  .  .  TadixTiiÄaTa).  Ja,  es  lassen  sich  bisweilen  Er- 
zählung und  Stimmung  machende  Bemerkungen  nicht  voneinander 
trennen.  So  in  §  38  ;  der  Satz  ycal  ovroi  wv  evexa  iXaßov 
XQijficcTa  ovdkv  avTOÎç  olol  te  rjoav  wg>€3i'^aai  unterbricht  die 
Darlegung. 

Die  umfangreichste  der  erhaltenen  ôit}yi^a€iç,  die  in  der  ersten 
Rede,  ist  zwar  frei  von  Zwischenbemerkungen^  aber  in  ihrem 
scheinbar  objectiven  Ton  nicht  weniger  subjectiv  und  tendenziös 
als  die  flbrigen.  Sie  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das  ver- 
lassene Weib  den  Wunsch,  ihren  ungetreuen  Mann  zu  vergiften, 
gehegt  haben  muss;  die  Möglichkeit,  dass  sie  den  Trank  als  Liebes- 
zauber benutzen  wollte,  wird  nicht  erwogen. 

Als  Resultat  dürfen  wir  hinstellen  :  die  ôii^yïjaiç  bei  Antiphon 
zeichnet  die  dem  Process  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen  mit 
raffinirt  berechneter  Linienfnhrung,  und  sie  ertheilt  dem  Horer 
durch  eingeschobene  kurze  Erörterungen,  manchmal  auch  durch 
wohlberechnetes  Schweigen,  Directiven  für  die  Auffassung  des 
Thatbestandes. 

Wir  wenden  uns  zu  den  Beweisen.  Es  sind  dies  die  t6x- 
fÀi^Qia  und  eUora;  aber  auch  die  avyxciaic  t(5v  iiaQTVQiôiv  und 
die  dixaioXoyla  geboren  hierher.^) 

Ein  sehr  einfaches  Paradigma  des  Tcx/ii^^iov^  welches  aber 
dessen  Wesen  gut  verdeutlicht,  steht  V  38:  xal  ü  fih  iyù  %ov 
avdQa  fjçavuja  rj  fi^  i]d-€kov  indovvai  tovtoiq  tj  akkov  %ivà 
tipevyov  Mleyxov,  avTOîç  av  tovtoiç  laxvQO%a%Oiç  elç  to  nçay- 
flora  Ix^cSyro  xaï  rjv  ravra  avTOîç  fiéyiara  rexfii^Qia 
xat*  ifiov.     vvv  dé,   6n6%e  aizot  ovroi  rtQOicakoviÀéviov  %wv 


1)  Die  ftan^vQM  selbst  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht. 
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q>lX(ov  vwv  èfiiûv  tovt'  ïtpvyov,  èfioi  dijTtov  narà  Tovtwv 
aval  XQV  i^ttVTa  %ai%a  TexiÀrjQia,  wç  oint  àkrjd-^  ttjv  ai* 
%lav  iniq>€QOv  rjv  fjTtcivTO. 

,Hâtte  ich  den  Sklaven  ver8chwiDden  lassen  (d.  h.  seine  Foi* 
terung  ohne  Zuziehung  der  Gegenpartei  bewirkt,  wie  die  Gegner 
es  wirklich  gethan  haben)  oder  ihn  ihnen  nicht  ausliefern  wollen: 
so  wäre  dies  ein  erheblicher  Reweis  für  sie  gegen  mich  gewesen. 
So  aber,  da  sie  trotz  der  Aufforderung  meiner  Freunde  es  ver- 
schmttht  haben  ihn  in  deren  Gegenwart  foltern  zu  lassen,  ist  dies 
ein  Reweis  für  mich  gegen  sie.^ 

Ein  Schluss,  der  nicht  gleich  einleuchtet.  Es  liegt  aber  fol- 
gender doppelter  Syllogismus  zu  Grunde: 

1.  a)  Wer  von  der  Wahrheit  seiner  Sache  überzeugt  ist,  ge- 
währt auch  dem  Gegner  die  Möglichkeit,  Reweise  beizubringeD.* 
b)  Diese  Möglichkeit  haben  die  Ankläger  mir  nicht  gewährt,  in- 
dem sie  den  Sklaven  in  der  angegebenen  Weise  folterten,  c)  Also 
glauben  sie  selbst  nicht  an  ihre  Anklage. 

2.  a)  =s  1.  a).  b)  Nun  habe  ich  der  Anklage  diese  Möglichkeit 
gewähren  wollen,  indem  ich  durch  meine  Freunde  mich  bereit  er- 
klärte, an  der  Folterung  des  Sklaven  mich  zu  betheiligen,  c)  Also 
fühle  ich  mich  unschuldig. 

Aus  der  Ueberzeugung  des  Verklagten  von  seiner  Unschuld, 
aus  dem  Maugel  an  Ueberzeugung  auf  Seiten  des  Klägers  ergiebt 
sich,  das  ist  die  Meinung,  dass  die  Klage  unbegründet  ist.  Das 
Reweisende  liegt  eigentlich  in  dem  moralischen  Rewusslsein,  dem 
guten  oder  bösen  Gewissen,  der  beiden  Parteien.  Das  sichtbare 
und  daher  allein  brauchbare  Kennzeichen  (TeKfii^Qiov)  dafür  ist 
ihr  Verhalten  und  dies  wird  nun  als  Beweis  beigebracht;  das  Wort 
erfährt  dabei  die  Wandlung  ins  Technische.  Sein  rhetorischer 
Ort  befindet  sich  in  den  Untersätzen  der  beiden  Syllogismen. 

Die  Form  des  Tex/ÄrJQiov^  wie  ich  kurz  das  Reweisverfabren 
mittels  zsKiiriQiov  nenne,  zeigt  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  es 
begegnet,  eine  merkwürdige  Uebereinslimmung.  Eine  irreale  Hypo- 
thesis sagt,  wie  die  Dinge  liegen  müssten,  wenn  sich  aus  ihnen 
ein  Beweis  wider  den  Redenden  ergeben  sollte.  Ein  Satx  mit 
vvv  dé  oder  eine  ähnliche  Wendung  spricht  aus,  wie  es  wirklich 
ist.  Hieraus  wird  die  für  den  Redenden  günstige  Folgerung  ge- 
zogen. So  I  11,  V  38,  VI  27.  V  84  ist  die  Einführung  der  wirk- 
lichen Lage  dadurch  variirt,  dass  nicht  der  Anspruch  des  Redners 


Digitized  by 


Google 


BEOBACHTUNGEN  ZUR  TECHNIK  DES  ANTIPHON     493 

auf  Glaubwürdigkeit  direct  deducirt,  soodern  dafür  ironisch  die 
ZumuthuDg  der  Gegner  beigebracht  wird,  ihnen  trota  des  Wider- 
apmcha  zwischen  Thatsachen  und  Behauptungen  zu  glauben.  Eine 
VerkOrzang  der  kunstgerechten  Form  lässt  sich  V  46  und  61  be- 
obachten. An  der  ersten  Stelle  recapitulirt  der  Mytilenfler  ?on  38. 
,Die  Gegner  haben  alles  daran  gesetzt,  dass  der  Sklave  nicht  von 
mir  oder  meinen  Freunden  gefoltert  wurde,  ja  sie  haben  ihn  ge- 
todtet.  Sie  hatten  nicht  so  verfahren,  vielmehr  ihn  nur  dingfest 
machen  dOrfen'.  Aus  dem  zweiten  Satze  Iflsst  sich  die  irreale  Hypo- 
thesis, aus  dem  vorangehenden  der  vvv  d^-Satz  herstellen.  Ebenso 
steht  es  an  der  zweiten  Stelle.  Völlig  aufgelöst  ist  die  Form  des 
r6x/ii}^£oy-Beweise8  VI  42.  43,  wodurch  dieser  selbst  an  Wirkung 
nicht  verliert. 

Antiphon  braucht  diese  Art  zu  argumentiren  oft  und  gern,  wie 
wir  sahen.  In  Wahrheit  ist  die  Tragfähigkeit  der  texfii^Qia  nicht 
eben  gross.  Denn  indem  ein  ganz  bestimmtes  Verfahren  oder  Ver- 
halten als  das  einzig  normale  den  Gegnern  zugemuthet  wird  — 
von  dem  sich  dann  zeigt,  dass  sie  es  gerade  nicht  beobachtet 
haben  — ,  werden  alle  andern  Handlungsweisen  als  unberechtigt 
biogestellt,  alle  andern  Motive,  ausser  der  supponirten  mala  fldes, 
bei  Seite  geschoben.  Aber  freilich,  um  die  Hörer  zu  verwirren 
und  so  zum  Glauben  geneigt  zu  machen,  dazu  ist  dies  Vorgehen 
geeignet.  Ein  indirecter  Beweis  —  und  das  ist  dieser  —  hat  ohnehin 
mehr  Ueberredungskraft  als  ein  directer,  schon  weil  er  compli- 
cirter  ist  Der  HOrer  giebt  die  Prämissen,  die  er  nur  halb  versteht, 
gern  zu,  um  der  Folgerung  mit  um  so  grösserer  Ruhe  beistimmen 
zu  dürfen. 

Geringer  an  Zahl  sind  die  Beweise  èyi  tov  elxoTog.  Die 
Hauptstelle  ist  die,  welche  auf  die  besprochene  ôii^ytiaiç  der  He- 
rodesrede  folgt  (V  25 — 28).  ,Ehe  ich  kurz  nach  dem  Verschwinden 
meines  Reisegefährten  in  See  stach,  wurde  mir  keine  Schuld  bei- 
gemessen, obwohl  die  Verwandten  bereits  benachrichtigt  waren; 
sie  hatten  mich  sonst  ja  nicht  abreisen  .lassen^  Warum  Hessen  sie 
mich  ziehen?  ,Die  Wahrheit,  die  Gewalt  der  Thatsachen,  war  noch 
zu  machtig;  auch  hatte  ich  mich,  solange  ich  anwesend  war^ 
rechtfertigen  können.  Nachdem  ich  mich  entfernt  hatte,  erst  da 
erhoben  sie  die  Beschuldigung  ^  Der  Richter  Gedanken  sollen 
diesen  Weg  gehn:  Einen  Mörder  ergreift  man  auf  frischer  That; 
wenn  die  Verwandten  den  Hylilenaer  abreisen  liessen,  so  hielten 
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8ie  ihn  nicht  fOr  deo  HOrder,  und  ihre  Klage  hat  einen  anderen 
Grund  als  die  Ueberzeugung  von  seiner  Sobald.  Diesen  Gmnd 
suppeditirt  der  Sprecher:  ,Sie  machten  ein  Coroplolt  gegen  mich^ 
(kneidij  .  .  .  ovTOi  i^  Inißovkffi  awid-eacnf  Tovta  nuxl  ififjxo- 
n^aarro  aar  '  ifiov).  —  fiie  Gegner  behaupten,  als  Berodes  ans 
Land  ging,  ich  sei  ihm  gefolgt  und  habe  ihn  durch  einen  Stein- 
wurf getötet.  Ich  bin  aber  gar  nicht  ans  Land  gegangen^  (Dies 
ohne  weitere  Ausführung  trotz  seiner  enormen  Bedeutung.)  ,Da8S 
ich  der  Thäter  war,  wissen  sie  genau  ;  aber  das  Verschwinden  des 
Leichnams  können  sie  auf  keine  glaubliche  Weise  erklaren.  Da- 
gegen ist  es  1)  plausibel,  dass  Herodes  in  der  Nahe  des  Hafens 
den  Tod  fand  ;  denn  einmal  war  er  betrunken,  zweitens  ist  es  un- 
möglich, in  der  Nacht  weit  ins  Land  zu  gehen.  Und  doch  fand 
sich  bei  allem  Suchen  keine  Spur  von  ihml  2)  Angenommen, 
ich  ware  der  MOrder,  so  ist  es  plausibel,  dass  man  den  KOrper 
irgendwo  entdecktet  —  ,Sie  behaupten  ferner,  ich  habe  den  He« 
rodes  in  die  See  geworfen^  Damit  würde  freilich  dessen  Ver- 
schwinden begreiflich  sein,  also  die  Einrede,  dass  die  Klager  Ober 
den  Verbleib  des  Leichnams  nichts  beibringen,  sich  erledigen.  Aber 
zu  diesem  einfachen  Schluss  lasst  der  Sprecher  sein  Auditorium 
nicht  gelangen.  ,Von  welchem  Schiff  aus  ist  er  denn  ins  Heer 
versenkt  worden  ?  Es  ist  nicht  plausibel,  dass  dies  von  einem  Schiffe 
aus  geschah;  denn  erstens  fand  sich  in  den  beiden  Schiffen,  die 
zunächst  in  Betracht  kommen,  kein  Indiz  (Blutspuren  u.  dgl.); 
zweitens,  ein  anderes  Schiff,  dessen  Beschaffenheit  verdachtig  ge- 
wesen ware,  liess  sich  nicht  auftreibend 

Worin  liegt  nun  das  eixog,  das  unmittelbar  Einleuchtende,  das 
der  Sprecher  in  der  gegnerischen  Darstellung  vermisst,  in  der 
eignen  aufzeigt?  Offenbar  in  dem  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen Momente,  aus  denen  sich  die  Folge  der  Ereignisse  zu 
einem  Ganzen  zusammenschliesst.  Die  Gegner  können  ihn  nicht 
nachweisen,  während  er  es  vermag.  Bei  ihnen  finden  sich  uoer- 
klarliche  Lücken,  bei  ihm  fügt  sich  jedes  Glied  aufs  schönste  an 
das  andere.  ,Herodes  verschwindet,  eine  Anklage  wird  nicht  er- 
hoben, der  Mytilenäer  reist  ab^  Andrerseits:  Der  Mytilenaer  er- 
schlägt seinen  Reisegenossen.  Aber:  der  Leichnam  wird  nirgeods 
gefunden.  —  Herodes  wird  in  die  See  geworfen.  Aber:  Spuren 
davon,  dass  ein  Leichnam  herabgestürzt  war,  finden  sich  in  keinem 
Schiffe  des  Hafens.     Das  logisch  Unzureichende,  um  nicht  tu  sagen 
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Fehlerhafte,  liegt  bei  diesem  Raisonnement  (gerade  wie  beim  t€x- 
lÂTiQiov)  darin,  dasa  nur  eine  Möglichkeit  zu  handeln  oder  sich 
tu  benehmen  in  Betracht  gezogen,  nur  eine  Abfolge  der  Ereig- 
nisse als  die  natürliche  und  selbst?erstflndliche  angesehen  wird.  War 
es  nicht  z.  B.  denkbar,  dass  der  Mytilenfler  den  nicht  ganz  direc- 
tionsfilhigen  Herodes  an  eine  Stelle  des  Ufers  fahrte  und  Ton  da 
in  die  See  warf?  Aber  dergleichen  zu  erwägen  werden  die  Horer 
durch  die  Zuversichtlichkeit  und  den  scheinbaren  Scharfsinn  ver^ 
hindert,  womit  die  eine  Möglichkeit  als  die  einzige  behauptet  wird. 

Diese  Probe  mag  genügen.  Wo  sonst  das  bIxoc  angewandt 
wird  :  in  derselben  Rede  §  31.  43—45.  53—54.  60.  62.  63  und 
VI  29—32,  —  immer  führt  die  Sophistik  das  Wort. 

Einen  eigenthOmlichen  Charakter  tragen  die  Partien,  welche 
ich  als  avynçlaeiç  tßv  fiacrvQiCiv  und  als  ôixaioi.o~ 
ylai  bezeichnet  habe.  Erstere  vergleichen  die  Zeugenaussagen 
und  prüfen  sie  auf  ihren  Werth,  letztere  stellen  Klage  und  Abwehr 
zusammen  und  wirken  auf  das  Urtheil  der  Richter  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt des  öUaiov.  Die  avyiiclaeic  haben  mit  dem  Beweise 
das  gemeinsam,  dass  wenigstens  scheinbar  der  Verstand  in  An- 
spruch genommen  wird,  aber  sie  gehen  zugleich  stark  darauf  aus, 
den  Willen  durch  Betonung  von  Gefühlsmomenten  in  Bewegung  zu 
setzen.  Durchaus  dieses  ist  der  Fall  bei  den  ômaioloylai.  Das 
moralische  Bewusstsein  soll  den  Richter  zu  der  angestrebten  Ent- 
scheidung zwingen.  Ja,  man  kann  sagen:  nicht  den  Richtern  als 
solchen  wird  zur  Einsicht  in  den  Fall  verhelfen,  sondern  an  sie, 
als  die  Vertreter  des  souveränen  Volkes,  wird  appellirt,  sich  in  be- 
stimmter Richtung  schlüssig  zu  machen. 

V  39 — 42  werden  zunächst  die  drei  verschiedenen  Aussagen, 
die  der  gefolterte  Sklave  im  Verlauf  der  Execution  gethan  hat,  zu- 
sammengehalten. ,Ehe  er  aufs  Rad  ging,  erklärte  er  mich  für 
unschuldig,  dann  zeugte  er  gegen  mich,  um  von  seinen  Qualen 
befreit  zu  werden,  zuletzt,  als  er  sah,  dass  es  ihm  nichts  helfe, 
nach  dem  Wunsch  der  Verhörenden  zu  zeugen,  dass  er  sterben 
müsse,  kam  er  auf  die  erste  Aussage  zurück^  Hierauf  wird  das 
Zeugniss  des  Freien  beigebracht.  ^Er  hat  von  Anfang  bis  zu  Ende 
für  mich  ausgesagte  Diese  Vergleichung  soll  durch  sich  selbst 
wirken,  sie  wird  nicht  weiter  demonstrirt. 

Mit  demselben  Material  arbeitet  der  Redner  §  49 — 51  ausge- 
sprochen auf  einen  moralischen  Effect  hinaus;  fast  können  wir  die 
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Partie  ômaioXoyla  nennen.  axonelre  ...  Ix  toïv  loyoïv  %olv 
èvàgoly  ixariçoiv  zolv  ßaaavia&ivtoiv  to  dluaiov  %al  ro 
elxoç,  hebt  er  an.  Und  nun  wird  kurz  die  obige  Vergleichnog 
wiederholt,  dann  aber  wird  betont,  dass  es  aDgemessen  ist  dem  zu 
glauben,  dessen  Zeugniss  sich  selbst  gleich  bleibt,  endlich  durch 
ein  spitzfindiges  Rechenexempel  herausgebracht,  dass  die  Zeugen- 
aussagen sich  die  Wage  halten;  woraus  folgt,  dass  der  Angeklagte 
freizusprechen  ist. 

Eine  höchst  eindrucksvolle  dixaiokoyla  enthalt  die  erste  Rede 
in  §21 — 27.  Nach  dem  einleitenden  Satze:  anitpaad-e  ovr  oat^ 
öixaioTeQa  vixtSv  àei^cofÀoi  fj  6  àdehpog  werden  in  drei  sym- 
metrisch gebauten  Satzcomplexen  : 

lyù  (dèv  . . .  ovToç  de  . . .  vfieîç  de  (21.  22) 
ovTOç  fikv  . .  .  iyd>  ôè  .  .  .  iixelg  ôk  (23) 
êy(b  (àÏv  . . .  vfiig  de  .  .  .  ovzoç  ôï  (24) 

Anklager  und  Vertheidiger  mit  ihren  Ansprüchen  confrontirt;  hinzu 
tritt  die  Pflicht  der  Richter.  Daraus  wird  in  zwei  disjuncüven 
Fragen  das  Facit  gezogen  (§  25):  gerechter  ist  die  Bestrafung  der 
Mörderin  als  ihre  Freilassung  und:  der  Gemordete  verdient  mehr 
Mitleid  als  die  Mörderin.  Hieraus  ergiebt  sich  die  Forderung: 
Untergang  der  Mörderin.  §  26  und  27  treten  die  beiden  Personen, 
deren  Sache  geführt  wird,  in  ihrem  Thun  und  Leiden  einander 
gegenüber.  Der  Schluss  ist:  der  Verklagten  gebohrt  die  Strafe. 
Der  Eff'ect,  den  dieser  leidenschaftliche  Appell  an  die  sittlichen  und 
religiösen  Gefühle  macht,  ist  so  gewallig,  dass  die  nOchteme 
Frage:  ist  die  Schuld  denn  auch  erwiesen?  verstummen  muss. 

Auf  eine  zweite  aixaioloyla^  die  VI  16 — 19  steht,  genügt  der 
Hinweis. 

Nahe  verwandt  der  dixaiokoyla  ist  es,  wenn  der  Sprecher 
den  Richter  ermahnt,  ihm  beizustehen;  auch  hier  spielt  die  Rede 
aus  dem  ôixavixov  ins  avfAßovkevrixov  yivog  hinüber.  Es  be- 
begegnet dies  zweimal  in  der  fünften  Rede:  §  73  und  §  80. 

Der  Ausfall  auf  die  Gegner  (tc  TtQog  Tovg  avtiölxovg) 
findet  sich  nur  einmal  als  besonders  ausgeführter  Abschnitt  des 
ganzen  Plaidoyers  (V  8 — 18).  Sonst  mehr  anhangsweise:  V  47 — 48. 
79 — 80.  VI  28—29.  Eine  formliche  avTixatrjyoQla  haben  wir 
VI  33—51.  —  Ich  verzichte  darauf,  dieses  Kunstmiltel  ausführ- 
lich zu  erörtern,  da  es  nicht  zu  den  Beweisen  gehört  Sein  tech- 
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oischer  Wertb  ist  klar:  es  kano  uod  will  Dur  zeigen,  dass  die 
GegDer  viel  mehr  auf  dem  Kerbholz  haben  als  der  Sprecher. 

Hit  derselben  beinahe  höhnischen  Ueberlegenheit,  mit  der 
Plato  an  einer  bekannten  Stelle  (Phaedr.  273  D  —  274  A)  den  Teisias 
anredet,  wflrde  er  den  Redenschreiber  Antiphon  beurtheilt  haben. 
1/Vir  dürfen,  ich  will  nicht  sagen  gerechter,  aber  billiger  sein  als 
Plato.  Sophistik  bleibt  Unwahrheit.  Aber  treibt  nicht  auch  heute 
noch  der  Anwalt  die  Darstellung  der  von  ihm  vertretenen  Sache 
auf  die  Spitze,  verdeckt  er  nicht  heute  noch  Schwachen  der  Be- 
weisfflhrung  durch  geschickte  Tries?  Und  wenn  wir  das  bei 
unteren  Advocaten  begreiflich,  ja  entschuldbar  finden,  wie  nel  mehr 
bei  einem  athenischen  Redner,  der,  seihst  ein  Glied  des  leiden« 
schafilicbsten  Volkes,  mehr  mit  dessen  Leidenschaft  rechnen  musste 
als  mit  seiner  Zugänglichkeit  fOr  wohl  abgewogene  Grflnde. 

Harburg  i.  H.  AUG.  REUTER. 
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BEITRAEGE 

ZUR  TEXTGESCmCHTE  UND  KRITIK 

DER  PHILONISCHEN  SCHRIFTEN. 

Pttr  die  im  4.  Bande  [unserer  Philo -Ausgabe  enthaltenen 
Schriften  fliessen  die  Quellen  reichlicher  als  in  den  andern  Bin- 
den«  Von  den  Handschriften,  die  einen  grosseren  Complex  ?on 
Schriften  bieten,  kamen  auch  hier  in  Betracht:  M,  A,  FG,  HP. 
Neben  diesen  konnten  noch  sieben  Hss.  verwerthet  werden,  die 
ausschliesslich  oder  hauptsächlich  Schriften  dieses  Bandes  enthalten: 
C,  VO,  BE,  K,  Z.  Der  kritische  Apparat  von  de  vita  Mom  lib.  I 
weist  daher  nicht  weniger  als  13  Hss.  auf,  der  Apparat  der  Schrift 
de  Abrakamo  10,  der  der  Schrift  de  losepho  12  Hss.  Dabei  konnte 
eine  ganze  Beihe  von  Hss.  von  vornherein  ausgeschieden  werden, 
theils  weil  sie  eine  gemischte  Ueberlieferung  leigen,  theils  weil 
sie  sich  als  Copien  einer  der  genannten  7  Hss.  erwiesen.  Insbe- 
sondere stellte  sich  codex  V  (Viodobonensis  suppl.  gr.  50  saec  XU) 
als  Vater  von  6  Hss.  heraus: 

Laurentianus  X  23  saec.  XIV  (0), 

Venetus  app.  class.  XI  31  saec.  XIV, 

Vindobonensis  hist  gr.  81  saec.  XVI, 

Leidensis  suppl.  gr.  105  saec.  XVI, 

Leeuwardensis  40  saec.  XVI, 

Monaceosis  gr.  19  saec  XVI. 
V  enthält  die  3  Bücher  de  vüa  Mais  (das  dritte  unter  dem  Titel 
Ttsçl  leQwavvfjg)^  die  kleine  Schrift  de  fortüudine  und  das  Buch 
de  losepho.  Die  Hs.  hat  einen  besonderen  Charakter  dadurch,  das» 
sie  etwa  im  13.  Jahrhundert  von  einem  gelehrten  Schreiber  vos 
Anfang  bis  zu  Ende  durchcorrigirt  ist  und  iwar  nicht  nach  einer 
Hs.;  der  Corrector  hat  vielmehr  auf  Grund  eigener  Gelehrsamkeit 
und  eigenen  Scharfsinns  da,  wo  ihm  der  Text  fehlerhaft  oder  ver- 
besserungsbedttrftig  erschien,  Aeoderungen  vorgenommen  und  ao 
vielen  Stellen  durch  seine  Conjecturen  und  Zusätze  den  ursprOng- 
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licheo  Text  ganz  uolesbar  gemacht.  Vgl.  Proleg.  vol.  IV  p.  V. 
Data  die  geoannteD  6  Haa.  theila  direkt  theüa  indirekt  Abachrifleo 
VCD  V  aind,  ergiebt  aich  achon  aua  fluaaereo  lodicien.  Alle  bieten 
dieaelben  philoniachen  Schriften  mit  denaelben  Ueberaehriften  (auch 
jcegl  leQwavvTjç  für  de  vita  Motu  Üb.  III)  und  in  deraelben  Reihen* 
folge  wie  V.  Alle  haben  auch  am  Anfang  der  Schrift  de  foriitur 
dine  die  Bemerkung,  die  der  Corrector  in  V  an  den  Rand  ge- 
achrieben  hat:  o  JLoyoç  ov%oç  cvaxe^akaltoaiv  neçiéxei  ttSy 
oniad-Bv  €i(njfiévwv  negï  Mioaiiog  ijyovv  ßlov  aifrov  xol 
oQmjç  xal  tùlv  èx  9eov  noQiaâ'évTWv  avvt^  %aQia^mfay.  Aile 
6  Haa.  geben  auf  diejenige  Geatalt  von  V  zurück,  die  dieae  Ha. 
durch  den  Corrector  erhalten  hat;  wo  alao  die  Leaart  in  V  ge- 
Ändert  iat,  atimmen  die  Abachriften  mit  V*  Qberein,  Wörter ,  die 
der  Corrector  in  V  auaradirt  hat,  fehlen  in  den  Abachriften  ganz. 
Einige  Beiapiele,  die  durch  Stichproben  gewonnen  aind,  mOgen  zur 
Veranachaulichung  dea  Sachverhalta  dienen,  de  vit.  Mot.  I  §  2  hatte 
V  (wie  die  meiaten  Has.)  ursprünglich  dià  q>&6yov  tawo  om  6X1^ 
yoiG  I  täp  ôtaretayfÂivwv  vno  %wv  xarc  noXeia  vofAoâ'etwv 
harrluictv.  Der  Corrector  hat,  um  in  den  so  unverständlichen 
Sati  einen  Sinn  hineinzubringen,  daa  a  von  dem  am  Ende  der  Zeile 
atebenden  oklyoio  wegradirt  und  dahinter  am  Rande  die  Worte  ök 
xal  dia  T^v  hinzugefügt,  ao  daaa  der  Satz  jetzt  lautet:  ôii  q>&6voif 
ïawGj  OÙX  oUyoi  öi  xal  dut  trjv  %tiv  ôiatetayfÂivwv  • . .  ivav^ 
vlwaiVf  eine  Conjectur,  die  wegen  der  folgenden  Worte  avx 
iâ'eXfjoavtwv  airbv  fÂvr^firiç  dSiäaai  TcJy  7ta(f'  ^'EXhjCi  koylmv 
grammatisch  unmöglich  ist;  in  die  6  Abschriften  ist  sie  aber  wört- 
lich so  Qbergegangen.    ibid.  §  7  hat  V  natQoç  ôi  xal  ^rjffQoç 

%v 

IXttxe  :  %v  hat  der  Corrector  ttbergeschrieben,  alle  Abachriften  bieten 

à 

daher  ftv%B.  ibid.  §  19  scheint  V*  das  richtige  (&i)  onàc  (d.  i. 
anaoaaa)  eivolac  gehabt  zu  haben;  der  Corrector  veratand  das 

â 

wohl  nicht  und  Änderte  naariç  à^iwa  (d.  i.  a^uioaaa)  evvolaç, 
nnd  ao  haben  die  Abachriften.  de  loeepho  §  2  bot  V*  (mit  anderen 
Haa.)  die  Lesart  6  yàq  ti^v  ftoifAevixrjv  oxqoç  açiatoç  av  eïri 
xaj  fiaaiXevçi  der  Corrector  nahm  an  ox^og  Anatoaa  und  machte 
daraua  aQiatoç  und  so  haben  auch  die  Abachriften  den  unschönen 
Satz  6  yàq  Tfjv  noifAevix^v  açiatoç  açiotoç  cv  eïtj  xal  ßaai- 
levç.    de  fartiiud.  3  (p.  377,27  Hang.)  aind  in  V  die  Worte  ok(p 
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(paaï  %al  %t^  navxl  ôievi]vox€v  Tom  Corrector  geändert  io  Troy 
waizuaiv  iyxQiyofiivrj  ôiewt^vox^v,  und  m  lesen  wir  auch  in  den 
Abschriften,  ibid.  8  (p.  382,37  Maog.)  hat  der  Corrector  in  V  nach 
tâiv  Kêvovfiévupv  rd^etûv  am  Bande  die  Worte  açôrjv  àuiXêoey 
hinsogefOgt  und  diese  stehen  in  den  Abschrifteo  im  Teit  -^  Für 
die  Herstellung  des  Textes  sind  diese  Apographa  bei  ihrer  TAlligen 
üebereiastimmuig  itiit  V  (beiw.  V*)  selbsiverstilndlich  ohne  Werth. 
Nur  die  Lesarten  einer  Hs.,  des  Laurent.  X  23  (0),  sind  in  den 
kritischen  Apparat  neben  denen  von  V  aufgenonlmen,  erstens  um 
als  Beispiel  Xttr  été  ganze  Gruppe  und  zugleich  zur  Contrôle  fOr 
V'  zu  dienen,  sodann  aber  auch,  weil  jene  Hs.  k^ine  einheiiliche 
Ueberlieferung  zeigt;  am  Ende  der  Schrift  de  loiepho  (§  170  bei 
den  Worten  ^V<xa  trjg  ngog  %ov  adehfbv  krcißovi^g)  hOrt  nin- 
lidi  plötzlich  die  üehereinslimmung  mit  V  auf  und  von  da  an 
bsrrscht  in  0  im  weseallichen  dieselbe  Ueberlieferung  wie  in  der 
Hss.*  Clause  A.  Vermulhlich  war  das  aus  V  abgeschriebene  Exemplar, 
das  dem  Schreiber  von  0  als  Vorlage  diente,  unvollstflndig,  so  dass 
er  gezwungen  war,  um  das  Fehlende  zu  ergänxen,  zu  einer  andern 
Philohs.  zu  greifen.  Aus  dieser  hat  er  dann  auch  noch  einen  Tbeil  der 
Schrift  quii  rtrum  divinarum  heres  sit  abgeschrieben:  vgl.  Proleg. 
voI.UI  p.  If.  — ^  Die  vier  Hss.  des  XVI.  Jahrkunderts  (Vindob. 
bist.  Sty  Leid.,  Leeuw.,  Monac.)  bieten  am  Schlosse  noch  die  Schrift 
dt  Àhrahamût  die  in  V  und  den  beiden  Abschriften  des  XIV.  Jahr* 
huaderts  fehlt.  In  dieser  haben  sie  dieselbe  Ueberlieferung  wie 
die  beiden  Zwillingshss.  BE,  ihre  gemeinsame  Vorlage  für  diese 
Schrift  scheint  B  oder  eine  Abschrift  von  B  gewesen  zu  sein.  Ein 
^videnler  Beweis  dafür  ist  ein  merkwürdiger  Fehler:  de  Ährak 
§23  hat  B  ï^ù)  Ttokewç  TtQoel&tüv  iv\vayQla  noulrai  rag 
SiaTQißdg  statt  iv  fiovayQia,  wie  in  den  andern  Hss.  Qberltefert 
ist;  mit  Iv  schliesst  nämlich  eine  Seite  uqd  mit  vayçla  beginnt 
eipe  neue  Seite  in  B,  der  Schreiber  hat  dabei  aus  Vergehen  die 
Silbe  lÄO  ausgelassen;  in  den  4  Abschriften  steht  nun  hvayQla. 
Auch  sonst  finden  sich  in  ihnen  gemeinsame  Fehler,  von  denen  V 
und  B  frei  sind:  z.  B.  de  Ahrah.  §6  (prior tat  statt  ipoiTr^xaL 
§  7  iv  ÔQxij  %\»i\i  aQx^.  §  18  Tfoqnjv  statt  %Q07triv.  §  22  até* 
reiv-^iq)'  olg  om.  (ilomoioteleuton).  de  losepho  §  6  nQayfna  tdr 
ÔQay/Àa, 

Oie  Classificierung  der  Hss.,  die  für  den  4.  Band  in  Betracht 
kommen,  und  die  Absobatzung  nach  ihrem  Werthe  fflir  die  Recenaioa 
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des  Teite8  war  mit  Schwierigkeiteo  verbundeo,  weil  die  meisleD 
▼OD  ihoen  keine  einheilliche  Ueberliefening  zeigen^  soadero  in 
der  einen  Schrift  einen  besseren ,  in  der  andern  dagegen  einen 
schlechteren  Text  bieten.  So  ist  denn  der  Werth  einer  jeden  H*. 
oder  H88.-6ruppe  für  die  einzelnen  Scbrihen  verschieden  uttd  fttr 
jede  Schrift  ergehen  sich  abweichende  Groppirungen  der  Hss.  und 
Hs8.-Gia8sen.  Wie  ich  in  den  Prolegomena  kurz  angegeben  habe, 
stehen  sich  in  der  Schrift  de  Abrahamo  im  allgemeinen  zwei  Arien 
der  Ueberlieferung  gegenober:  die  eine  bei  weitem  bessere  wird 
von  den  Bss.  BEK  vertreten,  die  schlechtere  von  den  übrigen^ 
Die  letzteren  gehen  zwar  meistens  zusammfcn,  es  lassen  sich  aber 
doch  in  ihnen  drei  Gruppen  unterscheiden  ^  von  denen  jede  ihre 
Eigenheiten  hat:  CFG,  HA,  HP.  In  der  Gruppe  BEK  nimmt  die 
Hs.  K  trotz  ihres  jüngeren  Alters  die  erste  Stelle  ein,  weil  sie  vén 
manchen  Fehlem  der  alteren  Verwandten  BE  frei  ist  und  daher 
liflttSg  allein  das  Richtige  erhalten  hat.*  In  dem  Buche  de /oiepk# 
lassen  sich  die  Hss.  folgendermassen  gruppiren:  1.  BEKM,;  2.  CVO. 
3.  AFGHP.  Sehr  hfiufig  steht  die  Ueberlieferong  der  Gruppe  APGBP 
als  die  bessere  der  verderbten  Ueberlieferung  der  beiden  auideliî 
Gruppen  gegenüber,  an  vielen  Stellen  aber  verdient  der  Teit  der 
beiden  andern  Gruppen  gegenober  AFGHP  oder  der  Text  der^ersleU 
Grappe  BEKM  gegenober  den  beiden  andern  den  Vorzug. 'Ganz 
besondern  Werth  bat  aber  in  diesem  Buche  in  der  ersten  Grappe 
wiederum  die  Hs.  K  und  in  der  dritten  Gruppe  die  Hs.  A.^  Der 
Text  von  K  beruht  auch  hier  auf  einer  alten  vorzQglicheil  Vorlagei 
er  bietet  an  zahlreichen  Sielten  allein  die  richtige  Lesarit  uèd  hier 
uod  da  gante  Worte,  die  in  der  gesaminten  anderweitigen  Uebeti» 
lieferung  ausgefallen  sind;  A  weicht  vielfach  von  d«n  Hss.  seisMr 
Grappe  ab,  wo  diese  fehlerhaft  sind,  und  geht  mit  den  «ndélré 
Bes.  zusammen  und  nicht  selted  hat  er  entweder  zusammen  mitK 
oder  auch  allein  das  Richtige  bewahrt.  In  desâ  Werke  ds'e/la 
Ifettr  ist  die  Gruppirung  fOr  jedes  der  3  Bocher,  in'  die>«s  nach 
den  Hss.  zerfflilt,  eine  andere.  In  dem  ersten  Bu&bé  komimt 
noch  eine  Hs.  mit  eigenartiger  Ueberlieferung  hinzu,  Z  (cod..  Parik 
biM.  Mazarine  1310,  saec.  XIII),  die  Oberhaupt  nur  dieses  eiae  Buch 
von  Philo  enthalt.  Zusammen  mit  ihr  bildet  die  Hs.  K,  die  lÂcE 
hier  von  den  ihm  sonst  verwandten  Hss.  BE  trennty  eine  Gtuppë 
for  sich.  A  geht  hier  wieder,  wie  in  den  meislen  ^hiionischêÉi 
Schriften,  mit  M  zusammen  und  beide  haben  dieselbe  €ebsrlijECe^ 
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ruDg  wie  BE.  So  ergeben  sich  für  das  erste  Buch  de  vüa  Mêm 
wiederum  vier  Gruppen:  1.  BEMA.  2.  KZ.  3.  CVO.  4.  FGHP. 
Die  beste  Ueberlieferang  vertritt  hier  die  Gruppe  FGHP,  obwohl 
sie  aus  lauter  jüngeren  Hss.  lusammengesetzt  ist.  Aon  nächsten 
kommt  ihr  die  Gruppe  KZ,  die  zwar  der  Gruppe  BEMA  nahe  ver- 
wandt ist,  aber  doch  hflufig  von  ihr  abweicht,  wo  sie  verderbt  ist, 
und  mit  FGHP  zusammengeht.  Im  zweiten  Buch  dt  vüa  Mam 
(nach  der  Zahlung  der  Hss.  und  früheren  Ausgaben)  zerfallen  die 
Hss.  wieder  in  drei  Gruppen:  1.  BEMA.  2.  YOK.  3.  FGHP.  Im 
dritten  Buch  trennt  sich  A  wieder  von  M  und  stimmt  mehr  mit 
der  Gruppe  FGHP,  so  dass  hier  die  Gruppirung  sich  folgender* 
massen  gesUltet:  1.  BEM.  2.  VOK.  3.  AFGHP.  In  beiden  BOchem 
(d.  i.  im  zweiten  Buche  nach  unserer  Zahlung)  behauptet  die  Gruppe 
(A)FGHP  ihren  Vorrang.  Die  Hs.  K  hat  hier  keinen  selbständigen 
Werth,  sie  stimmt  durchweg  mit  V  (bezw.  V  *).  Die  gute  alte  Vor- 
läge, die  der  Schreiber  von  K  in  diesem  Tbeile  der  Hs.  benutzte, 
scheint  nur  die  Bücher  de  vita  Mob.  lib.  I,  de  loeephOp  de  Abra'^ 
hämo  und  de  fartitudine  enthalten  zu  haben;  de  vüa  Mo$is  lib.  U. 
Hl  bat  er  aus  einer  zweiten  Vorlage,  einem  Apograpbon  von  V, 
abgeschrieben;  nach  dieser  zweiten  Vorlage  hat  er  auch  in  den 
Schriften  de  vita  Mos.  lib.  I,  de  losepko  und  de  fortüudme  an  vielen 
Stellen  nachtraglich  Correcturen  vorgenommen,  jedoch  so,  dass 
überall  die  ursprüngliche  Lesart  erkennbar  ist 

yi^ie  aus  vorstehenden  Bemerkungen  erhellt,  ist  das  Alter  einer 
Hs.  für  ihren  grösseren  oder  geringeren  Werth  nicht  immer  massr 
gebend.  Das  zeigt  am  besten  die  Hs.  C  (Paris.  435  saec.  XI),  die 
hier  die  älteste  der  in  Betracht  kommenden  Hss.  ist,  an  Werth 
aber  hinter  andern  jüngeren  Hss.  zurücksteht.  Es  ware  bei  ihrem 
Alter  zu  verwundern,  wenn  wir  in  ihr  nicht  auch  manche  gute 
Lesart  finden,  durch  die  der  Text  verbessert  oder  der  Weg  zur 
richtigen  Herstellung  des  Textes  gezeigt  wird,  de  Airak.  $  65  wird 
ékx^érreç,  was  C  und  der  Armenier  bieten,  geradezu  durch  Ifiif^ 
gefordert  statt  des  verderbten  ikeyx^^^S  der  übrigen  Quellen. 
ibid.  §  135  verdient  die  Lesart  von  C  anctvx^^i^ovai  %6v  ti^ç 
çvcetûç  vàiÂOv  vor  der  Vulgata  a.  zwv  t^ç  g^oetüc  vôfifov  den 
Vorzug.  anavx€vl^€iv  steht  zwar  gewöhnlich  bei  Philon  absolut  in 
dem  Sinne  von  «widerspenstig  sein^:  vgl  II  101,20.  187,26.  240,1. 
UI  55, 15.  iV  47,5.  50, 14.  Hier  aber  hat  das  Wort  offenbar  seine 
ursprüngliche  Bedeutung   ,vom  Nacken  werfen,  von  sich  werfen^ 
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aod  der  Accusati?  dabei  ist  unbedeaklicb,  wflhread  der  Geoeti? 
grammatisch  nicht  zu  erklären  ist.  iiii.  §  149  bat  C  richtig 
intoriraij  wahrend  die  andern  Has.  n^novrixai  bieten  ;  jzbqI  rag 
ala&ijceiç  fifj  iTVTorjo&ai  ist  ein  beliebter  Ausdruck  tob  Piaton. 
Md.  f  160  schrieb  Mangey  richtig  akX  iaaavreç  rag  inl  ralg 
qnnpaig  to  avfiqwrov  tiptlv  ^Qififia  maivoiaag^  fijy  iftir^ 
&vfAUt9.  Die  richtige  Lesart  tag  .  • ,  ttuuvovactg  (acil.  aUfe'Qoeig) 
ist  nur  in  C(PG)  erhalten,  die  andern  Hss.  lassen  %àg  ans  und 
bieten  malvov  für  ttiaipovoagj  wobei  der.Sati  «n?erstindlich 
bleibt  Was  mit  inl  talg  g>a%vaig  gemeint  ist,  leigt  die  Stelle 
éê  froêm.  taemréL  4  (II  235,13  Mang.)  xoiklav  ôh  fpotvfjr  aloyov 
^(féfififnog,  ifti&vfilag^  ürai  ovfAßißrpLBv.  Vgl.  auch  Qumut. 
m  MaD9i.  I  {  19  (Harris  FragmenU  of  Philo  p.  48)  .  .  •  Kunà  %iiv 
6a^y'  o  yà(f  %6reog  hielvag  elg  gfdrvfjv  ànonéuQiTat  ftolv^ 
twpihif  ^Qéfifiawi  tm  iv  fi^v  ini&vfAuiv.  Gans  beil  ist  die 
Stelle  allerdings  in  C  nicht;  die  Hs.  hat  ano.  %wv  avfiçvTOÊr 
^fiîp  a'cefificiTfav  ^  das  richtige  tc  ovfÀgnrwop  ^/u2y  ^iféfifÂa 
mussta  wieder  aus  den  andern  Hss.  entnommen  werden.  t6td. 
{170  ist  in  C(FG)  die  Form  iyvif^&i]  tiberliefert,  wihrend  die 
SBdem  Hss.  theils  htvapup^ri  theils  btafiqf^  bieten  (A  iffvipifp^)* 
Die  Formen  iyvcfAg>^Vf  hiv6fâg>97jif  und  hLOfAtp&rjr  wechseln 
oft  in  den  Hss.,  bei  Philon  scheint  aber  die  beasere  Ueberlieferung 
for  iyvàfi(p^fiv  zu  sein;  de  lotepko  §  36  haben  alle  Hss. 
iyràfÂtp^t,  de  vùa  Met.  I  §  182  die  meisten  Hss.  yvafitp&ivteg 
(bot  KZ  xafU/hd'ivTeg)  und  §  251  ebenso  iyyàfig>»riGar  (nur  FHP 
iwâfup&fjaav).  de  lesepho  f  24  ist  in  C  allein  richtig  SUyo^ 
Xçi^iog  Qberliefert,  in  den  andern  Hss.  ist  éliyaxfovuatavog 
Uiche  Corrector  nach  fiaxQoßuuTawog.  thid.  §  205  haben  CP 
richtig  den  Indicativ  ôiacffÇeij  der  Inflniti?  dLaoifÇeiv  der  übrigen 
Has.  ist  grammatisch  falsch;  Ober  wg  und  andere  Relatif prono- 
mioa  in  Auarufen  (ein  solcher  liegt  hier  vor)  Tgl.  Kühner,  Gr.  Gr. 
IP  943.  Md.  §  254  ist  die  gewöhnliche  Ueberiiefening  fôei  yàq 
WMÏ  reaTfjta  evokiod'Oif  q>vaei  an  sich  unbedenklich;  C  hat  aber 
%b  T^g  retofarrig  evoXia^ov  çvaetag  für  xal  veonjra  evoXia&ow 
fvaeiy  rielleicht  ist  darin  eine  Spur  des  UrsprQnglichen  erhalten; 
wenn  wir  reunarqg  in  veorrftog  Andern  und  q>vaei  statt  qfiaeiag 
schreiben,  so  würde  ta  Hjg  veoTtjtog  eioha^ov  qfiaei  dem  Phi* 
loniacben  Stil  besser  entsprechen  als  die  Vulgata  veortjta  evokio» 
^oy  ^vaeu    de  vita  Met.  1  {  234  ist  die  richtige  Lesart  creode" 
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ieihaxoTwv  our  ab  Qbergescbriebene  Variante  in  G  and  H  er- 
halten,  die  gewöhnliche  Ueberlîefernng  iat  anoôedQcnoÔTtav  (od«r 
àTtodédQafirptovtav).  uni.  §  297  bieten  allein  C  und  F  den  worn 
ZutaAmenhang  geforderten  Ausdruck  âiauafioç  (Ziererei  »  Koket* 
terie),  wahrend  die  andern  Bas.  dafflr  aavelofioç  (feine  ^  witzige 
Rede)  haben:  fgl.  de  vûa  emUempL  7  (II  480, 27  Mang.).  Dieaen 
und  manchen  andern  nicht  lu  ?erachtenden  Lesarten,  die  in  C  lo 
Anden  sind,  steht  aber  eine  ▼erhaltnisamflssig  grosse  Zahl  schlechter 
Lesarten  gegenflber,  die  theils  in  gewohnlichen  Corruptelen  ond 
Missferstftndnissen,  theils  in  Auslassungen,  theils  auch  in  offenbar 
willkOrliohen  Aenderungen  des  ursprOnglichen  Textee  besteben,  dt 
Ahrok.  §  11  ist  in  C(FG)  ai^wv  sutt  Ofitmv  geschrieben.  {23 
hat  C  allein  h  fioifayQltp  ond  so  liest  man  in  allen  frflberea  Aus- 
gaben. Ich  habe  mit  den  andern  Has.  |y  fiovoyçl^  geschrieben; 
denn  diese  Form  findet  sich  auch  bei  Alkiphron  2, 2, 7  bt  vtjç 
èfAffÇ  fi09ay(flaç.  Allerdings  ist  bei  Philon  de  vüa  eoniempk  i 
(II  474>30  Mang.)  elf  xf^noig  rj  fiovoyçloiç  aberliefert,  ich  ter- 
muthe.aber,  dass  auch  hier  Philon  fiovayQlatg  geschrieben  hat. 
§  33  lautet  die  gewöhnliche  üeberlieferung  wç  adlxov  fih  ov* 
ôeroç  ovtog  av&çwnav  (xvQmteQov  6*  elneïv  ày&QtûnofioQ^pov 
9riflov\  fiowov  ai  oç  av  ùjksat^ç  jj  ôptatocvvfjç,  d.  h.  die  Bibel 
nennt  Noah  Svâ-çtanoç  und  ôlxaioç^  ,alB  ob  kein  Ungerechter 
ein  Mensch  sei  (richtiger  konnte  man  solchen  ein  menscbenahn- 
Uches  Thier  nennen),  sondern  nut  der,  welcher  eifrig  nach  Ge* 
récbtigkeit  strebte  In  dem  Text  ?on  C(PG)  wç  êtxalov  fiip 
ovdevoç  ovtoç,  tiv9çiû7tov  ôk  ficvcv  oç  av  ÇrikatTriç  jj  ôaïaio* 
avvfjç  kommt  ein  ganz  verkehrter  Sinn  heraus:  ,als  ob  et  Ober- 
haupt keinen  Gerechten  gebe  und  Mensch  nur  der  sei,  der  nach 
Gerechtigkeit  strebte  Es  scheint,  dass  aiUav  in  öixaiov  ver- 
deiiK  war  und  dass  diese  Corruptel  weiter  die  Aenderung  der 
interpunction  und  die  Umstellung  àv&Qwtov  di  ftovov  verur- 
sacbt  bat,  rielleicht  auch  die  Auslassung  der  Parenthese  xvçui^ 
tifov  -*  ^(flovy  die  nun  in  den  Satz  nicht  bineispassle. 
§  71  haben  CFG  das  unverstflndliche  f^y^e  fOr  fjvSrjoei  m  der 
gemeinsamen  Vorlage  war  wohl  das  v  undeutlich  geschrieben, 
so  dass  es  für  y  gelesen  werden  konnte,  ond  da  ijyèfioe  keine 
griechisclie  Form  ist,  wurde  riy^e  daraus  gemacht.  §  137  haben 
die  meisten  Hss.  ovxl  toIç  h  ï^ei  xaivovçyi^oaç  d*  ixronoiç 
xolv  naQfiXXayfievaig  tifâWQlaiç  hifiiaQfjuato  statt  der  Accusative 
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tag  •  •  •  intonovç  xal  nafrjlXayßiivag  vifiWQlag.  Im  Text  von 
CFG  hat  diete  Comiptel  weitere  Folgen  gehabt,  da  ist  xairovQ^ 
y^aag  in  xaivov^ylcug  geändert.  §  161  hieten  CFG  inl  ti^v 
açapeatdvfjv  iiâvoiav  für  Inï  %à  tpavina  Ti}y  ôiavoiav. 
§  212  stand  in  der  Vorlage  ron  CFG  fQr  ftçoooalvtav  wahrschein- 
lieh  Ttçoatêvunf,  in  FG  lesen  wir  daher  nçog  tivwv,  in  C  dagegen 
die  Conjeclur  nfoonimwv.  de  loaÊpko  i  40  ist  das  ungewOhn* 
lichere  obwvqlav  in  C  in  obcorofiiav  geändert  §  217  bat.C  abr 
weichend  von  den  Qbrigen  Hss.  xal  ovx  ^t%ov  aitov  ta  xatà 
%bv  natiga.  Mangey  hat  diese  Lesart  gebilligt,  dem  SachTerhalt 
entapricht  aber  entschieden  besser  die  gewöhnliche  Ueberlieferung 
nal  ov%  f^09  av%ovg  iml  %ov  nawiga,  anch  die  Umschreibung 
vo  xoTo  Tov  natiqa  für  das  einfache  top  natéga  ist  hier  wenig 
am  Platze;  ich  halte  daher  die  Lesart  der  Hs.  C.far  eine  willkOr^ 
liehe  Aenderong. 

Eine  weit  bessere  Ueberlieferung  haben  wir  in  den  beiden 
Zwillingshss.  BE  und  in  der  auf  denselben  Archetypus  wie  BE 
surQckgehenden  y  aber  auf  einer  correcteren  Vorlage  beruhenden 
Hs.  K,  die  bisher  noch  gar  nicht  benutit  war.  Durch  diese  3  Hss. 
gewann  der  Text  der  BOcher  de  Abmhamo  und  de  lotephê  eine 
ganx  neue  Grundbge,  an  unifthligen  Stellen  konnte  aus  ihnen  oder 
mit  ihrer  Hilfe  das  Richtige  hergestellt  oder  eruirt  und  eine  Menge 
yon  Fehlem  und  Verderbnissen  aus  dem  Text  beseitigt  werden. 
Auch  fOr  die  BOcher  de  vita  Mom^  wo  xu  der  Ueberlieferung  von 
BE  die  Hs.  M  hinzutritt  und  K  (im  ersten  Buche)  durch  Z  ver» 
ttxrkl  wird,  liess^sich  hier  und  da  noch  eine  gute  Lesart  gewinnen. 
Im  allgemeinen  aber  mussten  in  lliesem  Werke  die  Hss.  (A)FGHP 
das  Fundament  fOr  die  Textes-Recension  bilden.  Die  in  diesen 
Hss.  vorliegende  Ueberlieferung  der  BQcher  de  tita  Mom  ist  ver- 
hftltnissmassig  gut  und  mit  weniger  Fehlern  durchsetzt  »  als  der 
Text  der  Philonischen  Schriften  sonst  im  Allgemeinen  aufweist^ 
sie  muss  daher  auf  einen  ziemlich  alten  Archetypus  zurückgehen. 
Das  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  die  hier  reichlich  rertreten^ 
indirecte  Ueberlieferung,  insbesondere  der  Text  der  Zeugnisse 
in  der  aus  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  stammenden  Catene 
des  Prokopios   ron  Gaza,')   gewöhnlich   mit  den  Hss.  (A)FGHP 

1)  Die  von  mir  zuerst  bettimmt  aotgesprocheoe  Ansicht,  dan  die  in 
tahlrdchen  Hss.  überlieferte  Catene  cam  Oktatencb,  die  aucb  der  sog.  Lcip^ 
ziger  Catene  des  Nikepboros  (1772)  zu  gmnde  liegt,  auf  Prokopios  von  Gaza 
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stimmt:  z.  B.  de  vita  Mot.  I  §  141  htqpoçrjoavreç  gegeo  êèq^aQi^" 
üavteg  der  andero  Hss.  §  155  o  vijÇ'  avfiTtàariç  gegen  iaawtjç 
avfiTfàorjç  oder  laotrjç  naariç.  §  158  nayxakov  gegen  nàai 
xakoy.  H  §  35  neçixkeiàfievoç  gegen  neçiKhpofÂevoç.  §  186 
evytjQlav  gegen  everrjQlav.  Auch  auf  Fehler  erstreckt  sich  die 
Uebereinstimmung:  z.  B.  de  üt/a  Jlfos.  I  $  24  al^êaux^x^iç  sutt 
alçêOiofAaxoiç.  §  118  ;t<^<>^av  ^oîl^i)y  xcri  ßa&eUxv  statt  /}a* 
«elay.     II  §  236  v(p*  Uaviçaç  sUtt  ^ré^oj^. 

Trotz  der  vielen  Differenzen  der  Hss«  und  Hss.*Gnippen  und 
der  bunten  Mannigfaltigkeit  von  Fehlern,  die  im  kritischen  Apparat 
Terzeichnet  sind«  ist  doch  andererseits  eine  gewisse  Einheitlichkeit 
der  Ueberlieferung  unverkennbar.  Denn  eine  nicht  geringe  Zahl 
der  Varianten  besteht  in  Corruptelen  der  einfachsten  Art  und  er* 
klart  sich  daraus,  das»  bei  der  Umschrift  des  Textes  aus  der  ea»- 
tmua  scriptura  der  alten  Unciaihss.  in  die  Minuskelscbrift  ihnliche 
Buchstaben  der  Uncialschrifi  mit  einander  verwechselt  wurden  und 
bei  der  Trennung  der  Wörter  IrrthOmer  unterliefen;  daia  koounen 
die  vielen  Versehen  in  Folge  des  Itacismus^  die  Vertauscbungen 
von  ai  und  «,  i  und  tj^  v  und  oi  und  drgl.  Einige  dieser  Va« 
rianten  oder  Corruptelen  verdienen  hervorgehoben  zu  werden,  da 
sie  in  palfiographischer  Beziehung  von  einigem  Interesse  sind.  é$ 
Àirah.  §  3  haben  BEHA  waapel  xoiPtSp  statt  ca^  ap  eUovtav  in 
Folge  falscher  Trennung  der  Oberlieferten  Worte  waavBtxoviop. 
§  16  erklärt  sich  ebenso  die  Lesart  von  BE  nertaiôevréoy  statt 


zurückgebt,  bat  durchweg  ZustimmuDg  gefunden.  Widersprocheo  hat  ihr 
meines  Wissens  nur  Ludwig  Eisenhofer,  Procopius  von  Gaza,  Freiborg  1»  Br. 
1897.  Ich  habe  es  nicht  für  der  Möbe  wertb  erachtet,  auf  seine  Einwendungen 
etwas  zu  erwidern,  weil  er  ohne  genügende  Einsiebt  in  betreff  des  Sacb* 
Verhalts  und  ohne  jede  Kenntniss  des  bandschrifUieben  Materials  geortkeflt 
bat  und  auch  Ton  falschen  Voraussetzungen  ausgegangen  ist.  Z.  B.  aagt  er 
von  Proltop  (S.  10):  ,Er  hatte  Anfangs  die  Absicht,  eine  Gatene  som 
bktateucb  zu  sammeln;  als  aber  das  Werk  zu  grossen  Umfang  anzanebmea 
begann,  kürzte  er  dasselbe,  indem  er  durch  Unterdrückung  der  Antoren- 
namen  die  äussere  Gestalt  einer  Gatene  verwischen  und  einen  fortlaofeodea 
Commentar  schaffen  wollte*.  Das  ist  falsch:  Prokop  spricht  nicht  von  ciacr 
Absicht,  sondern  sagt  ausdrücklich,  dass  er  die  Gatene  zusanuneogestellt  hat 
und  dass  er  ihres  grossen  Umfangs  wegen  nacbtrigücb  einen  Ausmg  daraus 
in  Form  eines  fortlaurenden  Gommentars  angefertigt  habe.  Gegen  Qsenbofer 
vgl.  jetzt  die  gründlichen,  meine  Ansicht  vollauf  bestätigenden  Untersoebnngen 
von  Ernest  Undl,  Die  Oktateuchcatene  des  Prokop  von  Gaza  und  die  Sepla- 
agfanUforscbung  (Manchen  1902),  besonders  S.  19ff. 
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^ênalôevtaij  ov.  i  22  ebeDSO  die  Vanaoie  too  A  ^ovo)  awa- 
yana  für  ßiSttoaiv  ayatt^.  .  §  95  haben  die  meisten  Hm.  richtig 
ftaç^  axQorêl  v€,  CG  A  bieten  dafOr  naçcMQctrêîtai.  $  172  hat 
M  ganB  allein  das  Richtige  erhalten  fiaôlÇovtêç  è*  iooraxäc^  iû 
den  andern  Hsa.  ist  die  alte  Ueberliefemng  AICOTAXUUC  in 
Terachiedener  Weise  corrumpirt:  CF6HP  haben  d'  ïaoi  taxétoçj 
A  ôto  aoi  taxioiÇf  RE  elç  S  toxoçj  K  aiv  wç  vaxoç.  i  181 
REK  ^elov  fttr  oaïav^  d.  h.  der  Schreiber  der  gemeinsamen  Vor- 
lage bat  06I0N  rar  OCION  gelesen.  §  182  ergiebt  sich  aus 
den  Lesarten  nvçàw  àvijoayvaç  (K),  ftvfà  rtjoavtag  (R)  und  rtvQ 
amjaavraç  (E)  ohne  weiteres  das  Richtige»  nflmlich  nvQav  vrjaov' 
rerç.  In  den  anderen  Has.  gebt  dieComiplel  weiter;  da  man  mç 
apijaigvTaç  nicht  rerstand,  Inderte  man  die  Oberlieferten  Worte 
in  ftvQ  Snpavraç.  S  198  konnte  aus  REK  der  ursprOnglicbe  Text 
hergestellt  werden:  ifiiXiae  d'  av  ïctûç  xai  yofiq)  vwv  oiloxcru- 
%wfiâtù)w  xcnro  fiikfj  tot  vlov  Uqovçywv,  wodurch  auch  die 
Debereinstimmung  mit  dem  biblischen  w^oç  wv  ohnLovtVÊ^i'^ 
ttûWy  auf  den  Philon  anapidt,  erst  vollstindig  wird  (vgl.  s.  R.  Letfü. 
1,6  *ai  hôelifon^eç  %à  okoKovtWfia  fiêliovocv  ctù%h  %a%à 
§Aélrj),  In  der  VulgaU  ist  if^iliae  erst  xu  ifiéi^aê  (so  MA)  und 
dann  su  ifiéiJiajae  geworden  und  diese  einfache  Verderbniss  hat 
weiter  durchgreifende  Aenderungen  des  Textes  rerursacht,  indem 
Tor  Kota  fiiiaj  das  Wort  diavifiwp  hinxugesetzt  und  UçovifytSp 
in  den  InOnitir  Ui^nyslv  geändert  wurde,  so  dass  der  gewöhn* 
liehe  Text  lautet:  ifieXlfjae  d'  av  ÏOfûç  xal  vofiq)  räv  oXonav 
%affiàtwy  ôiavéfiwt  xarà  fiékrj  %bv  vlov  UQOvçyîlv.  §  210 
erklären  sich  die  Varianten  aftoßeßkrifiivoc,  dnorcQoßeßlrjfAevoc 
und  ftQOOftoßeßkijfiiyoc  daraus,  dass  schon  frOhxeitig  eine  doppelte 
Ueberlieferung  vorhanden  war,  ncoßeßkijfiiyoc  und  Moßeßkri^ 
fiipog,  die  im  Archetypus  unserer  Hsa^  wohl  so  ausgedfUckt  war: 

ngoßeßkujfihoc.  §  240  (p.  53,  8)  bieten  CFG  für  jui^d'  ïaa  in 
Folge  falscher  Worttrennung  firjö*  elç  a  oder  fifjdelç  a,  was 
aber  wiederum  eine  Aenderung  nach  sich  gesogen  bat,  da  fOr  den 
Infiniti?  vnotekelv  in  diesen  Hss.  vftetl^ero  überliefert  ist.  §  261 
haben  RE  ebenfalls  in  Folge  irrthOmlicher  Worttrennung  a/r^- 
qarta  lniq>icovatv  statt  an^q  àvt&tifpéqovoiv.  §  267  erklaren 
sich  ebenso  die  Varianten  doiulv  Ixavd  und  doxelv  xav  fOr  ôoxéi 
vtxcp.    de  loiepho  §  10  ist  avwavti^aetoç  die  gewöhnliche  Ueber- 
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lieferuog;  daftir  batte  Mangey  treffend  avfôtaiTi^aêfaç  fermuthet 
und  dieses  fand  sieb  wirklieb  in  K.  Wie  leicht  CTNÂIAITH* 
C6UUC,  wenn  die  Bucbstaben  AIAI  nicht  ganz  dentlich  waren, 
SU  avvctrn^aeaßc  verlesen  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  §  32 
liegt  ein  ganz  Ähnlicher  Fall  vor:  die  Hss.  haben  nço^wp  Uii- 
Tfjaij  was  gar  keinen  Sinn  giebt;  Mangey  vennutbete  nqa^emf 
far  nçoiivwv  und  nçâ^iot  bietet  wiederum  K.  §  64  las  man 
bisher  die  völlig  unTersUndlicben  Worte  na^l^ww,  d  ovtcç,  êlç 
oxlov  (ig  awoUipj  wie  sie  in  den  Bu.  aberiiefert  sind.  Der 
durch  den  Zusammenhang  geforderte  Sinn  ergiebt  sich,  wenn  ein 
a  gestrichen  und  ^  awomti  atatt  (og  owoUta  gelesen  wird;  du 
Richtige  ist  wiederum  in  K  erhallen.  §66  haben  die  Aasgaben 
auf  Grund  der  Ueberlieferung  der  meisten  Hss.  xal  dnarra  ta 
Ttçoç  èçéoTiBtav  T^y  i/uijV^  man  erwartet  aber  nach  xoi  einen 
Infinitiv.  Für  anav%a  rr  hat  C  aqavtay  hiernach  vermothete 
Mangey  scharfsinnig,  dass  Philo  wxi  dçâv  to  geachrieben,  und 
so  stellt  wirklich  in  K.  Also  APANTA  wurde  zuerst  zu  açavta 
verlesen,  dieses  wurde  dann  einerseits  weiter  in  ïçtata  (so  BEN), 
andererseits  in  anavta  (so  VO)  comimpirt  und  zu  letzterem 
schliesslich  %i  hinzugefügt  (so  AFGHP).  §  94  haben  für  ovralyü 
%By  das  allein  K  bietet,  die  andern  Hss.  tlieüs  cvvaytöycdj  ibeils 
awaXyù  yaç.  Beide  Lesarten  erkUren  sich  aus  einer  nrtprOnglich 
einfachen  Corruptel.  Aus  CTKAAFIUTS  war,  indem  T  als  P  ver- 
lesen und  statt  des  €  ein  AI  geschrieben  wurde,  CTNAArUUFAl 
geworden  iind  daraus  entstand  einerseits  avvaywyal  (durch  Fort* 
lassuog  des  À),  andererseits  <n;yait}^(J  ydg  (indem <  TAI  ab  yà^ 
gedeutet  wurde).  $  102  haben  K  und  AFGHP  richtig  nv^ 
ctdxvÇf  die  andern  Hss*  dagegen  Ttvçovç  nox^îç.  Man  siebte 
wie  leicht  TTTPOTCTAXTC  in  nTPOTCnAXeiC  Obergehen 
konnte.  >f  128  schliesst  die  Schilderung  der  sich  einander  ab* 
lösenden  Lebensalter  nach  der  gewöhnlichen  Ueberlieferting  mit 
den  YloTietï  y^^ag  d\i7tl  teXevtij.  Der  iirsprOnglicbe  Text  iit 
wiederum  allein  in  K  erhalten  :  ^ççr  d'  ï/ierai  teXevtt].  In 
Folge  der  gleichen  Ausstprache  von  tat  lind  r€  War  querst  die 
Endung  von  %n$tai  vor  teXevtii  ausgefallen,  dann  machte  tiian 
aus  dem  unverständlichen  ent  die  PrSlpositiöb  krtl  und  verwanddte 
deA  Dativ  yriQ(f  in  den  Nominativ  y^paç  und  den  Nominativ  re«» 
Xevtrj  in  den  Dativ;  so  wurde  yrjça  d*  UniTM  TGlsttri  ztt 
yriQctg  ö'  iitl  rêktvtfj.     §  189  bietet  ein  ganz  besonders,  lehr* 
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reiches  Beispiel  tob  der  Art,  wie  aus  missTerstflndlicher  Deutung 
des  Uiiciahextes  Corrupteleo  entstaodea  siod,  nud  lugleicfa  tod  der 
forzOgUcben  Ueberlieferuog  der  Hs.  K.  Am  Schlüsse  dieses  Para* 
grapbeo  bähen  die  meisten  Hss.  den  unverständlichen  Text  vov 
evToXfiotttvov  • . .  n^a^rjadfievoi  dieQßitjveveiv  êÏTê  xav  (oder 
eïtê  xdv)  va  ôonovrra  niaiv.  Dass  an  Stelle  von  bÏxb  %av  ein 
Vorbom  gestanden  haben  muss,  ist  klar.  Ein  solches  bieten  Bun 
ayrar  AO  und  C,  eher  mit  ^yepocay  (so  AO)  ist  nichts  ansurangen, 
und  dass  ikeyovj  welches  Turnebus  aus  C  aufgenommen  halte  und 
die  Obrigen  Herausgeber  Obernommen  haben,  nichts  als  eine  Con<- 
jectur  sei,  war  mir  angesichts  der  abereinstimmenden  Ueberliefe* 
rung  der  andern  Hss.  nicht  sweifelhaft.  Da  fand  sich  schliesslich 
in  K  die  sweifellos  richtige  Lesart  ertetoav  und  damit  auch  die 
Erkllrung  für  die  Corruptel  eïte  xav:  GTTSICAN  wurde  su 
6IT6KAN,  indem  TT  als  IT  und  IC  als  K  verlesen  wurde.  §219 
hat  M  die  richtige  Lesart  jccoßXijvavc,  die  in  BEV*  leicht  in 
nQoaßhJTovg  verderbt  ist;  aus  diesem  ist  die  sonderbare  Lesart 
der  Abrigen  Hbs.  Ttçoatjlvtovç  entstanden,  indem  ß  und  tj  Ter- 
weehsett  wurden ,  die  bekanntlich  in  der  ältesten  Minuskel  sich 
sehr  ähnlich  sehen.  §  254  haben  nur  V  und  K  richtig  htdiai-- 
vfjcewg,  die  Lesart  der  andern  Hss.  èx^Tjn^aewç  erklärt  dch  aus 
der  gleichen  Aussprache  von  di  und  Ç  im  Mittelalter.   d$  vita  Mos. 

I  f  47  ist  in  GHP  richtig  überliefert  êlç  irci^çêiav,  in  den  andern 
Has.  ist  6IC  €nHP€IAN  in  eîç  aünr}clav  corrumpirt.  $  205 
haben  FGHP  die  richtige  Lesart  yéçaç^  die  andern  Hss.  dagegen 
réQaç.    Hier  sind  also  wieder  F  und  T  verwechselt,   de  vita  Mo$. 

II  §  9  ist  aus  rittaça  ravtl,  was  FGHP  bieten,  in  den  andern 
bs.  Tcaçà  vat;Ta  gewordeo:  für  T6TTAPA  wurde,  vielleicht 
nachdem  %€  ausgefallen  war ,  ITAPA  gelesen.  §  205  hat  F  statt 
d^opounatrj  in  Folge  falscher  Silbentheilung  a^iov  eUota  rr^. 
In  dieser  Hs.  finden  sich  auch  sonst  Indicien,  dass  ihr  Text  auf 
einen  Uncialcodex  zurückgeht.  §  273  bietet  F  allein  das  richtige 
^té%u)^  das  in  den  andern  Hss.  in  ayétw  (und  dyctyetcü)  verderbt 
ist,  indem  wieder  T  und  F  vertauscht  wurden;  die  Lesart  der  Hs. 
A  kq)oqpid%ia  ist  eine  Erklärung  des  ursprünglichen  çtt^oi,  die 
jrrthllmlich  in  den  Text  gekommen  ist  und  ^%étw  verdrängt  hat. 
4  291  haben  für  inivd'fiaey  die  meisten  Hss.  ineyorjoeVy  indem 
0  als  O  verlesen  wurde,  de  deealogo  $  16  bieten  die  meisten 
Hss^  und   die   bisherigen  Ausgaben   firpcivi  d'ccvfidÇœai  Néllov 


Digitized  by 


Google 


510  L.  COHN 

firjo*  el  avßißißr]X€v  elvai  d'eau  %ovç  vofwvç.  Wenn  man  den 
ganieo  Sali  liest,  fragt  man  sich  Tergebens,  was  der  Nil  hier  lo 
bedeuten  hat.  Das  Rathsel  wird  gelost  durch  den  Teit  der  Ar- 
menisehen  Uebersetzuog  und  der  Hs.  M:  firjxivi  d'avfiâÇtûaiPf  el 
Uyia  d'eov  avfißeßrjxer  elvai  tovç  vofiovç.  Die  ttberliefenen 
Worte  ^avfia^ctfCINGlAOriA  las  einer  fUschlich  als  &aviuf 
^ioci  NelloVf  und  da  nun  die  Verbindung  mit  dem  Folgenden 
fehlte,  wurde  fAtje*  ei  eingeschoben  und  die  Viorie  S-eov  avfi- 
ßeßrptev  ehai  umgestellt.  §  136  ist  in  dem  leisten  Worte  Toju^ 
'9'iateQoy,  wie  es  die  Hss.  und  Ausgaben  bieten,  der  ComparatiT 
nicht  zu  erklaren.  Das  Wort  ist  in  den  Hss.  aus  rdXij'S'ig  ÏQyov 
corrumpirt,  wie  der  Teit  der  Armenischen  Uehersetsung  ergab. 


Meine  AusfOhrungen  Ober  die  Philo-Ausgaben  in  den  Prole- 
gomena des  1.  Bandes  p.  LXX — LXXX  bedOrfen  fOr  die  Schriften 
des  4.  Bandes  einer  Ergänzung.  Turnebus,  der  Herausgeber 
der  editio  princeps,  hat,  wie  ich  dort  bemerkt  habe,  3  Hss.  der 
Pariser  Bibliothèque  Nationale,  Paris,  gr.  438«  434.  435,  benutzt, 
in  den  meisten  Schriften  aber  den  Tezt  der  volistandigsten  Hs.  L 
{mm  Paris.  433)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegL  Da  L  zur  Hss^« 
Classe  H  gehört,  so  beruht  der  Text  des  Turnebus  in  den  Schriften 
der  drei  ersten  Bflnde  unserer  Ausgabe  fast  ganz  auf  der  Ueber- 
lieferung  dieser  Classe.  Auch  fOr  die  Schriften  des  4«  Bandes  diente 
ihm  L  als  Hauptvorlage;  daher  stimmt  auch  in  diesen  die  editio 
princeps  im  Allgemeinen  mit  der  Ueberlieferung  von  HP.  Neben 
L  aber  hat  Turnebus  hier  Paris.  435  (—  C)  und  Paris.  434  ein- 
gesehen und  häufig  aus  ihnen  Lesarten  aufgenommen,  wenn  sie 
ihm  besser  schienen  als  der  Text  too  L.  Die  Hs.  C  konnte  er  fftr 
die  Schriften  de  Ahrahamo,  de  loeefho  und  de  vüa  Moeie  Kb*  I  be- 
nutzen. So  bat  er  in  dem  Buche  de  Abrakamo  unter  Verschmihung 
des  Textes  von  L  an  folgenden  Stellen  Lesarten  Ton  C  und  zwar 
sowohl  gute  als  schlechte  in  den  Text  gesetzt:  §  7  àvag>ahei.  fdr  das 
richtige  dvarifivei,  das  in  Verbindung  mit  lewqfoçov  oiév  Mangey 
mit  Recht  als  dem  Philonischeu  Sprachgebrauch  besser  entsprechend 
bezeichnete.  §  11  a^tpewv  für  das  allein  richtige  atiräp.  §  17 
fietaßaloyta  (nicht  fjieraßdkXovta).  §  23  iv  fiovaygUp  (a.  oh. 
S.  504).  §  24  evQlaxeto  (nicht  evçlaxetai).  §  33  nahm  Tumebus 
aixalov  (statt  ddUov)  aus  C  auf,  folgte  aber  im  Uebrigen  der 
auch  in  L  gebotenen  allgemeinen  Ueberlieferung  (s.  ob.  S.  504).  §  47 
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fi$Tttvi^ifÂ€yoç  for  fieTctred'ei^ivoç.  §  54  firj  inl  %Qiwv  ay* 
^gtinwv  statt  ini  tciäy  firi  in*  ày&qwmav.  §  60  evaeßelag 
%al  igeie^g.  §  71  ^y^e  fOr  fii^ijae.  §  86  otxaöe  richtig,  statt 
des  von  HL  gebotenen  anoateXkofievoc.  §  133  ly  yaavQifia^ 
ylaiç  xal  Ictyvelaiç  statt  he  yaorçifioçylaç  xal  kayvelaç.  §  137 
ovxl  v€iîç  iy  M^€i  naivovQylaiç  ô^  hcronoiç  tuxI  naçrjXXay^ 
lihaiç  tifiwQlaiç  fQr  oifxl  ràff  iv  l^€i  xaivavçyî^aaç  ô^  Ixro- 
novç  xal  na^JLXayfiévaç  tifiùiQiag  (s.  ob.  S.  504  f.)-  §  140  aßir^ 
twai  fiovav  {aßivrvtai  fih  UL).  §  148  &  t€  i^loiç  (&i  t« 
XUoiç  HL).  §  153  ßlefifiote  richtig  für  das  id  HL  Oberlieferte 
&ek^fiawu  §  159  Toy  oi^o«  §  160  a/ro  TfJy  aviAqwttav  fOr  to 
avfiipvtov.  §  184—188  ist  in  C  eine  grosse  LOcke,  die  Worte 
ol  öl  ôoèrjç  —  lUXQOTfjaô-ai  èoxBîv  •  %aï  fir^v  (p.  41«  21 — i%  15) 
sind  ausgefallen;  zur  Herstellung  des  Zusammenhangs  sind  nun  in 
C  die  Worte  ol  dk  tpoßffi  T(fi  an^  av&gwnwv  eingeschoben  und 
die  ersten  Worte  nach  der  LOcke  ovdk  ipoßog  tig  iqv  an  aih' 
^fdinwv  aiöi  yag  willkürlich  in  oivoç  dk  ovve  q>6ßfp  rtp  an* 
dp&ftananf  ovte  geändert;  Turnebus  folgt  swar  dem  lückenlosen 
Text  ¥on  L,  hat  aber  doch  die  interpolirten  Worte  ol  dk  g>6ßtf 
f(p  an'  ait&Q(ino}p  vor  ol  dk  ô6§7jç  aus  C  aufgenommen.  §  245 
Ix  w^g  ohulag  richtig  für  Ix  tijg  ohüag.  §  253  xaêvovfiivijv 
richtig  für  xipovfihnjy.  §  256  ^^ioiac  nel&ea&ai  %à  ßelriata 
richtig  für  ^^Iwae  tu  ßiXTia. 

Noch  häufiger  finden  wir  in  dem  Buche  de  loiepho  bei  Tur- 
nebüs  Lesarten  Ton  C.  §  16  iq>éçBTo  richtig  statt  itpalveto. 
§  19  q>fiiiai  statt  iivriiiai.  §  37  avfAnaatjg  fOr  avv  näai.  §  40 
obfuovofilav  fOr  das  richtige  oUovQlav.  §  43  ^avattov  fOr  ^a- 
vatog»  §  51  nçootpéçew  richtig  statt  çiçav.  §  68  aneikß 
richtig  fdr  anaivfj.  §  79  fjçQëvwfiévov  richtig  für  rjçfAivov. 
§  84  ßialoig^  qf^oçevoiv  richtig  fOr  ßiog>^oc€vaiv.  f  122  ^17 
iiia9vnociukiaâijvai  statt  firptéâ"'  vnoaxeha&^ai.  $  132  tov 
16/ov  richtig  fOr  %iß  Xéytp.  §  134  fiBfievrjiu  richtig  fOr  ^ipivri^ai. 
S  160  ^vwfiiftûv  statt  fihnw^évîov.  §  161  alçovfiivovg  statt 
alfovfâerou  §  162  naçaaxêvdaeiv  richtig  für  naçaonevaÇ/Biv, 
f  165  r^ç  àiavoiag  richtig  für  xal  diavolag.  §  169  inavéX- 
^rffe  richtig  für  inavax^Hjre.  §  173  nagexalow,  bUrcvop 
richtig  für  naçenakei,  hit  ever.  §  188  «/ç  ofitiçelav  richtig  für 
laofioiflav.  {  191  ist  avecnr^  yoo^  mit  C  ausgelassen.  §  199 
^  xol  vytalvu  richtig  für  vyialvoi.    §  209  Tr^oaaTTOÎleîy  statt 
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fiQooanoXaßelv  {ncoaanoßalelv).  §  222  tokfitjTijç  richtig  sUU 
voXfjirjTlaç  (tpatgriecb,  fast  our  bei  ByiaotiDern  Torkommeodf 
Form).   §  242  x^?«^  f^r  XQ^lo  (xQ^la).   i  258  ôtfvri&êlç  richtig 

Seltener  hat  Turnebua  im  ersten  Boche  de  vita  M^m  den 
Text  von  C  benutzt.  So  hat  er  §  24  vav%6  daraus  aufgeBommeo 
statt  der  Lesart  ?on  L  %o  6^  av%6.  §  27  i^eX&elv  statt  i^f&ai. 
§  29  l$£To^a;y  ti  statt  i^eta^wvtac  und  avytjxovvtaç  autt  <fu- 
n^ovwet^.  $  35  ^^oç  ix^roç  xal  q>lloi  statt  tt^oç  o2x^oiç 
xal  (plloiç.  §  169  IgßAijilü^drag  sutt  i%Xv&i¥taç  (iKxv&évtaç}. 
§  176  vnavêxwçriOêv  Bièii  è^avêxtoçrjoev.  §274  ifiov  t«  Aéxvtfa 
VTCTjxovrfoç  statt  IjuotJ  ver  X&néa  vfcr}xovvtoç* 

In  diesem  Buche  weicht  Turnebus  auch  sonst  hfluâg  von 
seiner  HauptTorlage  L,  also  von  der  Deberliefening  der  ClasaeHP, 
ab.  An  vielen  Stellen  laset  sich  aber  nicht  ausmachen,  ob  er  eine 
derartige  Lesart  aus  C  oder  aus  dem  Paris.  434  entlehnt  hat. 
Diese  Hs.  nSmIich  benutzte  Turnebus  für  die  Bûcher  de  vüa  Mom 
neben  L  in  ausgiebigem  Haasse«  Paris.  434  (vgl.  Proleg«  vol.  I 
p.  XV)  enthalt  zuerst  18  Philonische  Schriften,  die  in  Reihenfolge 
und  Ueberlieferung  ganz  und  gar  mit  H  Obereinstimmen,  alsdann 
die  drei  Bücher  de  vüa  Mosis;  in  diesen  aber  stimmt  der  Tezt 
nicht  mit  H  (nur  einige  Correcturen  am  Rande  stammen  daher), 
sondern  vielmehr  mit  der  Classe  A.  Daher  kommt  es,  dasa  der 
Text  der  editio  princeps  (und  gewöhnlich  auch  aller  andern  Aus- 
gaben ,  wo  Haogey  nicht  geändert  hat)  in  dem  Werke  d$  vite 
Mosis  so  oft  Lesarten  bietet,  die  sich  nur  in  der  Hsa.<-Classe  A 
finden.  So  de  vita  Mos,  I  §  10  nQOoanôXiûvtai.  §  13  evdetc- 
liovlaç  %aï  fjyefiovlaç.  §  24  iXafißave  fttr  aveXafißcnfe.  §  25 
ßQeq>iK^c  statt  ftaidtxriç  und  ixovariç  für  Ixovüac.  §  74  rot! 
Tté^ipavtoç.  §  85  àa(pa3Lkç  àwiUyuv.  §  94  ^eiorctsriv.  §  95 
iniàel^eai.  §  136  ist  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  xatà  nctotfi 
%i]c  x^QoÇ  avvrjxfjoai,  nur  in  A  (und  Paris.  484)  steht  dafür  crv- 
vrjxijcai  xaro  ndarjç  trjç  olxovfiévtjç.  Turnebus  hat  aus  Paris.  434 
diese  Wortstellung  übernommen,  für  oUovfiévrjç  aber  nach  L 
X^Q^S  geschrieben,  da  er  erkannte,  dass  oUovfÂéptjÇ  hier  dem 
Sinne  nach  falsch  ist;  daher  liest  man  in  allen  Ausgaben  avnf' 
Xfjoat,  Tutva  naarjç  t^ç  x^Q^y  ^i®  >>^  keiner  Hs.  Oberliefert  ist. 
§  145  haben  dieHss.  h^avyfj  aa&aq^  öcj^yayov,  tou  iifieij^lav 
(pitnog  iTtildfiTcovtoÇj   nur  A   (und  Paris.  434)  dafür  ip  avyi 
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xaS-aç^  g>ùn6ç  difjyayay  %ov  ^fiegrjalov  iTCilafinovtoç.  Tur> 
Debus  sab  iwar,  dass  q>anôç  eine  falsche  Stelle  bat,  setzte  es 
aber  vor  (statt  mit  L  nacb)  iqfiecrjülovj  uod  so  babeo  alle  Aas* 
gabeo  den  uoertraglicben  Hiatus  %ov  q>ùnoç  'qfiêQtjalov  iniXcfi^ 
fcomoç.  §  147  %oîg  'Eßgaloig  Aiyvmlwv  ebenfalls  mît  ver- 
änderter Wortstellung.  §  153  feblt  oW  in  der  editio  princeps, 
weil  es  im  Paris.  434  ausgelassen  ist;  alle  Hss.  (auch  A)  haben 
das  Wort.  §  180  ^kv  Mtovaétûç  statt  Mawaiupg  pih.  §  188 
çoivUwv  ateXixr}  via  gleichfalls  mit  geänderter  Wortstellung. 
§  191  haben  alle  Ausgaben  fQr  eï  ye  falsch  oï  ye^  das  Tumebus 
aus  Paris.  484  aufgenommen  hatte.  §  193  tcJv  àvd^çwTttav.  %  204 
àvdyKfjV  T€  xaï  X9^^^^'  §  ^^^  ^^^  '^^  artav.  §  210  nalei 
néTQOP  for  TtHçav  nalei,  §  212  ftdnots  fdr  note,  ibid.  <Jy 
al  fiiv  xffvxqdiv  al  de  ^egfitiv  vdavwv  civofißcovai  ntiyag^  wo 
in  A  der  Text  ganz  augenscheinlich  geändert  ist  §  250  o^o- 
XWQOv  fQr  oßiOQOv.  §  259  dio  fUr  öi  *  wv.  §  270  àmad'ovvtoç. 
§  274  xal  fiij  ôêogÂivov  tijç  hi  Xoyœv  àkrjd'eatiçaç  jclaremÇj 
il  fil}  aça  âç-S-alfAtuv  taxa  TtiaroTeça  statt  /i^  deôfievow  tijg 
bc  Xôywy  TtlazewCy  el  fAt]  aça  ètpd'aXfiûy  wta  iXrj&éateQa. 
§  316  xttvaßiovijv  fOr  fiovrjv.  §  330  xai  ^vyavéçeç  xal  lAtixé" 
Qeç  xai  yvvalxeç,  wo  xal  [irjTéQeç  sicher  interpolirt  ist.  de  vita 
Mos.  W  §  58  ifx£  fOr  ^k^e.  §  59  tov  Nwe  olxov  fOr  eva  olxov, 
wo  toy  Nwe  offenbar  ursprOngHch  als  Erklärung  fQr  ^Va  an  den 
Rand  geschrieben  war  und  irrthümlich  in  den  Text  hineinge- 
kommen ist.  $  66  Moiüiwg  tov  ßlov  für  %ov  ßlov  Mwvaéwç. 
§  70  àvayxalav  for  ctvayxaiag.  §  71  del  für  dij.  §  79  piéxqt 
for  axQi.  §  84  avatelvoiv  fttr  aTtotehwy.  §  85  ayaavgritai 
for  kniavQrfrau  $  101  nQoaijxei  fQr  fCQoa^xe,  $  120  lôlaç 
sutt  oixelag.  $  122  Ofiaçayâoi  fQr  a^aqaydov.  §  170  fiera 
noXXfiç  anovdiqç.  §  174  (pQovçà  xal  statt  çvkctxaL  ibitL  ßov^ 
kij&évTwy  fQr  dtavori&iv%(ûy,  §  175  ôvoxalôexa  fflr  ôiiôexa. 
f  179  e^^ç  fQr  y^ot;^.  §  192  wQylaaey  fQr  oiçyiaev.  §  196 
^^OTixoî;  fQr  opcnrixotJ.  §  197  liest  man  in  allen  Ausgaben 
léfievoç  av%oxeiql(f  öiaxQ^oao&ai  %oy  av&qwnoy.  Aber  dio- 
X^oaua-ai  steht  in  keiner  Hs.,  wohl  aber  dt^axçijaai  in  2  Hss. 
(A  und  G).  Aus  diesem  di^axQijoaCj  das  er  im  Paris.  434  fand, 
hat  Tumebus  öiaxQijoaa&ai  gemacht,  das  in  alle  Ausgaben  über- 
gegangen ist.  Alle  andern  Hss.  haben  richtig  dt^açr^aai  (oder 
êia^l0€u)f  das  Philon  auch  sonst  gern  gebraucht:  vgl.  de  losepho 
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§  187.  Leg.  ad  Gaium  45  (U  599, 25  Mang.).  §  209  hat  Turnebut 
aus  Paris.  434  sogar  den  Schreibfehler  avetjfpQOYio^évov  (für 
h€aq>çayiafiivov)  aufgenororoeD.  §  230  aroyçaçerai  fOr  ^^^o- 
q>êtai.  §  242  di  Mwa^ç  aus  d'  6  Miûcrjç  (so  A  Paris.  434) 
statt  d'  ofiwç.  §  257  ôiaiçe^iweç  sUtt  aXia»éyTBç.  f  267 
olç  àvaxwQovaiv  fOr  olç  dvaxiiçriaig.  §  273  èqfOQfiarw  re  (Er- 
klärung des  ursprUDglichen  çtt^co).  §  288  dveavoixeioivo  fdr 
ivêotoixelov* 

Im  Allgemeinen  leigt  Turnebus,  wie  aus  vorstehenden  Cilaten 
erhellt,  geringen  kritischen  Blick  bei  der  Benuuung  der  ihm  lu 
Gebote  stehenden  Hss.  Aus  C  hat  er  iwar  einige  gute  Lesarten 
aufgenommen,  aber  auch  solche  nicht  Terschmflht,  die  offenbar  ver- 
derbt oder  fehlerhaft  sind.  Wenig  Glück  hatte  er  in  den  BOchern 
de  vita  Mmz  mit  dem  Paris.  434:  an  den  meisten  Stellen,  wo  er 
den  Lesarten  dieser  Hs.  vor  denen  seiner  Hanptvorlage  L  den 
Vorzug  gab,  verfuhr  er  nicht  richtig,  und  umgekehrt  an  vielen 
Stellen,  wo  er  die  richtige  Ueberlieferung  aus  Paris.  434  bitte 
schöpfen  können,  hielt  er  sich  an  L.  Gerade  da,  wo  die  Classe  A 
abweichend  von  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  einen  besseren 
Text  bietet,  finden  wir  bei  Turnebus  in  den  allermeisten  Fallen 
die  schlechtere  Lesart.  So  de  vita  Mos.  I  §  63  nço^fil^f^  wo  A 
allein  das  richtige  ^çoaraalif  erhalten  hat.  II  §  139  reanegi'- 
^ovarjç  fQr  ^fieretaci^ovarfC  (AF).  §  142  t(^  tpiloiXBltfi  h^efu 
(mit  uniullssigem  Hiatus)  fOr  ïrefte  %(p  g)iXoix€l(p  (A).  §  157 
kmßa%i%ovg  fOr  ifrißarixov  (A).  §  166  diaiTijn^ç  fOr  dial- 
kcncn^ç  (A).  §  201  dt"  Sc  statt  öi"  îSv  (A).  §  207  our«  sUtt 
ovâi  (A).  §241  Ti^eXriiiivoig  fOr  i^ov^errifAivoiç  (A);  ersteres 
war  offenbar  zuerst  als  Erklärung  an  den  Band  geschrieben  und 
hat  spater  das  richtige  i^ov^evrjfthoiç  aus  dem  Texte  verdrängt. 
$  289  diafiorqv  für  diavoiiriv  (A). 

Ausser  diesen  in  den  Text  aufgenommenen  Lesarten  zeugen 
auch  die  im  Anhang  der  editio  princeps .  verzeichneten  Varianten 
und  Fehlerverbesserungen  für  fleissige  Benutzung  der  drei  Pariser 
Hss.  in  den  Schriften  de  Abrahame,  de  lasepho  und  de  vita  Moeii. 
Die  spateren  Herausgeber  haben  diesen  Anbang  unbeachtet  gelassen. 
Eigene  Emendationen  und  (^njecturen  von  Turnebns  finden  sich 
in  diesen  Schriften  in  geringerer  Anzahl  als  in  anderen,  wo  ihm 
nur  L  zu  Gebote  stand  (und  Paris.  434,  der  aber  dieselbe  Ueber- 
lieferung wie  L  hat),    de  Abrah.  i  259  bietet  schon  die  editio  pria- 
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cept  QV  ax^oito,  wie  nur  die  Hss.  BEK  habeo.  Da  Turnebua 
keine  tod  diesen  drei  Hss.  kannte  und  seine  Hss.  àvàaxoito 
bieten,  so  bat  er  durch  Conjectur  das  richtige  av  ax^oiro  ge- 
funden, de  lo$0pho  §  254  haben  die  meisten  Hss.  (darunter  C  und  L) 
ncçl  Tqç  %wv  Ttatçlwv  èx^riti^aeœç.  Turnebus  erkannte  in  Ix- 
ZrjTi]a€(üc  richtig  UöiaiTi^aewc:  Tgl.  de  trita  Mos.  I  §  31  Jß&rj  dk 
na%Qia  •  .  .  xipovaiv  hôeôifjrrjfiévoi.  Die  von  Turnebus  er- 
schlossene Lesart  fand  sich  nur  in  iwei  Hss.  (V  und  K).  de  tita 
Mos.  I  $  186  hat  Turnebus  für  wç  el  piridij  wie  alle  Hss.  bieten, 
richtig  wg  fitjd'  el  hergestellt,  de  vita  Mos.  II  §  70  ist  ?or  ^fii- 
Qaiç  SatêQOP  mit  Recht  von  Turnebus  xal  hinzugefügt,  das  hier 
nicht  entbehrt  werden  kann.  Ebenso  hat  er  §  127  xal  6  fiiv  er- 
gänzt und  das  in  den  Hss.  verderbte  yeyoywç  in  yeywvog  corrigirt. 
§  255  ist  überliefert  noXe/ilfov  tp&oqay  ovç  Ta  te  HQVurakkùh' 
9é9%a  relxTj  xal  àya%Qanév%a  xctvévevoe  xal  al  nkijfifiVQai 
vav  fteXâyovç  .  .  •  xatixkvaay.  Pur  xarévevoe  (so  die  beste 
Ueberlieferung  FGHP,  xatévevoav  A)  haben  die  anderen  Hss.  xor- 
exXvoe^  was  offenbar  nur  eine  (wegen  des  folgenden  xavexlvoav 
unmögliche)  Conjectur  für  das  unverständliche  xativevae  ist.  Tur- 
nebus hat  in  xarivevae  eine  Corruptel  von  xatevvaae  erkannt; 
xarevva^eiw  ,einscblflfern'  ist  hier  vom  Todesschlaf  gebraucht,  wie 
bei  Soph.  Ant,  833  ^  fAe  ôalfiwv  ofioiotàrav  xawevva^ei  und 
Trach.  95  oV  aioka  yv^  haqiC^oiiéva  tlxtei  xarevva^ei  re.  de 
deeahgo  %  46  haben  ausser  M  alle  Hss.  qfvévtoç  statt  ^vivrog^ 
Tarnebus  schreibt  aber  richtig  ^vévtoç.  Ebenso  §  122  (piioj' 
èovlav  for  das  in  den  Hss.  Qberlieferte  (piXridovlaç  und  §  165 
in  Sfxovoi  für  vftaQxoig.  Andere  Conjecturen  und  Aenderungen 
von  ihm  sind  verfehlt  oder  unnOlhig.  So  schreibt  er  de  Abrak. 
§  132  for  toy  fiiv  ^evodoxov  den  Dativ  %(p  fiiv  ^evodoTtf  (wohl 
Druckfehler  fOr  ^evoöoxv)  und  verbindet  die  Worte  mit  dem  fol- 
genden vniaxy^li^cti.  Ebenso  hat  er  §  161  q>ô^ivwoiv  für  q>&a^ 
rovaip  geschrieben  und  irrthümlich  die  Worte  âq>&aX^ol  ai . . . 
(p^yoioiv  zum  vorhergehenden  Satze  gezogen,  de  losepho  $  112 
hat  Turnebus  wegen  des  vorausgehenden  ^aavQiatiov  das  hsl. 
Qberlieferte  avyxofil^eiv  in  avyxofiiatéoy  verbessern  zu  mOsseo 
geglaubt  (und  so  alle  Ausgaben);  die  Aenderung  ist  unnOtbig,  denn 
die  Construction  des  Verbaladjectivs  kann  in'die  Infinitivconstruction 
Obergehen  :  vgl.  Kühner  Gr.  Gramm.  II'  388.  de  vita  Mos.  1  §  44 
liest  man   bei  Turnebus  (und  in  allen  andern  Aurgaben)  naaaig 
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der  Accu8ativ.  Aber  der  Dali?  fieyak(p  tfitjfiawt  ist  vielmehr  mit 
lektoßfjO'S-ai  lu  Terbinden  («geschädigt  um  ein  grosses  StQckO-  — 
d$  Abrah.  §  62  loyltp  itXrix^eiç  neçl  tov  ncnçlôa  •  •  •  xoro- 
kuceîv  wollte  Mangey  nlrjx^elg  \ü  neiaô-elç  indem  (wie  aacb 
der  Armenier  su  übersetzen  scheint)  nach  §  85  Xoyl(fi  naXiv 
neta^elg  und  §  88  tov  fikv  neia^ivta  loyloig.  Die  Ueber- 
lieferung  wird  aber  durch  Parallelstellen  und  ähnliche  Wendungen 
bei  Philon  und  andern  Schriftstellern  gestützt,  jtXijtteaâ'ai  kommt 
in  der  hier  geforderten  Bedeutung  , getroffen  werden'  »■  , veran- 
lasst,  bewogen  werden'  gar  nicht  selten  vor:  Tgl.  de  vüa  Ma$. 
II  §  179  loylq)  nXrjx^Blg.  de  losepho  $  261  vnovol<f  nXrffr 
d'iv%€Ç.  Plat.  Euthyd.  303a  nXtffàïç  vno  rov  Uyov»  Sympos. 
218  a  TtXrjyelg  .  •  •  VTto  rwv  Iv  q>iloaoq)l(f  léyiav.  Theael.  180a 
k%iQ(fi  {^fjfiavêaxlfp)  nBnhq^ei  xaivtSg  fieitavo^ao^évifi*  Epist. 
Vll  p.  347  d  TiXriyàïg  d'  l^cu  t<^  ^^ivri.  Ganz  ahnlich  siod 
auch  de  losepho  $  102  hiçtf  nhjx^ycii  çavtaal<f.  de  mta  Mos. 
l  §  268  vq>*  cuy  {oyeicarutv)  ^Xeye  nXrjx^elg  èvaQyiai  (porta- 
alatg  avayxâ^eaô-ai.  Aesch.  Agam.  1157  (Kirchh.)  Ifiéçtp  fte- 
nXijyfiifog  (—■  Eur.  Med.  556).  —  de  Ahrak.  §  90  ngog  dvrawov 
xal  QT^avoig  dvÖQog  ist  Hangey's  Conjectur  cdtoKQaroçog  für 
ancfttToig  durchaus  unangebracht.  —  de  Ahrah.  §  136  elv  ix  %ov 
xot'  dXlyov  l^iCpvteg  %à  yvvaixiiv  inofiireiv  vermutbete  Mangey 
è^l^eiv  für  i&ll^ovteçy  augenscheinlich  um  ix  rot  •  •  •  i^lÇeiP  zu 
verbinden;  die  Vermuthung  ist  hinfUlig,  denn  die  Worte  ix,  %oi 
xctr'  iUyov  geboren  zusammen  und  haben  die  Bedeutung  ^- 
mählich'  (vgl.  z.  B.  de  deed.  §  34  Ix  %ov  xor'  oXlyov  àiiav 
Qovfiévag.  de  opt/,  mundi  §  41  fiera  ôi  %avt*  ix  %ov  xcrr' 
oXIyov).  —  de  Ahrah.  §  266  ov  q)aoiv  ol  xwrjyeraœi  ^i- 
yrjXoTovvta  Tolg  fiaxçàv  7t%wfiaaiv  eiaxortwg  iniTqixeiv  ver- 
langte Mangey  aoifAaaiv  für  mwfiaaiv.  Aber  fgtwfia  (Fall,  Tod 
durch  Unglücksfall)  wird  bei  Philon  und  andern  spätem  Schrift- 
stellern auch  von  der  Leiche  des  auf  diese  Weise  GetOdteten  ge- 
braucht: vgl.  die  analoge  Stelle  de  somn.  I  $  49  xa&anef  yaq 
%ovg  ^Qatixovg  taiv  axvXaxwv  Xoyog  ^ei  xal  %à  nocifanaww 
%Qv  ^çlwy  n%wfia%a  ^ivrjXarovrsag  avevçlaxêiy  und  de  lo- 
sepho  §  17  ôd^até  fxoi  %ov  vexQov,  ïv*  Iniàax^vaag  ttp  /rroH- 
fiari  (so  fast  alle  Hss.,  awfiati  die  Ausgaben)  Xo}q>i^Qw  rijg  ovfi- 
tpoq&g.  Dagegen  ist  de  Ahrah.  §  258  (wo  vom  Tode  Sarah's  die 
Rede  ist)  ßqaxia  T(p  atifiarc  iTtiàaxqvaag  ^ârrov  àftotpiawij 
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TW  vexQOv  richtig  Oberliefert.  —  d$  Abrah.  §  275  T(p  ök  nXri&ei 
mal  fieyi&ei  %Qv  InaLviov  iftiTi&eïç  waneç  rtvà  xeq>aXriv  toi 
aoq>ov  wölke  Maogey  UDnOthiger  Weise  xokoqxSva  fdr  xeg)ahjy 
schreiben  ;  x€g>akr}  in  dieser  Bedeutung  (— ■  xoloqxiv)  findet  sich 
i.  B.  bei  Piaton  an  mehreren  Stellen:  Gorg.  505 d  all'  ovöi  %ovç 
fAV&ovç  q)aal  fACta^  '9'ifiiç  elvai  KovakelTceir,  dkl*  Ini&értaç 
xeq^akfjy,  Pbileb.  66  d  fievc  vav^*  ^fiîv  ovdiv  kotfcov  nki^v 
äaneq  xeg>ak^y  anodovyai  %olç  êlçtifiipoiç.  Tim.  69a  xaî  re- 
kevrfjv  i]di]  xeg>akrjy  te  ttf  fivô'tp  neiQWfiêâ^a  açfiozvovaav 
ifti^elvai  TOÎç  nQoa^ev.  Dieselbe  Bedeutung  hat  Tutpakri  auch 
de  vita  Mos.  II  $  290  '9-avfiaoiwTcetov  di  aal  xo  rikoc  taiv  leçiSp 
yfafifiotiûv^  o  . . .  x€g)akri  tijç  Skrjg  vofiod^Bolaç  iatlv.  —  de 
looepho  ibO  0Ç  ov  fiàvov  ijârj  r^y  aijv  yjvx^v  ôiég)&af%ey  fer^ 
mnthete  Mangey  ovalav  oder  la^aiv  fOr  ipvxtjPf  aber  tffvxijy  ist 
in  dieser  heftigen  Rede  gerade  sehr  passend  und  unentbehrlich« 
weil  tijp  oijy  tffvxijy  dUqf&agxer  einen  scharfen  Gegensats  bildet 
SU  dem  folgenden  i/iov  inerokfÂijoev  alaxvvai  v6  awfia,  —  de 
püa  Mom  1  $  16  su  den  Worten  tov  höoiaafAov  oraxaaafÂivrjv 
bemerkt  Mangey  :  npotie  tov  Moiaoßiov.  Die  Aenderung  ist  nicht 
nOthig,  denn  lu  atoxa^€aô-ai  in  der  Bedeutung  ,?ermuthen*  settt 
Philon  den  Accusativ:  vgl.  de  ot/a  Jlfos.  11  §  164  atoxoaaa&ai 
^/wxnS  aàijkwv . .  •  na&&v  lôiortitaç.  de  opif.  mundi  §  58  Ta 
anoßfjaofieva  atoxd^ovtai.  —  de  vita  Mos.  1  $  46  fjdeiaav  yàç 
fitnjatxœaliaovta  twv  ivoaiovQyrjfiâroiy  aètolç  verlangte  Mangey 
tâeioop  for  fjöeiaar.  Aber  das  Participium  nach  einem  Verbum 
des  Fürchtens  ist  hier  schwerlich  xulSssig  und  an  der  Ueberliefe- 
rung  Anstoss  lu  nehmen  «  liegt  durchaus  kein  Grund  vor.  Nur 
war  fOr  jjdeiaav  die  Form  fjöecav  su  schreiben  (ebenso  §  328); 
denn  an  allen  andern  Stellen  wird  durch  die  bessere  Ueberliefe- 
roDg  die  Form  auf  •eaav  bezeugt:  so  de  Abrah.  $  107  ikekrid'eaav 
BEK,  §  111  àneyvîixeaav  BEK,  §116  fjöeaay  alle  Hss.«  de  vüa 
Mos.  1  f  104  nQOifLateikriq>eaav  {-eiaar  nur  HP).  —  de  vita  Mos. 
l  t  250  ist  Oberliefert  ßaaikevc  di  tiç  vqg  o^qov  Xctvàwriç 
opofia»  Die  betreffende  LXX-Stdlle  Num.  21«  1  lautet  nach  der 
gewöhnlichen  Ueberlieferung  xal  rixovaev  6  Xavavelç^  ßaaikevc 
Idçad  (der  Kananiter,  der  König  von  Arad),  fOr  Xavavelg  haben 
der  Aleiandrinus  und  andere  Bss.  XavavaîoÇj  andere  Xavavig 
oder  Xavayriç  (wie  Philon).  Mangey  vermuthet  (in  der  Anmerkung)« 
dass  in  Philons  Bibel- Handschrift  das  Wort  'Aqad  fehlte,  daher 
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20,  14  êl  ïfiiiia&oç  J]  (siel).  33,4  yvcifitj  -S-ela  (fOr  yvwfifj 
^elifl).  47,6  àvo^aXlav  (Turo.  richtig  apWfiaXlav).  52,23 
XVfiwv.  55,  22  naido7toir]o€od'ai.  72,  5  steht  bei  Mangey  düdi- 
fiêy  (for  ôidifiev)^  ebenso  io  der  Tauchnitz-Ausgabe ,  bei  Richter 
gar  idelöiiiBv.  237,  3  idanivrioav.  Schon  ein  Blick  in  eine 
der  Ausgaben,  die  ror  Hangey  erschienen  sind,  hätte  an  solchen 
Stellen  genügt,  um  diese  Fehler  als  Druckversehen  zu  erkennen 
und  zu  corrigiren;  denn  Turnebus  und  die  von  ihm  abhangigen 
Ausgaben  bieten  hier  überall  das  richtige.  Die  Nachtessigkeit,  die 
sich  darin  kund  giebt,  ist  um  so  unverzeihlicher,  als  Richter  ia 
den  Schriften,  in  denen  er  an  Stelle  der  Pfeiiïerschen  Ausgabe 
Mangeys  ampla  volumina  aufschlagen  musste,  vorzugsweise  die 
Pariser  Ausgabe  von  1640  (also  den  Text  der  editio  princeps)  ab 
Vorlage  benutzte  und  Mangeys  Text  nur  nebenbei  einsah«  Das 
ergiebt  sich  (im  Widerspruch  mit  der  eigenen  Angabe  Richters  ia 
der  Vorrede  zum  ersten  Bandchen)  mit  Evidenz  daraus,  dass  vom 
Buche  de  losepho  an  da,  wo  Maogey  von  Turnebus  abweicht, 
Richter  in  den  meisten  Fällen  mit  Turnebus  übereinstimmt;  und 
zwar  hat  dies  sehr  selten  seinen  Grund  darin,  dass  Richter  auf 
Grund  eigener  Ueberleguog  den  Lesarten  des  Turnebus  vor  dea 
Mangeyschen  den  Vorzug  gab.  Er  begnügte  sich  eben  vielfach 
damit,  den  Text  der  Pariser  Ausgabe  abdrucken  zu  lassen,  und 
kümmerte  sich  um  Mangeys  Text  ebenso  wenig  wie  um  seine 
wichtigen  Anmerkungen.  Nur  so  erklart  es  sich,  dass  auch  ao 
zahlreichen  Stelleo,  wo  Mangey  offenbare  Fehler  und  falsche  Les- 
arten der  früheren  Ausgaben  beseitigt  und  mit  Hilfe  seiner  Hss. 
corrigirt  hat,  Richter  doch  wieder  den  Text  der  editio  princepi 
aufgenommen  hat.  Z.  B.  S.  65,8  dftokeltpoßiev  xal  vfi€îç(l). 
66,  7  hoalkevaa.  68,  19  ehai  xal  ivayxalov  (xal  wohl  Druck- 
fehler bei  Turnebus  für  xav').  70,  14  éa&eveatiQovg.  82,  22 
xerfQOvaau  85,21  Imdwv.  86,18  juj}  xa^ftoaxelia^fjvau 
87,  1  vq>€ard&w  (sie).  100,  12  avvdUvuvov.  101,  14  niariof 
(sie).  111,12  avvënv&ero.  127,11  fj&rj.  157,5  old"  om. 
160,9  âvoôl  (Druckfehler  bei  Turnebus)  für  àvoôlif.  168,5 
a7tiviq>ev  {ctTcévHq>ev  Turn,  aus  Paris.  434).  180,  2  ohc%wqov. 
189,  22  olxLav.  218,  5  noieltai  (nach  ha).  236,  13  ôiexxatêu 
238,5  ijteßlovv.  242,1  d&iç.  243,6  rcJy  ôq»wv  loytav. 
245,  9  üScylaaev.  245,  23  leçatixoti.  253,  9  àtixfjfia  h  ctv 
XfjfiaTOÇ  fiéQ€i  xaraçi&fir^&ijvai.    270,  22  (poçag.    275,  17  di;- 
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tafiiv(ûv.  281,  15/16  haXéaavto.  285,4  leQiwç.  Aber  nicht 
genug  damit,  dass  er  von  den  HilfuniUeln,  die  ihm  lu  Gebote 
Blanden,  entweder  keinen  oder  einen  falschen  Gebrauch  machte, 
hat  er  auch  selbst  noch  neue  Fehler  in  den  Philotext  hineingebracht 
Der  Herausgeber  der  Tauchnilz-Ausgabe,  der  den  Text  von  Mangey 
und  Richter  gleichmassig  benutzte  und  im  allgemeinen  sich  mehr 
an  Hangey  anschloss,  daher  auch  an  den  meisten  der  eben  an- 
geführten Stellen  von  Richter  abweicht,  hat  doch  gerade  die  eigenen 
Fehler  der  Richterschen  Ausgabe  grOsstentheils  Obernommen.  So 
s.  B«  liest  man  S.  3 ,  3/4  bei  Richter  und  Tauchniti  tov  Ttcürov 
ilftlôoç  içaOTTiv  Ttçoaelnev  *Evoiç  fOr  .  .  .  nçooélnev  av&Qta* 
noVf  wie  fast  alle  Hss.  und  die  froheren  Ausgaben  schreiben;  die 
Ursache  bildet  wohl  eine  (von  Pfeiffer  angeführte)  Bemerkung 
Mangeys,  der  die  Lesart  des  Mediceus  (M)  •  .  .  ^Evùç  (offenbar 
urapranglich  Randglosse)  ncoaelrtev  av&çwnov  erwähnt  und 
billigt;  aus  *Epwç  nçoaeUtep,  avâ'QWTtov,  wie  Mangey  schreiben 
wollte,  hat  Richter  also  mit  Fortlassung  von  av&çwjtov  (des 
wichtigsten  Wortes)  und  Umstellung  nçooêlnev  ^Evwg  gemacht. 
76, 14  dia  Ttjv  èni  raîç  drvxlaiç  Mi,ëov  Rieht.  Tauchn.  für  Toy. 
148,  3  Rieht.  Tauchn.  g>^o^']  (sic!).  155,  1  Rieht.  Tauchn.  oy- 
ax^irroç  fOr  àvaxv&évTOÇ.  166,  8  R.  T.  arteiçlif  oivliûv  fOr 
iftOQlif  Oitlwv.  178,  20  R.  T.  uTtavrjç  fOr  Oftaviç.  181,  4  K 
fiirrivîatavo  für  ^evavlarcno.  181,  8  lassen  R.  T.  xa/  aus. 
181,  24  R.  T.  ofiiXop  fOr  o^i.koç,  197,  16  R.  xataçQovlaavreç. 
197,  17  R.  àvafiivei  für  àvafiéveiv.  211,  4  lassen  R.  T.  àrto 
aus.  214,  15  liest  man  bei  R.  T.  evexa  Ttjç  nqbç  ofiOiéztiTog, 
nach  nçoç  ist  avtov  ausgelassen.  219,  2  R.  avrrjy  für  avki^v. 
229,  15/16  R.  T.  r^y  âiacwvl^avaay  r^y  avrwy  fiopvjp^  das 
zweite  %fjv  ist  falscher  Zusatz.  236,  7  R.  T.  àfia&ij  fOr  evfia^ij. 
252«  12  R.  7tkr]aig>avovç  für  nhqaKpaovç.  254,  2  R.  irtï  rov* 
wiav  für  TO  neçi  tovtwv.  254,  19/20  R.  ofiolioç  fitxTov  für 
OftêQ  ofiolœç  fiixTov  qy.  255,  16  R.  ig>^  avtoîç  für  Jtt'  av* 
volç.  262,  8  R.  T.  naçax^ijvai  für  Ttçax^^vai.  279,  8  R.  T. 
fiopœç  fOr  fiovoç.  287,  19  R.  T.  nQoaeiTtciv  für  Tcgoêimov* 
296,  19  R.  vwv  ai  für  r^y  ô\    306,  11  R.  àxoivrjtip  für  ôxoi- 

Die  vorstehenden  Ausführungen  haben  wohl  zur  Genüge  dar- 
gethan,  in  welch  fehlerhaftem   und  zum  Theil  geradezu  verwahr- 
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lostein  Zustande  der  Pbilotext  io  den  bisherigen  Ausgaben  sich 
befunden  bat,  trotzdem  bereits  Turnebus  und  Maogey  fttr  die  io 
Rede  stebeode  Gruppe  von  Scbrirten  Ober  ein  nicht  unbedeutendes 
handschriftliches  Material  verfügen  konnten.  Daher  wird  man  sich 
nicht  wundern,  dass  der  Text  in  unserer  Ausgabe  vielfach  ein  ganx 
anderes  Ausseben  bekommen  hat.  Denn  es  galt  nicht  nur  Überall 
die  schlechte  Ueberlieferung  durch  die  bessere  au  ersetzen,  son- 
dern auch  Fehler  zu  beseitigen ,  die  erst  durch  die  Ausgaben  io 
den  Text  hineingekommen  sind.  Durch  sorgfältigere  AusnQtzung 
des  handschriftlichen  Materials  und  Heranziehung  neuer  und  bes- 
serer Hss.  und  der  indirecten  Ueberlieferung  war  es  möglich,  den 
Text  lesbarer  herzustellen  und  ihn  von  den  schlimmsteo  Fehlern 
sn  reinigen.  In  den  Schriften  de  Äbrahamo  und  de  losepho  konnten 
an  der  Hand  der  Hss.  BE  und  K  auch  tiefer  liegende  Verderbnisse 
entfernt  werden,  in  den  Büchern  de  viia  Mon$  galt  es  bfluBg  nur 
der  Ueberlieferung  der  Gruppe  (A)FGHP  den  Vorzug  zu  geben, 
um  den  ursprünglichen  Text  herzustellen,  in  dem  Buche  de  decê' 
logo  boten  M  und  die  Armenische  Ueberselzung  die  Handhabe, 
manche  Fehler  der  Vulgata  zu  verbessern.  Aber  trotz  des  um- 
fangreichen und  verhaltnissmassig  nicht  schlechten  Apparats  directer 
und  indirecter  Ueberlieferung  bleibt  doch  auch  für  die  Conjectural- 
kritik  genug  Spielraum.  Dass  Mangey  durch  seine  Anmerkungea 
zur  Emendation  des  Textes  viel  beigetragen  hat,  habe  ich  oben 
bemerkt.  An  anderen  Stelleo  haben  wir  selbst  offenbare  Ver- 
derbnisse der  Ueberlieferung  durch  leichte  und  naheliegende  Aen- 
derungen  beseitigt.  Z.  B.  habe  ich  S.  8«  4  yaiojvov  für  yaX^qviaf 
geschrieben;  die  Form  yaXrjvioç  findet  sich  nur  bei  Byzantinern, 
bei  [Plat.]  Alkyon  2  ist  yaki^viov  wahrscheinlich  auch  in  yaktjvof 
zu  verbessern  y  an  allen  anderen  Stellen  ist  richtig  yakffvoç  bei 
Philon  überliefert  und  die  Verbindung  evdioç  xal  ycJirjvôç  ist 
stehende  Formel  bei  ihm:  vgl.  vol.  U  237,  21.  lU  65,  8.  121,3. 
IV  35,  9.  171,  23.  S.  13, 12  babe  ich  nach  Wendlands  Vorschlag 
die  nach  açerdùv  noth wendigen  Genetive  tpvaetûç,  fjuidr^oewç, 
aaxi^aewç  eingesetzt,  die  überlieferten  Nominativformeo  qwaÇf 
^a&Tiaiç,  aaxrjoiç  sind  wohl  durch  falsche  Auflösung  des  Con- 
pendiums  für  die  Endung  enutanden.  S.  13,  23  ergiebt  sich  aus 
den  verschiedenen  Lesarten  der  Hss.  navoUeiov,  itavoixel'  op, 
ftayoixl'  oy  als  das  richtige  navoUiov  (mit  dem  gaozen  Hause, 
mit  der  ganzen  Familie),  das  auch  sonst  bei  Philon,  z.  B.  U  126*  8, 
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bei  Diodor,  Dionytios  tod  Halik.,  Slrabo  u.  a.  Torkommt.  S.  45, 21 
habe  ich  für  dilil'  iyxexcctrai,  welches  die  beste  Ueberliefeniog 
ni  sein  scheint,  aXJià  xixçatai  geschrieben,  da  der  Begriff  fy^ 
tMqctvwad'ai  hier  nicht  passt.  S.  65,  18  konnte  ia%B,  das  ich 
ab  unentbehrlich  eingefügt  habe,  tor  ^ig  âçy^v  leicht  ausfallen. 
S.  67,  14  schien  mir  ebenso  ovofia  nach  evdvßolwrawov  noth- 
wendig.  S.  71,  8  hat  Wendland  dem  Zusammenhange  entsprechend 
%Qi%%6v  aus  %qI%ov  Terbessert.  S.  73,  7  habe  ich  avanketp  für 
dvccTtletaç  geschrieben,  da  das  Adjectir  offenbar  zu  fiay€t4^êl4fi 
gebort.  S.  101,  8  musste  oïxaôe  in  oïxoi  verbessert  werden;  Ver- 
wechslungen dieser  Art  {oïxoi  und  oïxaôe,  ixel  und  ixelae  u.  S.) 
sind  in  den  Hss.  sehr  häufig,  dürfen  aber  bei  einem  Schriftsteller 
wie  Philou  nicht  geduldet  werden.  S.  121,  4  war  zur  Herstellung 
der  SatzTerbindung  nach  ißdofirj  yevea  die  Einfügung  eines  d' 
um  so  nothwendiger,  als  dadurch  zugleich  der  unerträgliche  Hiatus 
Y^vêà  OVVOÇ  beseitigt  wird.  S.  130,  3  habe  ich  dtxaaag  in  dt- 
xaiùiaaç  Terbessert;  denn  ôixaÇêi»  hat  nicht  die  Bedeutung  ,er- 
achten,  meinen%  die  hier  gefordert  wird;  dass  Prokop  dcxauJaaç 
gelesen  hat,  schliesse  ich  aus  seiner  Paraphrase  aXX*  èvof^ice  dl- 
xaiov.  S.  136,  22  habe  ich  old^  zugesetzt,  da  der  Satz  ohne  Prä- 
dicat  ist;  wie  leicht  old*  vor  idlq  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der 
Hand.  S.  177,  14  habe  ich  ivvé^eaâ'ai  (bewohnen)  geschrieben 
tûr  htvéfiea&ai  (abweiden,  ausplündern):  Tgl.  S.  196,  21  %ov  to- 
ftov  hvéfiea^ai  und  171,  23,  wo  es  rielleicht  richtiger  war  h- 
vifiorrai  mit  PHP  zu  schreiben.  S.  178,  19  habe  ich  das  unver- 
ständliche firjte  fâi^v  der  Hss.  in  fifj  TCfielv  corrigirt;  dass  ein 
Infinitiv  ßkatpeiv  oder  dergleichen  fehlt,  vermuthete  auch  Mangey. 
S.  253,  18  habe  ich  iv  tf  für  iv  y  geschrieben,  denn  das  Relativ 
besiebt  sich  offenbar  auf  6  vo^og,  nicht  auf  ^alag.  Bei  vielen 
anderen  Verbesserungen  liegt  die  Notbwendigkeit  so  auf  der  Hand, 
dass  sie  keiner  Erklärung  oder  Rechtfertigung  bedürfen.  Auch 
unter  den  Verbesserungsvorscblägen ,  die  ich  nur  im  kritischen 
Apparat  erwähnt  habe,  scheinen  mir  viele  das  richtige  zu  treffen 
und  hätten  vielleicht  besser  in  den  Text  selbst  aufgenommen  wer- 
den sollen.  Z.  B.  S.  43,  19  tfjÇ  çvaewç  iyrccv&a  larafiévfjç  wç 
èftl  veXevtalov  xal  vavavov  Sqov  (für  xBXtvtaîov  xaï  vatatov 
ofov):  vgl.  8.  44,  20  ènl  %^ç  ^ijt^ç  xaï  qxtvefâç  drrodôaewç 
ÏOtaTai  %à  kfxd'évta.  S.  47,  12  èTtrjvayxaaav  für  aTtrjvdyxaçav, 
da  dies  gerade  das  Gegentheil  von  dem  bedeutet,  was  der  Sinn 
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des  Saues  verlaogt.  S.  76,  3  t(pde  rtp  xocfifp  fOr  tovde  %ov 
TCOOfiov  als  Apposition  zu  jtoXiTevficeri.  S.  89,  25  %alarrevei 
(WeodlaDci)  für  vaXavreverai ,  deon  bei  Philoo  findet  sich  sonst 
stets  das  Activ  raJLavteveiP  auch  in  intransitiver  Bedeutung  (bin 
und  her  schwanken):  Tgl.  vol.  I  107,4.  II  47, 16.  139, 1.  255,20. 
111106,20.  188,14.  294,30.  IV  44,  4.  253,16.  S.  90, 1  ist 
wohl  sicher  xa^ehiofieva  für  xa&ékKona  zu  schreiben.  S.  00, 21 
scheint  mir  wegen  des  schweren  Hiatus  hcaarov  ivadudimiovta 
die  Aenderung  htâarwv  nothwendig.  8.  97,  1  ebenso  die  Ein- 
fügung von  Tijy  in  den  Worten  ovx  ïx^rrà  nw  (tijv)  ^Zuc/ov 
ànodrjfilaç  wegen  des  Hiatus  jtta  fiXixlav.  In  der  nichsten  Zeile 
ist  fjfiäc  wohl  als  Glossem  zu  streichen,  da  es  in  die  indirecte 
Rede  nicht  hineinpasst  S.  112,  2  scheint  Tip  vor  naf*  ihtlda^ 
das  Wendland  hinzuzufügen  vorschlägt,  nothwendig.  S.  149, 16  ist 
o\l)iv  wahrscheinlich  Glossem  zu  T^y  avayKaiOTorrjv  tdh  ala&^' 
cewv,  daher  die  sonderbare  Stellung.  S.  174,  10  ist  der  blosse 
Genetiv  i^ Xi&iovfjvoç  wohl  kaum  zulässig,  vermutblicb  bat  Pbilon 
auch  hier  die  bei  ihm  sehr  beliebte  Wendung  mit  inyov  gebraucht, 
i]Xi»ioTri%oç  ïçyovi  vgl.  179,  24.  289,  8.  S.  184,  9  kann  bti- 
q>€QOfievov  nicht  richtig  sein,  da  inupicead'ai  die  hier  geforderte 
Bedeutung  (hin  und  her  getrieben  werden)  nicht  hat;  Pbilon  schrieb 
q>€Q6fÂevov  und  ini"  ist  durch  das  vorhergehende  inl  ôe^ià  xal 
evwvv^a  verursacht.  S.  211,  8  hätte  ich  nach  Wendlands  Vor* 
schlag  (Iv)  àçfiovUf  schreiben  sollen^  nach  êiiwaSiv  konnte  if 
leicht  ausfallen.  S.  251,  20  ist  wahrscheinlich  negl  %f,ç  vor  ftafc 
xaïQÔv  ausgefallen.  S.  269,  17  lässt  sich  rag  Tiêràç  ôôSaç  kaum 
halten,  Mangeys  Vermuthung  vovg  TLevoôô^ovç  trifft  wohl  das 
Richtige.  S.  295,  17/18  muss  lneXaq>Qil^à(i9voi  in  knBXa(pQUÇ,or' 
teç  corrigirt  werden,  da  Pbilon  sonst  nie  das  Medium  ineXa^ql- 
l^ead'ai  für  das  Activ  gebraucht. 

Einer  besonderen  Erörterung  mochte  ich  hier  noch  eine  Reihe 
von  Stellen  unterziehen,  an  denen  entweder  Zweifel  und  Bedenken 
wegen  der  aufgenommenen  oder  vermutheten  Lesart  entstehen 
konnten  oder  eine  schwerere  Tezlverderbniss  vorzuliegen  und  eine 
sichere  Emendation  bisher  noch  nicht  gefunden  zu  sein  scheint; 
gleichzeitig  benutze  ich  diese  Gelegenheit  einiges  zu  berichtigen, 
worüber  ich  inzwischen  zu  anderer  Ansicht  gelangt  bin. 

DE  ABRAHAMO.  §  3  èTtel  de  tovç  vofiovg  xarà  to  iS^ç 
àxoXov^ov  avayxalov  duçevvaa&ai.    So  die  gewöhnliche  lieber- 
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lieferuDg.  BE  dagegen  lassen  xora  to  iSrjç  aus  and  bieten  dann 
xatcntolov^ov  i]v  stati  dxokov&ov  ava/Kalov,  K  bat  avajouOav 
^v,  stimmt  aber  sonst  mit  der  Vulgata.  Reine  der  beiden  sich 
gegenflberstehenden  Lesarten  befriedigt  Tollstlndig.  xairo  96  i^îjç 
ixolov&ov  ist  unmöglich,  entweder  é^ijç  oder  ccxolov&ov  ist  Ober- 
flttssig.  Andererseits  genügt  auch  nctTaKoXovavv  (BE)  nicht,  selbst 
wenn  wir  dafür  xor'  àiœkov&op  schreiben,  denn  es  mass  xorâ 
TO  ooLoXov&ov  heissen,  und  draynalov  (das  in  BE  fehlt)  kann 
nicht  entbehrt  werden.  Es  giebt  hier  Terschiedene  Möglichkeiten, 
den  Text  henustellen.  Man  könnte  dxoXov&ov  als  entbehrlich 
streichen,  xoro  to  é^ijç  würde  allein  genügen;  aber  dabei  wttrde 
unerklärt  bleiben,  wie  àxéXovâ'Ov  in  deu  Text  gekommen  ist.  Oder 
man  könnte  mit  Umstellung  von  cMXov&ov  und  i^ç  schreiben: 
xoTo  to  dxoXov&ov  i^fjg,  Ähnlich  wie  de  deeoL  {  1  xata  ta 
àxolovâ'a  é^ç.  Aber  eine  Umstellung  hat  immer  etwas  Gewalt- 
sames und  darf  nicht  angewandt  werden,  wo  sie  nicht  unbedingt 
nothwendig  ist.  Oder  man  streicht  i^^g  und  schreibt  xata  to 
OKoXov^oVy  denn  wie  xorer  to  i^g  braucht  Philo  auch  die  Wen- 
dung xatà  to  €ac6lov»ov  (i.  B.  vol.  IV  73,  24.  146,  11.  157,  22). 
So  wollte  ich  ursprünglich  schreiben,  habe  aber  dann  vorgetogen, 
tuxtà  to  é^^g  (xaï)  ayfoJ^vd-ov  zu  corrigiren,  da  ich  ver» 
muthe,  dass  in  dem  xoraxoilot/^oy  der  Has.  BE  ein  orsprOngliches 
%ai  cnüilovd'ov  steckt.  Eine  solche  Häufung  von  Synonymen  ge- 
hört bekanntlich  zu  den  beliebtesten  Stilgewohnheiten  Philons;  gant 
ähnlich  sind  z.  B.  vol.  111  265,  27  axolov&lav  xal  to  i^ifg  und 
IV  200,  9  neçl  täv  krto^evoiv  nai  moXov^iov. 

{  20  ta  de  (Uta  inoQ^'iâoag  evTtoçiag  ^€xa  xal  noXv^ 
nifoffiovog  neçieçylag.  So  die  Vulgata,  die  auf  der  Lesart  der 
Hss.  HP  beruht  {xal  ist  vom  Corrector  von  H  zugesetzt).  Nach 
der  besseren  Ueberlieferung  schrieb  Philon  vielmehr  ta  de  wta 
inovqlcag  ivexa  noXvnQayfÀOvog  nequ^lag.  Das  Wort 
ino(f&iâoag  ist  Erklärung  zu  inovQlaag,  die  irrthOmlich  in  den 
Text  gerathen  isL  evnoçiag  ist  wie  inovQlag  (A)  und  ènoQiag 
(K)  Corruptel  von  inovQiâaaç  (so  BE)  oder  inovqiaag.  Obwohl 
die  hsL  Ueberlieferung  hier  mehr  für  InovQiâaaç  spricht,  habe  ich 
doch  inovQlaag  geschrieben,  weil  bei  Philon  sonst  nur  diese  Form 
vorkommt:  vol.  Hl  269,  24  dB^i(f  nvevfiati  ifcovçlaavteg.  IV 
187t  13  ta  wta  inovQiaag.  302,  6  ta  wta  aveyeç&évta  xal 
iîtavçlaavta.    Ueberhaupt  ist  inovçiÇeiv  die  gewöhnliche  Form, 
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inovQiÇeiv  findet  sich  (theils  io  traDsitiver,  theiU  in  intransitiver 
Bedeutung)  bei  Aiscbylos,  Euripides,  Aristophanes,  Platon,  Strabon 
u.  a.;  inovçiaÇeiv  kommt  nach  den  WOrterbOchern  nur  bei  Lukian 
vor.  In  derselben  Bedeutung  wie  knovcl^eiv  ta  ana  braucht 
Pbilon  àvoQ^ii^Biv  (nicht  ènoç&ia^eiv)  ta  dta  :  U  200,  8  ccMaL 
re  xal  Syjeic,  aç  ^cciv  fiéy  tlç  okoxkr^QOvç  iyi^y€(f%ai  Kal  ay- 
WQ^laatai.  III  180,  9  oîç  %à  wta  àvoTténtaxai  %al  wwQd'i" 
act  ai.  246,  21  tck  (àta  avoç^taaavteç.  IV  279,  6  aTLCoßatwv 
xal  èvwQ^icnaàç  va  wra, 

§  119  èneiôàv  ovv  f]  tf^xtj  xa&aneQ  Iv  (ieariiißcl(f  d'€(ß 
jt€QiXafÂ(p'9fj  xaî  okri  di  oXwv  vorjtov  qxmbg  avanXrja&elaa 
taîç  h  xtxÂ^  xexvfiévaiç  avyaîç  aaxioç  yévfjrai,  tqitt^v  fpaih- 
taalav  hoç  vnoxeifiivov  xaralafißdvet ,  %ov  fihv  wç  ovtoç, 
%wv  ô  '  akkwv  dvolv  wç  av  ànavya^ofiivwv  ano  toitov  oxicJy. 
Die  Dative  %aîg  .  . .  xexvfiéyaiç  avyaîç  rühren  von  dem  Corrector 
von  H  her,  der  durch  diese  Conjectur  den  Satz  wenigstens  gram- 
matisch correct  hergestellt  hat  ;  die  Hss.  haben  tag  .  . .  Tiex^fiivaç 
avyag  und  so  ist  der  Satt  unverständlich.  Der  Fehler  scheint  io 
den  Worten  acxiog  yivrjtai  zu  stecken.  Eine  Parallele  zu  dem 
hier  ausgesprochenen  Gedanken  haben  wir  in  den  Quaesiiones  in 
Gmesim  IV  {  30  (Harris  FragmenU  of  Philo  p.  32)  o  fikv  ovv  vi- 
Xeiog  VQiada  q>av%aoioi%ai  iv  daxltp  q^iotl  xal  fAeOfjfißQivf^f 
fieotijv  ôirjvex^  xa}  nXrjQeOTctTfiv  ovalav,  aber  die  Worte  bieten 
kein  Hilfsmittel  zur  Emendation  unserer  Stelle.  Es  soll  wohl  der 
Gedanke  darin  ausgedruckt  sein:  ,wenn  die  Seele  von  Gott  er- 
leuchtet wird  und  ganz  und  gar  vom  göttlichen  Licht  erfüllt  ist 
und  alle  von  ihm  ausgehenden  Strahlen  aufltfngt,  nimmt  sie  eine 
dreifache  Vorstellung  eines  Substrates  in  sich  auf,  die  des  Seienden 
und  die  seiner  beiden  Ausstrahlungen^  Hiernach  vermuthete  ich 
beispielsweise  tag  iv  xtxXip  xByviiévag  aiyàg  aoxlovç  èéxfi%ai, 
Wendland  %àg  .  .  .  atyag  àandaritai.  —  Die  Worte  tçivr^f 
(pav%aalav  évoç  vnoxeifiévov  xaraXafißdvei  kehren  wieder  §  131 
Sri  Ô*  r'  jQitJi]  (fav%aaia  dvvofiei  Ivog  iativ  vnoxii/iiivav. 
Hier  aber  ist  das  unverständliche  dvvdfiêi  hinzugesetzt;  der  Ver- 
dacht eines  Glossems  liegt  um  so  näher,  als  dwdfiei  ivog  einen 
schweren  Hiatus  bewirkt. 

§  133  q)avBQii%a%a  fxirfoi  xal  ôiaftovfjrotaTa  fAtjvvei  iUt 
twv  l^g  %b  drilovfi€vov.  Für  dia7tovt]t6tata  (so  nur.MGB) 
haben  AP  dôianovtjtotata,  BEK  ddiandvfjta,  F  dionoifiatata 
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{(Û  aus  f]  corrigirt  und  oach  w  eine  Rasur).  Alle  diese  Lesarten 
geben  keinen  Sinn.  Es  scbeinty  dass  die  Lesart  aôianonjTovata 
der  echten  Ueberlieferung  am  nächsten  steht;  andererseits  ist  das  q 
in  der  Lesart  von  F  beacbtenswertb.  Ich  Termuthe  daher,  dass 
Philon  adianoQrjTorctra  geschrieben  bat  (die  Rasur  in  F  deutet 
darauf  hin,  dass  in  seiner  alten  Vorlage  diaTtoçritétaxa  gestanden 
hat).  Das  Wort  adiartoQriToc  kann  ich  zwar  sonst  nicht  belegen, 
aber  dieser  Umstand  kann  schwerlich  Bedenken  erregen.  Dem 
Sinne  nach  passt  aôiafCOQtjvoTata  sehr  gut  zu  caveQwrava: 
,ganz  offenbar  und  ganz  unzweirelbaft^ 

§  136  ...  xai  rà  yt  in*  ovrovc  ^xov  fÂifoç  to  aifinav 
iv^Qiinwv  yéyoç  ôiéq>&nçov.  Für  i/r'  avtolç  (oder  iq>^  ov- 
toîç)  habe  ich  in*  avtavç  geschrieben,  weil  die  bessere  Ueber- 
lieferung bei  Philon  für  den  Accusativ  spricht,  de  Äbrah.  §  216 
haben  SEK  t6  y  s  en  avtov  rjxov  fiéçoç,  die  anderen  Hss.  to 
iq>*  ctvrov  tjnov  ftiçoç.  de  losepho  §  47  bieten  alle  Hss.  %o  yovv 
in  avvov  fjnoy  fiéçoç.  Ebenso  in  der  Parallelstelle  (in  der  wie 
bier  von  der  Päderastie  die  Rede  ist)  de  epecial.  leg.  UI  7  p.  306, 19 
Mang,  o  ök  naidsQaatfjÇ  . .  .  ràç  noXeiç  to  ye  l/r'  avtov  ijxoy 
fAefog  i^^ovQ  nal  xcvàç  anodeUwoiv  ohoftoqoiv. 

§  265  nXovtoi  oh  %aï  evyiveiai  nçoaoQfil^oytai  fiiv  xal 
tolç  (pavlotatoiç'  ei  di  xal  fiovoiç  anovdalotç,  iyxwfiia  ngo- 
yàviav  %aï  tix^iç  ^^^^  ^^  ^^^  ixovtwv  elalv.  Das  überlieferte 
nçoaoQ^ltfivxai  kann  hier  nicht  richtig  sein.  Mangey  übersetzt 
sinngemäss  ohveniuiU,  nçoaoçfil^ea&ai  bat  aber  nur  die  Bedeu- 
tung ,landen^  Ich  glaube  sicher,  dass  Philon  nqoaoQl^ovtat 
geschrieben  bat:  Tr^oao^/^eiy  bedeutet  ,zuweisenS  nQoaoçi^ea^ai 
«zugewiesen  werden,  zufallen,  zu  Theil  werden^  das  ist  also  genau 
der  Begriff,  der  hier  verlangt  wird.  Der  Armenische  Uebersetzer 
scheint  auch  so  gelesen  zu  haben. 

DE  lOSEPHO.  §  14  triv  ö'  igltpov  aï^ati  (poivl^avteç 
ôianifÂnoytai  tÇ  ncctçl  nQ6g>aaiv  wç  vno  &r}(flwv  danavri^ 
9ivtoç.  Den  Accusativ  nQ6g>aatv  bietet  hier  nur  A,  während 
alle  anderen  Hss.  nçoçàoei  haben.  Die  Lesart  von  A  verdient 
den  Vorzug,  weil  der  Hiatus  nqotpiaei  wç  bei  Philon  nicht  zulässig 
erscheint  und  auch  an  anderen  Stellen  die  bessere  Ueberlieferung 
fOr  nQoçaoïv  spricht:  S.  104,5  dqa^wv  nçcçaoïv  ini  %t 
twv  xateneiyovttüv  {nçoçaaiv  AFGHPO,  nqotpiaei  CVBEKM). 
110,  22  nçoçaoïv  toi  yvdHvai  (so  wiederum  AFGHPO,  nQoq>daei 
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CVBEKM).  S.  123,  15  kann  man  schwanken ,  ob  nqotpaaiv  wç 
hnl  fAiod-ifi  (so  BEHAy  nçorpaaiv  ittl  ^ur&tfi  CVO)  oder  ngo- 
(pioBL  Tov  iftl  fÂia&(p  (so  GHPKZ)  zu  schreiben  ist.  Indessen 
kommt  der  blosse  Dativ  in  diesem  adferbiellen  Sinne  überhaupt 
selten  vor,  wahrend  nqocaaiv  und  TtQotpaaiv  wg  sehr  hmflg 
sind,  daneben  noch  knl  nqotpâoei  (bei  Philon  z.  B.  IV  140,  9/10 
ItzI  TtQOtpdaei  éoQvf^ç).  —  Für  diani^novtat  war  wohl  auch 
mit  A  besser  ôianéfÂnovac  zu  schreiben. 

{15  ...  xal  yàç  ovroç  fioi  ôokw  ôelaaç,  /u/  .  .  .  dolo' 
g>oyrjd^fj,  avveßovlevaev  anoöoad'ai.  Für  doxa!  hat  die  Hss.- 
Classe  VO  ôoxeî,  an  der  ersten  Person  ist  aber  kein  Anstoss  zu 
nehmen,  ebenso  wenig  de  vüa  Mosis  II  §  158  %ccvtrjç  Hvexa  fioi 
doxw  tiJQ  ahlaç  wç  fiefiioOfÀivov  ijXaae,  doxa  und  fioi  danui 
werden  auch  parenthetisch  ganz  wie  olfiai  gebraucht  Vgl.  [Plat.] 
Theag.  121^.  Epiklet.  II  19,  7.  III  24,  73.  IV  1,  48.  4,  21.  Kühner 
Gr.  Gramm.  IP  873,  3. 

§  23  .  .  .  ovx  o  d'ctvatoç  fie  Xvrteî,  %i%voVy  aXX  '  6  tovrov 
taq>oç'  el  ènl  y^ç  ixctpriç  %{jg  aijç,  naçriyoQOv^riv,  i&eQo- 
Ttevoa,  ivoariXevoa  nçofeqov  %%h  Die  Worte  o  tovvov  ratpoç 
können  nicht  richtig  sein.  Mangey  nahm  an  rovtov  Ansioss,  das 
allerdings  nach  der  Anrede  tinvov  unmöglich  ist,  wenn  es  auf  Joseph 
bezogen  wird;  er  wollte  deshalb  %ovtov  streichen  oder  TOioùtoç 
schreiben.  Auch  mittelalterliche  Leser  hielten  tovvov  fOr  falsch, 
in  V  ist  das  Wort  ausradirt  und  in  BEKH  fehlt  es  gaos.  Der 
Fehler  steckt  aber  gar  nicht  in  tovtov,  sondern  in  rafpoç:  in  der 
ganzen  folgenden  Rede  klagt  Jakob  darOber,  dass  Joseph,  da  er 
(wie  ihm  gemeldet  wurde)  von  wilden  Thieren  zerrissen  sei,  Qher^ 
haupt  kein  Grab  gefunden  habe,  also  kann  er  nicht  sagen:  fu 
XvTtel  6  Tacpog.  Sicherlich  hat  Markland  das  richtige  getroffeD, 
indem  er  o  tovtov  (seil,  ^avatov)  tQorcog  emendirt.  Es  scheint, 
dass  die  Corruptel  tdq)0ç  durch  das  gleich  folgende  Wort  hag>riç 
veranlasst  wurde.  —  Mangey  hat  av  nach  id'eQirtevaa  hinsu- 
gefUgt,  es  kann  aber  in  diesem  Falle  weggelassen  werden  (Kofaner 
IP  175). 

§  33  ...  %aï  latQog  ov  fAiq  XQrjtai  ^eQanelq  Ttfog  afrcry- 
tag  toig  xdfivoftag,  .  .  .  akX'  in;ttr]çwy  avéaeig,  irtitaifeiç, 
nkï]Q(jia€ig,  xeyoiaeiç,  aitlwv  fxetaßoXag  ftoixlXkei  tcniru  nfoç 
OiattjQlav  Ttotk  fdh  tavtï  Ttotk  dk  tavtl  ftfouqiéQwv.  Die 
Worte  ftOLxiXkei  tavta  sind   unverständlich,  n«n  erwirlet  (tir 
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Taira  etwa  çaçfiaxa  oder  einen  ähnlichen  Ausdruck.  Mangeys 
Vorschlag  aivltüv  fOr  ahlwv  verstehe  ich  nicht,  ahlwv  ist  ganz 
richtig.  Tovra  könnte,  da  q>açfiaxa  zu  weit  abliegt,  aus  navra 
verderbt  sein.  Vielleicht  genügt  auch  Tioixlklei  rd  nçoç  aoj- 
rrjçlav. 

§  34  •••  •  Kai  onov  fxiv  fiera  xivôvvov  ro  eîvai,  ôià  ro 
xoivwtpeiÀç  g>&dvovra  rovç  akkovç  airovçylçc,  onov  ôh  novtûv 
^  OTLéipis,  ériQoiç  vntjQereiv  é^iardfievov.  Der  Satz  ist  schwer 
zu  verstehen.  Die  Worte  juero  xivövvov  ro  ehai  scheinen  nicht 
richtig  zo  sein,  man  sieht  nicht,  worauf  ro  dvai  sich  beziehen 
soll.  Vielleicht  ist  die  Lesart  rov  elvai  (BEKM)  vorzuziehen  und 
jU€Tc  Kivövvov  rov  elvai  etwa  ,mit  Lebensgefahr  verbunden^  zu 
übersetzen;  aber  dann  fehlt  das  Subject  in  dem  Satze  onov  filv 
—  elvai.  Ausserdem  ist  ganz  unklar,  worin  der  Gegensatz  zu  den 
VITorten  onov  il  novwv  ^  axiipic  bestehen  soll;  auch  der  Aus- 
druck novwv  oxéxpi-ç  ist  nicht  recht  verständlich.  Die  Worte, 
wie  sie  überliefert  sind,  besagen  ungefähr:  ,der  Staatsmann  soll, 
wenn  die  Existenz  (des  Staates  oder  seine  eigene?)  in  Gefahr  ist, 
zum  Nutzen  des  Staates  persönlich  vorgehen  und  es  darin  den 
anderen  zuvorthun,  wo  es  sich  aber  um  Anstrengungen  handelt  (?), 
zurücktreten  und  anderen  die  Dienstleistung  überlassend  Hier  ist, 
wie  man  sieht,  weder  ein  richtiger  Gegensatz  vorhanden,  noch 
auch  der  Gedanke  selbst  klar  ausgedrückt  Der  Satz  scheint  heil- 
los verderbt  zu  sein.  Hit  Mangeys  Vorschlag  Snov  ftlv  fiera 
xiifôvvov  ri,  olov  dià  ro  y.OLViaq>e)Àç  ist  nichts  gebessert.  Die 
letzten  Worte  iriqoiç  vnrjQerelv  i^iardfievov ,  an  denen  ich 
auch  anfangs  Anstoss  nahm,  sind  in  Ordnung;  zu  l^loraa&al  rtvi 
kann  ein  blosser  InOnitiv  hinzutreten:  vgl.  z.  B.  Soph.  Aï.  672 
i^lorarai  ôk  wxroç  alavfjç  xtxloç  \  rf/  kevxonœXtp  g>éyyoç 
f^fiéçif  q>Xéyeiv. 

%  108  aï  re  yàç  nloveç  knrà  ßoec  ymi  ol  evßXaarot  %aï 
ev&akeïç  knrà  ara%veç  hiavrotç  knrà  drjXovoiv  ev^vlaç 
xal  everTjQlaç  xal  kmà  kriçovg  Xifiov  al  ènaviovaai  k/trc 
ßoec  lenral  xal  eiâex^eîç  xal  ol  naçeçi&açfiivoi  xal  fiefiv- 
xoreç  knrà  araxveç.  Der  Satz  enthält  zwei  Fehler,  die  sich  leicht 
corrigiren  lassen.  Der  Hiatus  zwischen  hfiov  und  al  ist  unzu* 
lässig  und  die  Symmetrie  verlangt  nach  eld-rjvlag  xai  everrjçiag 
ein  Synonymum  zu  lifiov.  Beide  Anstösse  werden  beseitigt,  wenn 
wir  ergänzen  Xifiov  (xai  afpoflac}.    Ferner  ist  ènaviovaai  hier 
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nicht  am  Platze,  da  knaviévai  »zurOckkehreo^  bedeutet,  erwartet 
wird  vielmehr  ein  Ausdruck  ,die  dann  kommeoden,  die  folgeodenS 
Philon  schrieb  also  wohl  èniovaai. 

§  113  tqItov  de  tov  firid'  eiç  içi&fiov  èl&eîy,  iv  cvaxvai 
aal  ôgâyfiaaiv  àôriXov  aal  o[7t€çiyQaq)ov  rov  nagftov  VTta^ov- 
TOÇ,  ïva  (AT]  TtQoayaniaœaiv  al  diàvoiai  %wv  iyxœçltav  Iv  %alq 
avalùiaeai  %ov  avlloyiaâ'évtoç.  Als  dritten  Grund,  weshalb  das 
Getreide  unausgedroschen  aufgespeichert  werden  soll,  giebt  Joseph 
an,  dass  niemand  wissen  soll,  wieviel  der  Vorrath  betrügt,  damit 

die  Bewohner  nicht  schon  im  voraus  mulhlos  werden.    FOr  avX- 

Xloyt 
Xoyia^ivtoç  hat  A  avyxofÀiaâ'évtoç  und  Hangey  scheint  avyxo- 

fiia&éyvoç  für  richtig  gehalten  zu  haben.  Allerdings  ist  avklo- 
yta&évtoç  unmöglich,  wenn  man  die  letzten  Worte  übersetzt  ,beim 
Aufzehren  des  angesammelten  Getreides^  Denn  avkXoyi^eiv  hat 
nicht  die  Bedeutung  ,sammeln,  zusammenbringend  Die  einzige  io 
den  Wörterbüchern  dafür  citirte  Belegstelle  aus  Dion.  Hal.  de  vet. 
scr.  cens.  1  hat  Usener  (Dion.  Hal.  de  imit.  p.  18,  15)  beseitigt,  in- 
dem er  avkkoyrjç  ïv  ti  aus  avXkoylaavri  verbesserte.  An  unserer 
Stelle  aber  ist  avXXoyia&iv%oç  ganz  dem  Zusammenbange  ent- 
sprechend, wenn  es  in  seiner  richtigen  Bedeutung  genommen  wird: 
,damit  die  Gemüther  der  Bewohner  nicht  im  voraus  den  Muth  ver- 
lieren beim  Aufzehren  des  berechneten  Vorraths*;  %ov  avklo- 
yia&ivTOç  ist  gleichbedeutend  mit  tov  elç  cgi^ftov  èk&6y%oç. 

§  142  . . .  OÎÇ  êxâattj  täv  alo&TJaeaiv  eiç  iTtcanjfirjv  èfi- 
nodioç,  dexaÇo^ivrj  &€àfiaaiy,  axovofiaai.  FOr  die  Vulgata 
delea^ofiivri  habe  ich  mit  den  meisten  Hss.  ôenaÇofiért]  ge- 
schrieben; denn  Philon  gebraucht  gern  dexa^siv  in  Verbindung  mit 
den  Sinneswahrnehmungen:  vgl.  vol.  Ill  17,6  xarctyvovaa  fih 
avrijç  {ala&fioewç)  tviv  yLQtvrjQlœv  wç  vevo&evfiivwv  xal  de- 
ôeyLaafiévwv.  Ill  78,  1  è  nokvç  xal  ayeXaîoç  àv^Qwnwv  oxloç 
xçiyei  ôeÔQiaafiÉvaiç  fiiv  dxoaîç,  deôexaof^ivffi  ôk  xal  T(p  aXXtp 
tù5v  aiod'i^aewv  dixaavrjQlq). 

§  143  .  .  .  OTC  TovTO  xaXoy,  hieîvo  alaxQov,  %ov%o  iyadvVy 
%a%hy  ixelvOy  jovtî  ôUaiov,  adixov  toivarrloy,  naî  vakka  tov- 
Tf],  to  g)ç6yifÂoyy  to  àvÔQeîoy,  to  evaeßic,  to  ooiov,  to  avfi- 
q>iQoy,  TO  wq)iXifioy,  xal  naXiy  to  aytatpiXic,  to  aXoyiaroy^ 
TO  ccyevvéç,  to  aaeßig,  to  àvàoiov,  to  âav^tpoçoy,  to  ßXa- 
ßecov,  TO  qtlXavTOv.     Die  Worte  xal  naXiy  to  avwtpeliç  bringen 
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UoordDUDg  in  diese  Aufiflhluog  von  Gegensfltzeo,  io  der  to  9)^0- 
vifâov  bis  TO  (itpékifioy  uod  to  akoyiaroy  bis  to  ßXaßefov  sich 
geoaa  eorsprecheo,  wahrend  to  àvwtpBÏÀç  OberflQssig  ist  und  zu 
TO  (pihnjtov  der  Gegensatz  fehlt.  Ich  verrouthef  dass  vor  %a\ 
jtdXiv  etwa  to  q^iXovd'Qianov  (Gegensatz  to  tplXavtov)  ausgefallen 
ist;  TO  avwçfeXéç  ist  als  Glossem  zu  streichen. 

§  158  ènei  dk  xccra  %^v  rwv  ovsiqotcjv  avyxQiaiv  Iviarri 
Ttçoréça  rijç  ev'^rjvlaç  ij  eftraeria  • .  .  Auffallend  ist  hier  avy- 
xçioiv,  wofür  man  vielmehr  ôcâxQiaiv  erwartet;  denn  Philon 
gebraucht  sonst,  wo  er  von  Josephs  Traumdeutungen  spricht,  stets 
ôicMQiaiç  und  dicncçiveiv:  Tgl.  S.  80,  9.  22.  81,23.  83,7/8. 
84, 12.  85, 16.  87,  8.  90,  20.  113, 16.  118,  12.  Die  Annahme, 
dass  hier  ein  Fehler  in  der  Ueberliefening  vorliegt,  wird  noch  da- 
durch gestützt,  dass  S.  113,  16  für  diixQivev  in  einer  Hs.  (V) 
avvixQivev  überliefert  ist.  avyxQlveiv  und  avyiiQiffiç  für  Traum- 
deutung Bndet  sich  nur  in  der  Septuaginta  (Genes.  40,  8.  12.  16. 
18.  22.  41, 12. 13.  15  und  öfter  im  Buche  Daniel).  Dass  Philon 
an  dieser  einen  Stelle  dem  singulären  Gebrauch  von  avyxfiaiç  in 
der  Septuaginta  gefolgt  sein  sollte,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich. 

§  162  0  dk  TO  fikv  TtQWToy  xel&iei  avoix^ijvoi  Toiç  oco- 
QOVÇ  Snavtag.  Der  schwere  Hiatus  xeXevei  àvoix^ijvai  lässt 
sich  durch  Umstellung  avoix^ijvai  xeXevei  beseitigen.  Wegen 
des  folgenden  intâXei  könnte  man  aber  auch  vermuthen,  dass 
Philon  hUkevcv  geschrieben  hat. 

{172  ...  oÏTiveç  /lovoi  oxböov  i^  otnavzuiv  àv^QW/tiav 
evTtccTQldai  keyofievoi  ôià  tag  jtariQCJv  xal  Ttdftrttûy  xal  nço-^ 
yàvfûv  VTtBQßaXXovaag  ctQevcig  ^axvvafiev  t^v  avyyiveiav  kni^ 
qxxvig  oveidog  xtr^aaa&ai  OTtovoaaarreg.  Statt  avyyéveiay  hätte 
ich  die  Lesart  von  R  evyivecav  in  den  Text  setzensollen:  vgl. 
die  ahnliche  Stelle  de  vita  Mot.  II  §  270  . .  .  %al  dvalag  avijyov 
ixla&6fÂ€voi  Tov  TtQog  aki^â'eiav  â'eov  xal  Tijy  TtçoyovMfjv  ei^ 
yiveiaVy  t}  dt*  eiaeßelag  xal  6ai6%rjtog  rjv^rj&r^y  TLa&aïQOvneg. 
Die  Verwechslung  von  evyiveia  und  avyyivBia  ist  in  den  Hss.  sehr 
hauBg  (S.  101,  9  hat  V  eiyevelag  statt  avyyêvelag). 

§  185  . . .  ctXX^  ïq>Yj  fÀoyrjv  av  av%(fi  nlativ  a^evdovg  ofio- 
Xoylag  yeyia&ai  %riv  wg  avtov  atpi^iy  tov  vetaTOTOv  rtaiöog. 
Das  Wort  ofioXoylag  giebt  hier  keinen  Sinn;  da  von  der  Recht- 
fertigung der  Brüder  vor  Joseph  die  Rede  ist,  dürfte  ofioXoylag 
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aus  àftoXoylaç  verderbt  seio.    S.  178,  14  haben  umgekehrt  für 
ofioXayiaç  eiaige  Haa.  ctnoXoylag. 

§  189  aq>6dQa  (T  ax^o/iivov  %ov  ftarçoç  xaï  liyovrog 
ayvoeZv,  oti  dveiv  ovratp  6fiOfÀij%Qlonf  6  fih  tjötj  ti^ytpcevy  o 
i^  Mfffifiog  xaï  fiovoç  anok€iq>&€Ïç  evXaßrjCetac  %rjv  odov  • . . 
Das  Verbum  ayvoelv  ist  falsch.  Auch  ifiq)iyyoéîv,  daa  Maogey 
ToracUug,  paaat  nicht.  Ich  Termuthe  anoxvBlv  (ängstlich  aein^ 
Bedenken  tragen,  seil.  Benjamin  liehen  zu  lassen),  das  dem  Zu- 
sammenhange  entspricht  und  auch  palaograpbisch  ayvoelv  nahe  stehu 

§224  xsXevovtog  öi  aav  iv&ade  %bv  adehpbv  ayayelr...^ 
xarrjçovvveç  a7tiii.XatT6fÂe&a.  Der  Hiatus  aov  ivd'aâe  is( 
unstalthafL  aov  ist  aber  nur  in  den  Bss.  C  und  K  Oberliefert« 
alle  andern  haben  xekeiovrog  d^  Iv&ade.  Vielleicht  schrieb  PhiloD 
wirklich  so  mit  Auslassung  des  aus  dem  Zusammenhange  lu  er- 
gänzenden Subjects  zu  xeleiovtoç.  Ein  ahnliches,  wenn  auch 
nicht  TöUig  zutreffendes,  Beispiel  einer  Auslassung  des  Pronomens 
der  zweiten  Person  haben  wir  de  vita  Mos.  I  §  244  fj  fikv  ctya- 
vaxjfjaiç  vfiwv  evkoyoç  xai  dtxala'  XQr^azà  yàq  ag>'  f^fâéQOv 
yvwfitjç  TtQOveivafiivwv ,  novr^qà  ctno  ôiavolaç  OTtexçlravto 
xaxorid'ovç.  Zu  nQoreivafiivwv  gehört  als  Subject  vfiwVf  das 
«ch  aus  dem  vorangehenden  Passus  leicht  ergänzen  lässt.  Ver- 
gleichen liesse  sich  auch  de  vita  Mos,  I  {  274  ^vioxrjaoi  yaq 
iyw  tov  Xoyov  ^eCTcl^œv  ïxaava  dià  Ttjç  afjç  ylfunijç  oi 
avviévtoç  (seil.  coO),  Beispiele  eines  Genetivus  absolutus,  wo  als 
Subjekt  ein  Pronomen  der  dritten  Person  in  Gedanken  zu  er- 
gänzen ist,  giebt  es  bei  Pbilon  in  Menge:  vgl.  Vol.  IV  31,  9.  55,23- 
64, 8. 18.  65, 2.  66, 15.  80,  8.  84, 24.  86, 16.  96, 19  u.  ö. 

§  228  f.  . .  •  doiXov  ano  lavrtjg  avciyQaq>e  ttjç  ^fâiçaç^ 
Sa^evoç  VTtofievœ  rà  rwv  vccjvi^twv,  iàv  to  rtaidlov  è&eXr^afjç 
èaaai,  ^ifVT?  ^*  ^^^  airoç  vijv  xciQiv^  iàv  aça  ôidipç^  all* 
6  ju^  naçwv  inixov<pia&€}ç  tcjv  (fQorfldwv^  6  rwv  voaovtùfv 
natriQ  IxetdSv  anavtwv'  Ixétai  yaQ  iofiev  xataneçevyoveg 
Ifti  Ti^y  cFijy  leQwtafïjv  âe^iàv,  ^ç  firiâénore  diafia^oi^ev. 
Die  Worte  lijiprj  d'  ovx  aitoç  tf^v  xoQiv  geben  keinen  Sinn; 
derjenige,  der  die  Gnade  empfängt,  kann  doch  unmöglich  Joseph 
sein,  der  sie  erweist.  Die  Worte  können  offenbar  nur  auf  Ben- 
jamin gehen,  dessen  Freilassung  erbeten  wird.  Ich  habe  deshalb 
kr^yjerai  verbessert;  avroç  bezieht  sich  auf  jo  naidlov  (xara 
avveaiVf  als  ob   6  naîg  vorher  gesagt  wflre):   ,Die  Gnade  wird 
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nicht  allein  dem  Knaben  zu  Tbeil  werden,  sondern  fielmebr  dem 
dadurcb  fon  seinen  Besorgnissen  befreiten  VaterS  Uerair  babe 
icb  aus  K  hergestellt  statt  der  gewöhnlichen  Ueberliefening  xal 
rwv,  durch  Ixettiv  werden  die  Worte  o  TcJy  • .  .  ànavtwv  und  der 
folgende  Sats  hUsai  yaQ  ia^ey  xtA.  überhaupt  erst  Terstflndlicb. 
Für  toGovtwv  hatte  ich  mit  A  toiov%wv  schreiben  sollen. 

§  232  nivta  d^  rjOav  inonêiQa  %al  tavra  %al  %c  TtQO^ 
%eQa.  Der  Plural  ijaay  nach  dem  Neutrum  navta  entspricht 
nicht  dem  Pbilonischen  Sprachgebrauch;  ich  hatte  deshalb  iqv  ver- 
muthet«  Besser  scheint  mir  jetzt  die  Aenderung  anofceicai,  der 
Plural  rjaay  ist  dann  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Prädicats- 
nominatiT  gesetzt,  wie  bei  Pbilon  sehr  bXuBg:  vgl.  z.  B.  de  vita 
Mes.  1  §  192  navxa  yaQ  tjoav  iq  rgoxelai  xai  cmoQÇùiyeç  ni- 
Tfai  rj  akfivçoyeœç  nediàç  ^  oqtj  Xi&cjôéaTttTa  rj  tpafifioi 
ßct&elai, 

DE  VITA  HOSIS  LIB.  I.  {  63  yevofievoç  ovv  rwv  xa&' 
av%ov  ayeXaQx^v  agiaroç  xal  tgoçiatfiç  (t(Sv}  oaa  ngoç  ti^v 
Twv  d'(f€fifitt%(üv  avvéreivev  (ûg>iXeiav  Ixavoç  ix  %ov  fitidiv 
ajtoxveîv  akX*  è^eXovQytp  xal  aitoxeletarti^  jtQoaraala  dç 
diov  tfj  nq0'9viil(f  xQï^a&ai  fiera  x^Q^S  ^^^  adolov  jtlazewç 
riv%riOë  %àç  ayéXaç.  Die  Ueberlieferung  dieses  Satzes  leidet  an 
mehreren  Fehlern.  Zunächst  ist  der  nach  fcoçiari^ç  nüthige  Ge- 
netiv ausgefallen,  ich  habe  daher  ttSv  hinzugefügt.  Sodann  haben 
ft(foataal(f  und  nqo^^lq  ihre  Platze  gewechselt;  offenbar  muss, 
wie  Mangey  erkannt  bat,  gelesen  werden  è&eXovQytp  xal  avtoxe- 
Xeva%(fi  ftQo&vfilf  •  •  •  ffi  nQoa%aal(f  xqi^ad'ai.  Ferner  giebt 
juera  x^Q^9  ^^^^  keinen  Sinn  und  passt  nicht  zu  àdôXov  rtlOTeuiç. 
Mangey  bat  auch  für  x^Q^S  ^^^  richtige  Emendation  xa&aQaç 
gefunden,  die  Zusammenstellung  der  Synonyma  xa&aQog  xal 
adolog  liebt  Pbilon  sehr.  Endlich  muss  noch  in  elg  diov  ein 
Fehler  stecken:  der  Ausdruck  ist  an  dieser  Stelle  unverstandUch 
und  wegen  des  schweren  Hiatus  Ttçodvfiitf  elç  nnmüglicb,  er  ist 
entweder  corrupt  oder  Glossem;  man  würde  nichts  vermissen, 
wenn  elç  diov  gestrichen  würde. 

{  69  voi&^  anav  vftoygatpt]  tlç  iaic  tfjç  i&vix^ç  vno&é- 
aewÇf  fj  xcn  ixelvov  %bv  xQoyov  enelx^',  fiovov  ov  ßowaa  %oîç  iv 
avfiçoQaîç'  ffiri  ivanljcTerej  to  aa&€viç  ifidy  dvyafilç  iariy, 
r  xal  xertëî  xal  xctratQUjaec  fivçlovç^.  Was  vno&éaewç  hier  be- 
deuten soll,  verstehe  ich  nicht,     vno-  verdankt  seine  Entstehung 
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dem  ▼oraoBgehenden  vnoyQaq>rijVh\lon  schrieb  wahncbeÎBUch  ôia- 
&éaê(aç  (Lage):  ,Diea  Ganxe  (der  breonende  Dorabosch)  ist  eine 
Anspîeluog  auf  die  (traurige)  Lage  des  Volkes  (Israel),  die  in  jener 
Zeit  faerrschte^.    f^orov  ov  ßoäöa  ist  auf  vnoyQoq^  xu  beuebea. 

§  139  ••  •  û%*  akkoç  aJJuov  naçeKalei  Tor  lewr  •  •  •  /$s- 
Xavrtiy,  xai  %6  filay  fjfÂéçctv  iiäXJüov  di  äfav  airwo  fiovof 
7La%aax^iv  uqoç  arrpceaior  tifitaçlay  Ti&éfuvot^  Der  SioD  der 
letzteo  Worte  ist:  ,das  Volk  auch  Dur  eioen  Tag,  ja  eioe  Stoade 
noch  zurflcksuhalten,  sahen  sie  als  einen  unheilbaren  Schaden  für 
sich  an/.  %l&€aâ'ai  %t  nQog  %i  in  dieser  Bedeutung  ist  unge- 
wöhnlich. Mangey  vermuthet  Ttqog  àrrpUatov  Jifiufçlaç  und 
beruft  sich  auf  quod  êwmà  j^obug  Über  tit  19  (Il  467,  27  Hang.) 
Ttçoç  cvôo^laç  xal  vifiijç,  otcbq  loti,  t^v  vrniq&tlctv  n&ifieroi. 
Häufiger  sind  die  Conslructionen  ti&ead'ai  %i  ev  %ivi  und  bXç 
Tl.  Ich  vermuthete  daher  eig  ctyrputofov  vifita^ltiv  Ti&éfâevou 
Dass  etg  und  nnog  in  den  Has.  sehr  hfluflg  mit  einander  fer- 
tauscht  werden,  ist  bekannt. 

§  185  .  . .  ^vlov  aebcrvaiv  .  .  .  vaxor  fih  xateKevaOfiirov 
Ix  çiaewg  noiovt  ôvvafÀiVj  rj  ro^a  rjyySfjTO,  Taxa  dk  lutl  t6t€ 
nQWToy  n:oif]&èv  elg  ijv  ï^ekkw  vTtrjQCTely  XQ€lay.  Das  Parti- 
cipium  noiovv  ist  nach  Kctieoxevaafiiyoy  schwer  zu  erklären.  Am 
passendsten  wflre  noch  der  Infloitiv  noulv,  wie  im  zweiten  Gliede 
nach  jtoiri&év  der  InfinitiT  iffriçereiv  steht.  Aber  noulv  ist 
blos  Conjectur  des  Correctors  tod  V  und  wahrscheinlich  eben  nach 
v7trj(f€T€lv  gemacht.  Hangey's  Vermuthung  (xai)  noiovv  befrie- 
digt gar  nicht.  Ich  fermuthe,  dass  u^g  nach  qwaetag  ausgefalleo 
ist  :  ,fielleicht  schon  von  Natur  gescliaffen  als  etwas  das  eine  Kraft 
wirkt  (henrorbringt)  .  .  .*  Das  Wort  Toxa  in  dem  Relaüfsatse 
^  •  •  •  i]yv6r]To  ist  offenbar  durch  Versehen  eines  Schreibers  unter 
Einwirkung  des  unmittelbar  folgenden  toxop  ai  in  den  Text  ein- 
gedrungen; der  Zusammenhang  fordert  den  Begriff  /rOber^,  also 
TtQoad'ey  oder  (wie  Wendland  vermuthete)  Titag. 

§  199  ^évag  ovv  eie^ealag  ixacyorojuei,  TQctroTiçaig 
OTtwg  IfxçdoBaiv  aîôead-waiv  ijdvj  fiij  dvaavaaxerélv.  Dass 
alôea^fâaiv  nicht  richtig  sein  kann,  ist  klar.  Icli  habe  ifiça- 
a€aiNAIA€C0lUCIN  mit  geringen  Aenderungen  in  ifiq>doêai 
TTAIA6TOU)CIN  corrigirt.  Nachträglich  sab  ich,  dass  Hangey 
für  aidea&ûai  dem  Sinne  nach  richtig  avadidax^äaiv  ver- 
mutliet  hat. 
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§  259  Die  Worte  ôi  dy  (ôio)  —  anavÔMovreç  beiiebt 
MaDgejy  wie  man  am  teiDer  UebersetiUDg  ood  einer  Anmerkung 
ersieht,  durch  die  Lesart  ôiô  (statt  di^  cJy)  irregeführt,  auf  den 
neuen  Kampf  mit  den  Amorriem.  Sie  geboren  Tiehnehr  su  dem 
Satie  0Î  TtQo  fiiXQOv  —  inideiSifievoty  Philon  recapitulirt  in  diesen 
Zwiscbensitsen,  was  er  Torher  (§  250 — 254)  Ober  den  Kampf  mit 
dem  Könige  Xopârriç  erxahlt  hat. 

{  266  • . .  o  Ô'  ov%  ano  g>çùn/j^a%oç  evyèvavç  xcri  ßfßalov^ 
aXlà  to  niÂov  iurél^^croç  wç  à^  vûr  iXXoyifiwv  nçoçtirav  ye- 
YÙ9WÇ  wxï  fir^ôh  avev  xQV^f^^  eifa&iiç  ftgcmeiv  ri  ftaçof 
ftctTj  vnctrêôvero  Jifytav  om  imxqhtèiv  avti^  ßadlZuv  %o 
&€Un.  Der  Ausdruck  aat€l^fi€voç  (aan^fâeroç  GVO)  passt 
nicht  recht  fllr  das  Benehmen  Bileams  gegenflber  den  Abgesandten 
Balaks.  ao%€ÎÇea&ai  bedeutet  ,urban,  fein,  witsig  reden,  scherzen* 
wie  aatëîafioç  ywitnge,  schenhafte  Rede*  de  näm  cififeaip/.  7  (II 
480, 27  Mang.)  x^Q^^  aarelüfiav  naçellrjfrTai.  Die  Schersreden, 
die  hier  an  sich  wenig  angebracht  scheinen,  bilden  auch  keinen 
passenden  Gegensats  su  den  Worten  oix  ano  ÇQOvijfiatoç  eèye- 
vovç  xal  ßeßalov.  Auch  Mangey  nahm  an  der  Ueberiieferung 
Anstoss  und  Termuthete  fdr  vo  nliov  aurel^ôf^eroç  nach  §  268 
CO  &êlov  ftQoq>aai^fieyoç ,  eine  su  gewaltsame  und  wegen  der 
Tautologie  mit  den  folgenden  Worten  Jifytav  ovx  inixQirreiv  . .. 
to  &€lov  unmögliche  Aenderung.  Der  Zusammenhang  Terlangt 
▼ielmehr  ein  Wort,  das  Schwanken  und  Unsicherheit  ausdruckt 
Ich  vermuthe  àxxiÇofieyoç  ,sprOde  thun,  sich  sieren^;  Bileam 
stellt  sich,  als  wolle  er  nicht  su  Balak  geben,  während  ihn  doch 
die  Versprechungen  sehr  locken.  Auch  §  297  ist  das  allein  rich- 
tige oTcxiOfiôç  (dort:  weibliche  Koketterie)  in  den  meisten  Hss. 
in  àoTêlafiéç  (und  àartafioç)  verderbt,  nur  C  und  F  haben 
eaaucfiog  (s.  o.  S.  504). 

{  303  .  .  .  àfi(povéQovç  tày  t'  èçoaTrjv  xal  %^v  italQov 
avaiçel  nQOOavat^iAUtv  xal  %à  yevrr/rixa,  dioti  cnoçaîç  vmj- 
çitrjaav  Ixdiofioig.  Für  vntiferfjaav  ist  wohl  vTtrjQérrjaev 
su  schreiben  und  ta  yewrrjrixà  als  Subject  ansunehmen;  denn 
der  Sats  diori  —  ixd'iafioig  giebt  offenbar  die  Begründung  su  den 
Worten  ftQoaavarê^wv  xal  %à  yemfnxa^  nicht  su  àfiçotéçovg 
—  àtaiçel. 

i  306  narri  fiiv  ovv  tÇ  avcarfp  noXe^elv  ovx  IdoxlfÀol^ev^ 
eldtiç  %à  vneçoQia   nlij^  ftxalovta   neçl  avroîç   xai   Sfia 
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IvaivêXig  ^yovfieroç  IfpeÔQêlaç  dvai  avfifiâx^^  *'^'^  ftfoxa- 
fwvai  fiari&ovç.  Das  Wort  vmegOQia  giebl  hier  keinea  Staa, 
wir  erwarten  einen  Ausdruck  «Obermissig,  za  gross^;  ich  habe 
deshalb  vniçoyxa  geschrieben.  Das  Wort  konunl  bei  Philon 
sehr  hflofig  vor  (fgl.  s.  B.  fol.  IV  139,  4.  206,  20). 

{  328  fjdëactv  yàç  aîfsow  ...  to  fiiaonorfiQOw  oix  lir' 
oveidêi  awq>QoyiafÂ(p  ôk  %wv  ßeXriova&ai  àwapiipiav  aUà 
ftoioviievoy.  An  aUl  notavfiepor  bat  Mangey  mit  Rechi  An- 
stoss  genommen,  aber  mit  seinen  AeoderungsrorscbUlgen  àrwi- 
noiovfieroy  oder  neçinouwfiewav  ist  nichts  gebessert.  Ich  dachte 
an  öiaTtOTOv^erop  oder  (was  sinngemässer  wäre)  intieiTcwvfurof. 
Eine  sichere  EoMndation  weiss  ich  nicht  aUl  ftoiovrra^  worao 
ich  zuerst  dachte,  ware  zu  matt. 

DE  VITA  MOSIS  ÜB.  U.  §  6  .  .  .  arapuätag  tuxI  ftQC 
fprjtêiag  ÏTV%tVj  %v  oca  fÀfj  loyuffitp  dvvarai  Tctnakafjißareif, 
%av%a  nçovolfje  &€ov  iSçou  Die  Ueberiieferung  ist  hier  nickt 
ganz  in  Ordnung,  die  Worte  vavra  —  ^çoi  sind  nur  in  der  Hss.- 
Gruppe  BEHA  erhalten  und  fehlen  in  allen  andern  Hss.  ;  in  Folge 
dessen  ist  in  diesen  êvvatai  in  dvnjrai  geändert  und  ô-elff  va 
Xoyiafifp  hingefOgt  (8aa  inq  aber  unangeustet  gelaasen).  Die  VVorte 
%ai%a  —  &üqoi  sind  unentbehrlich,  sie  leiden  aber  an  dem  uner- 
träglicben  Hiatus  d'ëov  éÔQOi.  Wahrscheinlich  ist  nach  ô'êoi  ein 
Wort  ausgefallen  ;  ich  vermuthe  %av%a  ftQOvoltf  &€0v  {d'euftiCan) 
€VQOi.  Vgl.  §  187  dià  de  t^ç  ftçoqfritelaç  oaa  fifj  loyiofjup 
xaTala^ßdyevai  d'eartlCj], 

§  60  • .  .  ag>^  Ixâoïïov  yévovç  Ç(pwv  oca  x^Q^oio  xoi  fvnjvà 
elai^yayey  aQQBv  re  Tuxi  &'^Xv  aniçficna  vnokeurofievoc  nqoç 
xavaXXay^v  xaiçdHv  %wv  av&iç  note  yerr^ao^ivwv.  Die  Worte 
nçoç  xaraXXayfjv  xaiQwv  sind  stark  verderbt.  Mangeys  Con- 
jectur  nqoç  xazaßoXf^v  xaî  héçwv  (seil.  an€QfÂa%wv)  liegt  zu 
weit  ab  und  passt  nicht  zu  %wv  av&iç  note  yerrjaofiipœy.  Was 
in  den  Worten  ausgesprochen  war,  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 
,zur  Fortpflanzung  (oder  Erhaltung?)  der  Arten,  die  später  ent- 
stehen sollten^  xaiçùiy  scheint  mir  deshalb  aus  yerùp  verderbt 
zu  sein.  Für  xtttaXXayrjr  Termutbete  ich  xatayofyi^  (Hînab- 
fubrung  mm  Fortpflanzung),  xawayeiv  %b  yévoç  und  xarctywyfi 
yévovç  findet  sich  bei  Ps.-Plut.  X  orat.  vit.  p.  843  E,  allerdings  in 
anderer  Bedeutung  (Ableitung  des  Geschlechts,  StanuBbaum).  Mög- 
lich wäre  auch,  aber  weniger  prägnant,  tcqoq  Tunafiovqv  yermr. 
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Markland  ivyafiiv  (oder  Tielleicht  gwciv)  für  xkfjçovxlav  lu 
schreiben. 

DE  DECALOGO.  §  33  àkka  yé  fioi  daxei  xat^  hüPOf 
%bv  XQovov  iBQOTtQBTtéofcetov  %i  &avfi(XTOv^i]Oai  xelevoaç  i^ov 
aoçccTOP  h  aifi  drjfiiovQyrj&^pai^  . .  .  ovx  atpvxov,  alV  ou* 
èx  awfittToç  xal  tf/vx^ç  %Qonov  Kipov  avveanpiotaf  aklà  tpv- 
X  ^  y  Xoypt^v  avajtkew  oaqnjvelaç  xal  %Qav6%ri%oç^  ^  •  .  .  qxànnjf 
Toacnkrjv  iraç&çov  è^f]0€v.  Zu  ^IwxTqy  bemerkt  Hangey  :  /m- 
nino  êcrihendum  ^XV^^'  ^^  ^  TLêJievoaç  tjxop  (so  M,  ^x^ 
Mangey  nach  den  Qbrigen  Hss.) .  . .  drjfiiovQyrj&^vai  vorausgebt, 
wäre  rixi^i^  sehr  matu  tlwxi]^  ist  ganz  richtig,  als  Gegensats  xa 
avTC  atfwxov  ist  es  durchaus  nothwendig.  Unsere  Stelle  scheint 
mir  sogar  die  Handhabe  zu  bieten,  in  einer  Parallelstelle  eine  bis- 
her nicht  bemerkte  Comiptel  zu  beseitigen,  de  migr.  Äbrak.  §  47, 
wo  ebenfalls  von  der  Stimme  Gottes  bei  der  Offenbarung  am  Sinai 
die  Rede  ist,  heisst  es:  dia  tovto  .  •  .  vaifç  %ov  &€av  lôyovç  oi 
X^^f^ol  q>ùnoç  xQoitov  oQWfiévovç  fAf]yvovüiv'  liyerai  yàq 
Ott  ^näc  6  Xaog  édça  t^v  q)wvfjv^,  ov%  ijxavcvy  èneiâijnBQ 
ov%  déQOÇ  Ttkij^iç  f}V  dià  %wv  CTOfÀoroç  xai  yhamjç  oçydranf 
to  yivofievoVf  alkà  q>éyyoç  afev^ç  vo  n^un/yéoxator^  Jüoyodig 
àdiofpoQovv  ftf]yrjç.  Was  fcijy^ç  an  dieser  Stelle  bedeuten  soll, 
▼erstehe  ich  nicht;  ich  denke,  dass  Philon  auch  hier  Xoyndjg  adio- 
q>o(fovp  ipvxijç  geschrieben  haL 

§  39  dtt/iBQov  di^  oTi  xoivfj  fikv  wç  nkfj&ei  Tic  hoilf^ 
oia^ufv  oim  1$  avdyxrjg  diakiyetai  ivU  ote  dk  nQOO%iv%OÈV  iq 
aTtayogevunf  ^  IdLq  d^  wg  éri  hcàottp  TcJy  èfig>€^Ofiiv(av  ev^ç 
av  do^ai  rà  nQoxféa  Kai  xoivfj  näaiv  a&Qooig  vqnjyeîo&au 
Dieser  Satz  bietet,  trotzdem  Qber  den  darin  ausgesprochenen  Ge- 
danken kein  Zweifel  sein  kann,  far  correcte  Herstellung  in  gram- 
matischer Beziehung  manche  Schwierigkeiten.  Die  hsl.  Ueber- 
lieferung  schwankt  und  scheint  von  Fehlern  nicht  frei  lu  sein. 
hl,  ote  dé  bat  nur  F,  die  meisten  Hss.  haben  èvlote  ôé^  G  da- 
gegen éA  Ixcatip  (ohne  di).  Dann  haben  IdUf  d'  (oder  ai)  die 
Hu.  ausser  M,  der  d'  auslässt.  Mit  Unrecht  bin  ich  hierin  M 
gefolgt;  der  Gegensatz  zu  xoiyfj  fiiv  ist  jedenfalls  UUf  ô\  ausser- 
dem ist  der  Hiatus  Idltf  wg  wohl  kaum  zulassig.  Aus  demselben 
Grunde  ist  meine  Vermutliung,  dass  ote  di  nQootattei  Tq  anof 
yoQCvei  zu  schreiben  sei,  hinffiliig;  denn  ote  di  nfoctartei  ^ 
inayoQevei  müsste  mit  Idiif  xtL  verbunden  werden  und   dann 
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geleseo  wurde.  Möglich  ware  auch  xorà  oeXrivicofiov  xixkov  (Tgi. 
äe  mta  Mot.  11  9  224). 

§  106  fiera  dk  ra  neçi  t^g  ißdofiric  naQoyyilXëi  niiimoy 
ftaQayyekfAQ  vo  ftegi  yovitav  tmijç  ra^tv  avT(S  dovg  ttjp  fji$- 
d'OQiov  TdSv  dvolv  Tterradùfv'  rekevralov  yàç  ov  %1jç  nQOxé- 
çaÇj  iv  ^  ta  lefdrata  nçoç  %à  nivre,  awamei  ituii  rjj 
ôevréçtf  TtBQiexovaji  %à  ngoç  ar&çwTCOvç  dixaia.  Die  Worte 
TCQoç  xà  TtivTê  (so  die  meisten  Hss.)  geben  keinen  Sinn.  Die 
Lesart  der  Bs.  G  épol  (für  èv  y)  to  lêçwwccra  ftQoç  rà  eveça 
nivre  xal  ovvaTttei  %fi  devréççi  ist  eine  verunglQckte  Conjector. 
Ich  habe  mil  geringer  Aenderung  fcgoaraTTêTai  geschrieben 
(so  scheint  auch  der  Armenische  Uebersetzer  gelesen  zu  haben); 
wie  leicht  TTPOCTATTeTAI  zo  TTPOCTATTeNTe  werdeo 
konnte,  liegt  aur  der  Hand.  Zu  nçooTàtreTai  noch  ra  ninî 
hinzuzufagen,  wie  Wendland  wolltCi  ist  nicht  nOlhig. 

§  138  ...  TO  fiiv  yag  nQwtov  ç>&€lQOvai  Ttjv  acfivfiV 
àkriôuav,  fig  ovx  ïaviv  iv  ßl(p  xt^fia  UQmazov^  ^klov  VQonov 
ç)wg  %oîç  nQayfiaai  TceQiTi&elafjÇj  ïva  fÀtjdkv  (xvrûv  Imaxiir 
Çtjtai.  Fur  Uqwzotop  wird  nach  dem  Vorgange  von  Turnebus 
gewöhnlich  Uqcjiscov  geschrieben.  Ich  möchte  eher  anndimeo, 
dass  leQwtaTov  zu  dem  folgenden  q)wc  gehört,  wozu  wir  sonst 
wegen  '^Uov  %qônov  ein  ehrendes  Beiwort  vermissen  wOrdeni  und 
dass  nach  xin^^a  ein  Comparatif  (z.  B.  laaXXiov)  ausgefallen  ist: 
ijç  oim  ïativ  iv  ßl(fi  xrrjfia  (xakkiov),  leQùitavov  ^Xlov  xQonov 
g>wç  %oîç  TCQciyfiaai  neçiti&elaTjç,  Vgl.  de  iudiee  3  (U  346,  46 
Hang.)  tl  d'  oStwç  iv  ßLtfi  xaXov  wç  aXi^&eia  .  .  .; 

§  144  to  Ô'  ivavtlov  ayad^if  xcmov,  otav  ixßiaaafjiivov 
nXriyi]v  inevéyxr]  nalgiov,  avvvolag  %al  xatrjç>€laç  ei&ig 
avt^v  avaTclfiTcXriaiv  axovaav.  För  ixßiaoafAevov  (heraus- 
drängen) ist  wohl  elaßiaoafievov  (eindringen)  zu  schreiben,  wie 
auch  das  Wort  eloipxiofniwov  in  dem  unmittelbar  folgenden  Satze 
zeigt:   otav  di  to  xaxov  firjftw  fiiv  eloifixiafiivov  ^Xlßjj. 

§  157  t(y  ök  tQltffi  vnoGtéXXêi  ta  te  avoifiota  nâvta  xoi 
i(p*  olç  ofivvvai  ôeL  An  inoatiXXei  halte  ich  Anstoss  genommen, 
weil  ich  in  den  WörterbOcbern  für  hnootiXXeiv  nicht  die  Be- 
deutung angegeben  fand,  die  hier  passt  und  den  andern  von  Philon 
in  diesem  Abschnitt  gebrauchten  Ausdrflcken  (vnotatteiVj  vnO' 
nlTtteiv^  ifjig)iQ€0&ai)  entspricht.  Auf  Vollständigkeit  unserer 
Lexika  in  dieser  Beziehung  darf  man  sich  jedoch  nicht  verlassen. 
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inoaxilletv  koamt  in  dieser  Bedeatong  auch  toast  bei  Philoa 
(und  Tielleicht  auch  aoderswo)  vor,  und  zwar,  wie  es  scbeinU  Bicht 
Dur  traosiÜT  (^  vnofwcn%tiy\  sondern  anch  inlransiti?  (^  vno- 
nlft%Biw)  gebraucht:  fgL  de  cêneiÊf.  12  (II  357,  49  Mang.)  %oaav%a 
.  .  •  ànoxç^irttaç  xawà  vr^v  dvpafÀtv  éÎQtitai  nçoç  avfinh^fuh' 
aiv  %6àv  dexa  htyiun  xai  rày  %ov%oiç  inoCTêllôvTfav* 
ei  yàç  dêî  n  fiiv  ^wvfj  &eùf  xqriaiAi^ïi&ivta  luipdlaia  yén^ 
v6§Aünß  anoôêiSaê^  %oiç  Si  xavè  fiêQoç  rtarraç  ovç  êuj^^revuê 
Mawdjç  v7toa%Hlwv  to  àSôii  xrL 

§  159  .  •  •  xoi  Çy  *Eß(f€aoi  natfUfi  ylûttjj  Iliaxo  tg^oaa* 
yoçêvovaiv,  iv  fj  &i4wai  nawôtjfui  aèrwv  ètaawoç  taèç  Uifelç 
oMiâv  om  ara§Âipitr%ëç.    FOr  av%i5p  Sxatnoç  habe  îdi  av%oç 
hcaavoç  fenniithet,  da  der  Nachdruck  darauf  liegt,  dass  ein  Jeder 
selbst  (ohne  Hinzuziehung  eines  Priesters)  das  Opfer  darbrachte. 
Das  zweite  avtap^  das  in  der  Aimenischen  Uebcrsetsung  fehlt, 
ist  vidleicbt  zu  streichen,  denn  es  ist  durchaus  entbehritch.  Beiiles, 
die  Aendemng  des  ersten  mtw  wie  die  Streichung  des  zweiten, 
findet  eine  StOtze  in  der  ParallelsteUe  Tischendorf  Philouea  |i.  46, 17 
•  • .  vno  rijç  ayav  nêçtxaifêlag  i^vav  adtol  ôià  nfo&v/âiaw 
alexTor  Tuxi  ianevcfieptac  tovç  lêQêiç  otx  avofiéportêç.     Der 
Hiatus  mMvdfifui  avroç  ist  wohl  dadurch  entschuldigt,   dass  die 
Worte  (giftoç  ixaatoç   als  ausserhalb  der   Construction   stehend 
gewissermaassen  eine  Parenthese  bilden.') 

1)  Bei  dieser  Gekgeoheit  bitte  ich  folgeode  nachtriglich  bemerkte 
DrockTeneheo  im  4.  Bande  lo  corrigiren:  p.  116,  5  xlomtuürmr^s.  127,  16 
dUi'  ffir  iXX\  141, 19.  20  Amn.  icfiw  (om.  als)  eeteri  f&r  Is^^.  189,  14 
eMeßmipommmw.    904, 15/16  imifiefimc. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 
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J.  Hirtebberg  bat  in  seiner  Tortrefflichen  Geschichte  der  Augen- 
heilkunde  Bd.  I  368  ff.  die  Thatsache  richtig  erkannt ,  dass  die 
aämnitlicbeD  Berichte  der  späteren  Aente  von  Oribasius  im  4.  Jb. 
n.  Chr.  an,  soweit  sie  die  Augenbeilkonde  angehen,  in  letxter  Linie 
auf  dasselbe  Quellen  werk  zurOckgehen,  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  bereits  vor  dem  4.  nachchristlichen  Jahrhundert  die  grosses 
Entdeckungen  und  Fortschritte  der  alexaodrinischen ,  vornehmlich 
wohl  herophileischen  Aerzte  auf  dem  Gebiete  der  Augenheilkunde 
zu  einem  grossen  Canon  verarbeitet  worden  sind,  der  die  ganze 
Folgezeit  beherrscht  hat.  In  meiner  Besprechung  des  Hirschberg- 
schen  Buches  (Deutsche  Literaturztg.  1900  Nr.  24,  1587  f.)  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  dass  sich  nicht  nur  die  Zeit  der  Entstehung 
dieses  Canons  genauer  bestimmen,  sondern  dass  sich  sogar  der  Ver- 
fasser desselben  mit  dem  zu  Gebote  stehenden  Material  namhaft 
machen  Iflsst  Es  ist  dies  deshalb  von  der  grOssten  Bedeutung, 
weil  wir  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die  grossen  Ent- 
deckungen und  Fortschritte  auf  diesem  Gebiete  der  Heilkunde  zeit- 
lich genauer  zu  bestimmen,  als  das  bisher  der  Fall  war. 

Die  bei  dieser  Untersuchung  in  Betracht  kommenden  Schriften 
sind  der  in  dem  Corpus  der  galenischen  Schriften  erhaltene  lawQog 
(Gal.XlV  767  ff.)*  Oribasius  mit  mehreren  Capiteln  seiner  avray€oyal 
latQixal,  Aetius  von  Amida  mit  dem  T.Buche  seiner ßißlla  Ictrgixd 
und  der  von  Tb.  Puschmann  (Berliner  Studien  Bd.  V  134)  edirte 
Anonymus  negl  ocp&aXuwv^)  Die  älteste  dieser  Schriften  ist  der 
pseudogalenische  tarçoÇy  der  ohne  Zweifel  aus  der  Feder  eines 
Anhängers  der  pneumatisch -eklektischen  Schule  um  die  Mitte  des 


1)  Die  spiteren  Aerzte  wie  Theophanes  Noonns  (10.  Jh.)  und  Johanoet 
des  Zacharias  Sobo  (14.  Jb.)  übergebe  icb,  weil  sie  keinen  Anspruch  auf 
SelbstäDdigkeit  machen,  sondern  im  wesentlicben  ans  Paulus  von  Aegioa  ge- 
schöpft haben.  Dagegen  werde  ich  die  Parallelûberlieferung  des  Paulus  von 
Aegina  (7.  Jh.)  und  des  Arztes  Leo  (9.  Jh.)  in  seiner  vvroyns  iar^uft^  (in 
Ermerins  Anecdota  med.  gr.)  gelegentlich  heranziehen. 
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2.  Jhdts.  D.  Chr.  stammt/)  Fast  die  sflmmtlicbeD  KraokheitsnameD 
und  KrankbeitsdefinitioDen ,  die  dieser  Autor  in  dem  Abschnitte 
jteçi  TcJy  èv  itpd'aXfÀOÎg  avviatafiiviov  na&wv  (Gai.  XIV  767 
— 777)  Torbringr,  kehren  bei  Aetius  in  seiner  Augenheilkunde  in 
bisweilen  wörtlicher  Uebereinstimmung  wieder.  Zur  Erklärung 
dieser  Uebereinstimmung  sind  nur  zwei  Annahmen  zulässig:  ent- 
weder ist  der  Anonymus  Quelle  des  Aetius  oder  aber  sie  scbOpfen 
beide  aus  gemeinsamer  Quelle.  Von  diesen  beiden  als  zulässig 
bezeichneten  Annahmen  stellt  sich  bei  genauerem  Zusehen  die 
erstere  sofort  als  unmöglich  heraus:  es  genügt  darauf  hinzuweisen, 
dass  Aetius  demselben  Gegenstande,  den  der  Verfasser  des  latgoç^ 
wie  natürlich,  summarisch  auf  ein  paar  Seiten  abhandelt,  ein  ganzes 
Buch  seiner  Compilation  gewidmet  und  dass  er  nicht  nur  die  sämmt- 
lichen  Augenkrankheiten  vollständiger  und  reichhaltiger,  sondern 
auch  ihre  Therapie  ausführlich  behandelt  hat.  Kurz  —  das  7.  Buch 
des  Aetius  ist  ein  vollständiges  Lehrbuch  der  Augenheilkunde,  der 
Abschnitt  in  dem  pseudogaienischen  Iotqoç  dagegen  ist  ein  kurzer 
A  utzug  aus  einem  solchen.  Zur  Darlegung  dieses  Verhältnisses  mOgen 
mehrere  Berichte  beider  Autoren  in  Gegenüberstellung  folgen,  wobei 
ich  bemerke,  dass  sich  die  mit  Sim.  Jan.  beigefügten  Citate  auf  die  von 
Simon  von  Genua  (13.  Jh.)  erhaltenen  Bruchstücke  aus  der  verloren 
gegangenen  lateinischen  Uebersetzung  des  Demosthenes  beziehen*): 


A  non.  Tteçl  oq>- 
d-aXfiwv  ed.  Pusch- 
mann  p.  146: 

xal  Tj  XQi&ij  xcctà 
toiç  taQOoiç  fiaki- 
ara  ylverai  (pkeyiiO" 
vvj  %iç  OVO  a  naqa- 
fir^nr^Çy  ioixvîa  xqi- 


Ps.  Gal.  latQOÇ 

(XIV  771):          '  Aet.  VII  c.  84»): 

K(fi^  ôi  t]   xal ,  xQi^f^v   xaXoiaiv 

noa9la  léyetai,  S-  |  ijtoi  noa&lay,  Srav 

%ay  (xatciy  to  htoç  ifcî   xiZv  ßXetpiqmv 

ttSv  ßXeq>ciQ(av  itQog  |  nQog  xalg  ßleq^afl- 

taîç     atetpanalaiç  .  5  aiv  ï^to&ev  fiâXiota 

vnoftvôv  <Tt)  Ttaça-  \  vnànvôv  ti  yivr^taij 

1)  Eio  iar^s  betiteltes  Werk  ist  uns  tod  dem  Pneoroaiiker  Uerodot, 
dem  Schüler  des  Agathioos  und  Zeitgenossen  des  Archigenes,  bezeugt  (Gal. 
XVII  A.  999).  Es  sprechen  mancherlei  Grunde  dafür,  ihn  mit  dem  Verfasser 
des  erhaltenen  Werkes  zn  identificiren;  doch  stimmt  die  Zeit  nicht  recht. 
Vgl.  M.  Weltmann  Pnenm.  Schule  15. 

2)  Heransgegeben  von  Kühn  in  den  additamenta  ad  elenchnm  med.  a 
Fabrido  exhibitnm  VII  sq. 

3)  1q  der  Adnotatio  critica  za  Aetius  bedeutet  W  den  Codex  Weigelianuy, 
taec.  XV,  jetzt  Cod.  Berol.  gr.  fol.  37,  P  den  gleichfalls  in  Berlin  befindlichen 
Cod.  Philipp.  1534  ex  bibl.  Meerman.,  saec.  XVf. 
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fitiXeÇ,  OflOiOV  XQL&fj 

xorrà  to  oxfjf^a,  yà- 
vrjzau  ylvetai  ôk 
xal  alXa  fiel^ova 
narà  fiéaa  (va)  ßH- 
q>aqa  XQi&^  leyo^ 
HBva}) 

Sim.  Jan.  (KOhn, 
additamenU  ad  Fa- 
bricii  eieDchum  med. 
▼et  VIII  9):  Chnîu. 
Demoitenet.  e$t  par* 
vissima  ae  pumlenta 
eoUeetio,  latino  no- 
mine  hordeolum  ap- 
pellata,  in  eapiUispal' 
pebrae  aut  paulo  su- 
periui  iive  inîorius, 
in  medio  laia  et  ex 
uiraque  parte  con- 
dueta,  hordei  granum 
similans,  unde  àliqui 
graecorum  dochion  (?) 
vocaverunt. 

Pu.  Gai.  latQoç 
(XIV  771):  h&laaiç 
dé  èatiVy  OTav  Ix- 
atgatpivTwv  %iZv 
ßXegxxQiov  ofioia 
TtWQOiÇ  n€Ql  te  ßXi- 
(paQa  Vftâçxf]  kevxà 
xaï  tQoxéa  {ttaxéa 
éd.)  xai  olov  Xl&oig 
èfiq)€Qrj  f  yvaaovTa 
Tov  à(p&aX^6v. 


%o  oxfi^a  XQi&^  0- 

14010V» 
3    vnb    TO    ßXi^üLQOv 
W      5  ilm&9¥  post  ßU- 
fâ^mv  Ira  Dsp.  Hirsch  berg. 

ofioioy  om.  P 

Paul.  Aeg.  III  c.  22 
p.  34  r  39:  xQi&q 
iotiv  artoarfifiÔTiov 
yLa%à  %bv  vov  ßke- 
fpcLQOv  TaQCov  ènl" 
fitlMÇ.  Vgl,  Gai.  XVII 
A.  326. 

Leo  (Erm.  anecd. 
med.  gr.  133):  xqi&î^ 
lotiv,  wç  fiév  Tiveç 
kéyovai,  to  x^^' 
^109,  ol  ôi  angiße-^ 
atBQol  g>aaiv,  on  to 
fih  xokoi^t'Oy  crçoy- 
yvkov  iotiv,  ri  àh 
xfi&r;  fACCKQOtiga, 
ZoTtêQ  rj  dlvqIwç 
TdQi&ri. 

Ael.VIIc.82:  h- 
d'iaoïv  èv  ßl^tpa" 
Qoiç  XéyovaiVy  oxav 
hiatQaq>évT(ov    twv 

5  ßkB(pCLQ(uV      nwQOiç 

ofiOia  neçl  avtà 
vnâgxf]  i-evxa  xaï 
tQaxicc  y  lov&oiç 
n;aQ€fig)€Qr}. 

5  no^OêS  P     7  vncLQ* 
XBi  P       8  TQaiêXa  P 


9jj  xorà  %o  oxriiia. 


P8.  Gai.  oQOt  (XIX 
437):  %Qi&ri  iarif 
vyQOv  avkloyr  neçï 
ßlAq)aQOv    im- 


to 


lirixrig^  x^tdjy  oiAola. 
Vgl.  Cela.  VII  1.  2. 


AnoD.  nBQi  otf- 
&aXfiùiv  éd.  Paach- 
mano  p.  146:  xoila- 
^ai  dk  xal  h&laaiç' 
to  fikv  vyQOV  xohx" 

Çf]   ÏOiKBV,  tffi   d'  et 

TtwQov  yévealç  èativ. 
Leo  (Erm.  133): 
Jud'laaiç  ofp^aXfmv 
iativ,  8t€tv  iKOtQi- 
tpaç    to    ßXiq>aQor 


1)  S^\,  Hirschberg  a.  a.  0.  377  A.  8.  Dass  die  Defiaitioo  des  Paiilaa 
TOD  Aegioa  aus  Galeos  Gommeotar  su  Hippokrates  £pideaiiea  enllekot  sei, 
wie  Hirscbberg  behauptet,  wird  niemaod  glauben.  Die  DefioiÜoa  ist  sidier 
alter,  und  Galen  bat  sie  so  gut  wie  Paulus  entlehnt. 
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Ps.  Gal.  latQoç 
(XIV  770):  xoAttÇcu. 
aiç  dé  la%i  neQi- 
fpèqij  tiva  ïvio&ev 
Tov  ßXeq>aQOv  inac- 

fiéva,     ioixota    tjj 

Vgl.Sim.JaD.(KQhD 
additam.  ad  Fabricii 
elencbum  VIll  6)  : 
ealaza.  Demoste{nei). 
est  m  palpebrii  ex- 
tantia  rotunda,  Mida, 
perspteua,  $imüia  la- 
pidi  grandineo.  Poros 
est  supradictaê  similis 
densitatê  concretus,sed 
muUo  duriar  supra- 
dicta  etc. 

Ps.  Gai.  latqoç 
(XIV  773):  i/rd- 
aq>ayfia  di  Xéyov- 
atVy  otap  vnb  nkrj-- 
yr^ç   ^ayivtiüv    twp 

dyyeliav  fieva^i  Tt^ç 
xtfjdovoç  tov    kev- 

XOV    Xal    TOV     IVTOÇ 

XiTWPOÇ  alfÂO  vnéX" 
^,  xal  fiaçaxQrjfia 
/lèr  ïvaiiAOv  rj  to 
X^fia  toi  o(p&aX'- 
fiov,  voteQOv  ôè  ne- 
Xidfov. 

Sim.  Jan.  (Kuhn 
additam.  ad  Fabricii 
elencbum  XI 9):  ypo- 
fragma  —  ud  Demo- 


Aet.VIIc.  83:;ca- 
Xa^iâv  di  Xiyovoi 
ta  ßi,i(paQa,  otav 
hiOt(ia(pivt(ov  av- 

5  twvq)alnf]taivnêQ'' 
éxovta  tiva  atQoy- 
y  via,  ôiaq>avrj,  5- 
fioia  xokoÇjj  ycal  ôi* 
aiQOVfiéviJv    vyçov 

10  xevwtai  SfiOiov  ttp 
kevKtp  tov  cüov. 

4   itrtQanivtrnv  ed. 
6  ^alvtxaè  ed.         6  twa 
post  faivrjraê  transp.  P 
to  KÊVûtxat  P  éd. 


Aet.VIIc.22:  v/rd- 
OfpayfAa  Hyetai,  otav 
h  TtXriyrjg  tiroç  ^a- 
yévtiûv  ij  d-Xaod^ivtiav 
ttSy  iv  toîç  x^^^^^ 
toi  6q>&akfAoi  ay- 
yelwv  ficta^v  twv  ^t- 
tdivwv  ta  alfia  V7t- 
éX&fj  nal  TtaqaxçfiiAa 
fdhv  ïvaifiov  (povfi  to 
XQW(Àa  toi  oq>^akfÀOVy 
vGt€QOv  ôè  nekiov. 

Leo  (Erm.  139): 
vft6aq)ayfAa  xakoiaiv 
fitoi  atfnatlôa,  8tav 
1%  ftkr^yf^ç  tivoç  0 
èçd'akfAoç  ^^^iv  vno- 
fielvf]  (fksßlov  fiinQoi 
xal  iyx^^fj  oîfAa  xaï 


ïôfjç  oyxovç  tivèç 
kid'tudeiç,  ScTtëQ  ti 
tQOXtifiata  *  tavta 
ôi  pvttei  xaxiSç  toy 
d^O'akfiov. 

Paul.  Aeg.  III  c.  22 
p.  34:  x^A^C^^^ 
iativ  agyoi  vyqov 
avataoïç  xoro  to 
ßkeq>aQOv, 

Vgl.  Leo  (Erm. 
p.  133):  x^^^^^v 
kéyetatj  8tav  irtoç 
toi  ßkeq>aQ0v  iyyvç 
toi  taQCoi,  Snov 
altçlxeç,  tpvdçdxia 
tiva  otQoyyvka  yt- 
vfltai  lÀakaxà  xal 
Ttkadagdf  loiKÔta 
XakdÇf]. 

Paul.Aeg.VIIc.22: 
VTtooqjayfid  iati  ^^- 
^iç  täv  (pkeßwv 
toikTtinecpvKotoç  Ix 
nktjyfiQ  fûç  fadkiata 
yivofiévïj.ygl  Hirsch* 
berg  a.  a.  0.  374. 

Adod.  TteQÏ  oq>' 
d'akfAwv  éd.  Pusch* 
manu  p.  140  :  vnà^ 
aq>ayfÀa  dé  lati 
Ttaçéyxvatç     aïfia' 

toç 142,5: 

to  ôi  vnoatpayfia 
ylvetai  twv  (pkeßtSv 
avaQQrjywfiéviav  toi 
^ayoeiôotç.  (pkeßw- 
ôrjç  yoQ  6  ifirv  ov- 
toç,    0  ôk  xegato- 
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sienes  ypofragma  in- 
quit  est  sanguinis  con- 
gestio  suh  primae  tu- 
nicae  membrana,  quae 
fit  aut  percussu  aut 
gravi  pressura  aut 
vomitu  vehementi  eic. 

Ps.  Gal.  latQOQ 
(XIV  773):  xoikio- 
fiat  a  de  Xiyerai 
irtl  Oip&aXfiov,  8aa 
otQoyyvla  nal  %ol- 
Xa  ^'Axij,  TtkaxvTëQa 
Twv  ßo^Qlwv  yive- 
Tai  Iv  avz(p  TteQÏ 
%r]v  ÏQIV.  agyefiov 
dé  iorir,  oxav  xari 
%bv  tijg  ïçiôoç  xi;- 
xlov  xal  to  Xevxoy, 
hloTS  dk  xai  to  fii- 
Xav  ^Xkoq  yivritai 
atQoyyiXov  xaè  VTtO" 
Xevxoy.  vsq>éXiov 
dé  iativ  ïkKog  im- 
noXaiov  xal  fiixQtß 
fxeî^ov  agyéfAOv  xaï 
Xev^iov.     ctxXvç  dé 

iatl    7t€Ql    OXOV    TO 

fiéXay  cTto  éXnuice- 
laç  krtiftoXalov  ov- 
Xfj  XcTtTOTOTtj,  àéçi 
àxXvùidei  naQOTcXr^" 
ola.  irtlxavfÂa  dé 
koTiv,  OTav  IÇ  ini' 

TtoXfjÇ    IJ    è7tid€Q/tliÇ 

IrtiKaiyd^sîaa  éXau}' 
^  ^  xal  ßQaxv 
ßa&vtega  <r/  iXxw- 


yévrjTai  içv&gov  to 
Xevxôvj  oix  SXov^aXXà 
fiégoç'  iày  de  XQ^' 
vlajß  y  ovx  Iqv&QOVy 
aXXà  (léXav  yéverai. 


Aet.  VU  c.  29: 

ßo&Qla  fiêv  xa* 

XelTai  y    OTav    Inï 

Tov  fiéXavoç  yévTj- 

TOI  xoîXa  xaï  OTevà 

5  xal    xa^aço    iXxrj 

xevTT^fiaaiy  ofÂOia' 

xo  iXw  fÂ  aT  a  dk 

xaXeÎTai  Ta  OTQoy- 

yvXa    xal    nXaTv- 

10  TSQa  TÔv  ßo^Qlwv 

eXxt]  xal  fiTTOv  ßa-- 

&éa  •  •  • . 

c.  28:  oQyefiôv 

èoTi  TO   xaTa  tov 

15  TfjÇ   ÏQ€(uç   xvxXoy 

yiyv6fA€vov     éXxv- 

dgiOVy   xaT€iXr]q)oç 

TO  flév  Ti  TOV    XbV' 
XOVj    TO    dé  Tl   TOV 

20  fiéXavoç,  Xsvxov 
cpaivôfxsvov. 

c.  27  :  i]  fiiv  yàg 
àxXvç  iftiftoXaiog 
loTiv  ïXxiaaig  ItcI 

25  TOV  fiéXavoç  yiyvo- 
fiévï],  TcagarcXfjcla 
dxXvüidei  àéçL  T(p 
XQui^aTL  xvavùideij 
noXvv  TOTtov   in- 

90  éxovoa  TovfiéXavoç 


eidfjç    iJxiOTa    toi* 

OÙTOÇ. 


Vgl.  Adod.  ttbqI 
oyi&aXfidSv  p.  148 
ed.Pusclimano.  Paul. 
Aeg.Vil22(ed.Uirscb- 
berga.a.0.380).  Ps. 
Gai.  J^otXlX433(r. 
Sim.  Jan.  (Kuhn  ad* 
dilam.  ad  Fabricii 
elenchum  XI  7)  :  De- 
mostenes:  epieauma, 
inquit,  est  super  fias 
levis  ulceratio  sive  ex 
febribus  sive  tumori- 
bus  aut  acriorts  ta- 
crymae  effecta*  ce  lo- 
rn a  est  ukus  partum, 
eoncavum,  ut  m  ipso 
graeco  vocabulo  assig- 
natur.  botrion  est 
quad  rotunditate  fuerit 
eoncavum  m  scemate 
fossarum,  unde  nomen 
accepit,  et  nuUis  sordi- 
bus  infectum  et  an* 
gustum  in  simililudine 
puncti  tune  ettmn  in- 
ter circulum  pupillae 
constitutum^  hinc  de- 
nique  a  supra  dicte 
discemitur . . . .  acli 
{acklys)  ulcus  levissi' 
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(poçàç  ideyakrjç  iyyi- 
vofiivrj.ßod'Qiovoe 
iotiv  'éhtoç  nLoîXov, 
xa&aQov,  atevov, 
xen'qfÂaoi  atçoyyù- 
loiç  ofÂOioy,  ßa&v- 
%€QOv  éixvÔQiov. 

VglXco(EriD.141): 
a(fy€fiOv  kéyetaiy  S- 
tav  ip  %(p  fiikavi 
Tuxtà  %ov  Tfjç  ïçiôog 
xvkIov  otQoyyvla 
ïixf]  yérritai  xaï 
q>alv7[%ai  kevxotega 
.  •  •  •  v€q>éXioy  dk  Xé- 
yêwai,  8%av  l§  km- 
Ttokalov  éhuaoetjç 
Jievxwfia  yivrjzai 
JLemov  xaï  duanaO' 
fiivov  ioptoç  v€q>iXf] 
....  àx^S  iotiv  0- 
%av  Tia^  oXov  %6v 
6q>&alfiov  i^  ihuth- 
cewç    Xeimiofia   yi- 


....  vBq>éXiov  di 
xa^Bitai  %o  inl  toi 
(AéXavoç  ßad'vteQoy 
ti;ç    axkvog    Shioç 

85  xa<  fiiXQoteQoyj  tfj 
dh  XQOiq  levKO' 
%€QOv.  knl%av(xa 
ôè  kéyerai ,  ozar 
to  fiélay  toi  og>' 

40  &aX(iov  XQoxvv&hv 
l§  èftiftoX^ç  Ijti" 
xakv  ^oyfjf  'fjj 
XQOif  %Bq>Qov  yéwo' 
fAevov.   fyxavfia  dé 

45  la%i  %6  xoTo  to 
n)Matoy  yiyyofie- 
vov  ix  nvçewov  ?A- 
moç  fietà  loxct^aç 
onça&aQtov  inï  toi 

50  iiéXavog  rj  toi  iUt;- 
xot;*  iftl  flip  Tov 
(AéXavog  xatà  ßd^ 
'^oç  yiyyofjiëvoyjxal 
wç  knlrcav  iv  %jj 

55  avaxa&aQOet,  fiel- 
^ovoç  diaßgoiaeüic 
yiyvofÂévf]ç  twv  v- 
(xéviov  7tQ0xBÎ%ai  in 

%0V    (ßhiOVCy   XttT* 

60  ollyor  te  vyqc  %al 
ixçeî  oXoç  0  oq>~ 
d'aXfioç. 


mum  tummotenus  m 
superficie  eon$tüuium, 
latum,  intra  pupillae 
circulum^  ealore  fu'^ 
meo  vel  nebuloto,  im* 
pediens  visum,  cum 
forte  pupillae  fuerU 
in  medio,  nef  el  on 
est  ukus  akius  et  bre* 
vius  a  supradicto  nee 
multas  oeci^ans  par» 
res,  solidius  colore  et 
magii  impediens  vi* 
sum,  cum  supra  pu* 
pillam  fuerit.  ftomen 
denique  utraque  a  si* 
mililudine  sumterunt, 
hicnubis,  Hie  nebulae 
tenuitate  sui  minime 
visui  videatur  obitare 
.. .  agrimon  (arge* 
mon)  est  ulcus  in  cir- 
cule pupillae  constitu* 
tum,  aliquam  nigrs" 
dinis  aecipiens  partem, 
aliquam  albedinis,  kvi 
attestants  rubore,  im* 
pediens  nisum,  cum 
pupHlas  partes  in* 
vaserit. 


16  yêvofitrav  P  17  iipihfiipoi  P  dnêdrjfbe  ed.  IS  6  fOv  PW 

22  /erf  om.  P  26  na^nXrjaiœs  P  28  ;tf ^/lar«  P  xvapédtjç  Si  9 
29  ixovca  P  41  éttênoXl^ç  P  imtuifj  uêd  ^av^  PW  44  (httmifut  W 
45  AtfT«r  P         TO  om.  W  47  an  nv^etov  —  53  y$yv6ftapov  om.  P 

58  iu  xov  not*  oUyov  PW  :  corr.  i^to  cooi.  Hirschberg. 


1)  Der  Text  des  Aetios  beweist,  dass  der  Verfasser  das  inUavfia  and 
S^uavfUL  SBsammeageworfen  hat. 
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Ps.  GaL  laTQÔç 
(XIV  774):  fAvio- 
Kéq>alop  dé  ictiv, 
otav  èS  lixtiaewç 
diaßifiu&iwoc    Tov 

7t((M0V  Xt'TWPOÇ  xo» 

ta  rtjp  ï(fiP  ftQO^ 
xinpf]  6  ôeùreQoç  xir 
tùivf  (ûis  oîo¥  fAvlaç 

liyetaij  oxaw  {  xo- 
Hti  tov  ifp^aXfAOv 
fietewfia^fj  fietà 
q>leyfÂoy^ç  xaï  no^ 
vov  naï  Yértjtai  (yl' 
V7]tai  éd.)  Sfioiov 
^ayl  naq>vX^ç^  kev 
wv  tjj  xfoi^. 

Vgl.Sini.Jan.(KOhn 
addham.  ad  Fabricii 
elancbum  XI 5)  :  fTa/E- 
Uma.  —  R  Demê- 
(fTeifef).  ut  secundoi 
tuHiCÊê  etum,  catf«r^ 
are  hkmiê  aut  exienw 
prima  tunica  uvarum 
timitans  octitiim,  tp- 
stifs  coim  exiantia: 
hine  deniquê  namm 
accifit  etc. 

Ps.  Gai.  latQog 
(XIV  775):  fivdQla- 
aiç  ôè  kéyetai,  8tav 
ij  xoQT)  t(^  fiiy  XQ^' 
fiati  fitjôkv  naçaX" 
kdttjj ,  nXoJvtiQa 
ôk    ji    TtoXiAp    tov 


AetVII  c35: 
n€(fl  fAViox»q>â- 

iiOV  xaï  TtQOÇ  fiVtO" 

niipaXtt  xaï  me^- 
yuz.  twv  ihuHv 
h  ßadw^-htiav^  Soa 
di  dvißQwoiv  f] 
^^iv  ylyvetat,  tov 
xeçatoêidovg  xtTcw- 

VOÇf  TtQOftbttBi 

10  fiiçoç  tov  ^ayon- 
dovç  x^^^oç  xal 
to  ftQOfientunLOÇ 
fiéçoç  fiiXav  rj  xva- 
voiv  q>alP€tai  • . . . 

15  iivioxéq>aXov  àh  x^- 
xkritau  InBidîi  t(p 
ox^f^ov^  nçoaioixe 
fivlaç  X€g>aif. 
Aet.  Vllc.  36: 

20  xaleïtai  ôi  ata- 
q>vX(afAa,  Stav  6 
xeQcnoeiifiç  x^^^ 
xv(it(a'9j}  xal  t^y 
ineçoxijy  ^ayl  ata- 

25  q>vXijç  noQaftXf]- 
alay  noaior^tau 

1  nê^  ftvou§faX€»r(r) 
P  7  ylttavxai  P  10  ^- 
yaroêêBovs  P  11  x^toVos 
om.  W  add.  man.  rec. 

Aet.  Vil  c.  54: 

fAvÔQlaaiç  xal 
TtXatvxoQla  TuxXeî» 
tai,   8tav  17  XOÇIJ 

5  (iridlv  aXXoiotifa 
yéyrjraij  nXatvtéQa 


AOOD.     n€QÏ     Offh- 

^aXfuip  éd.  Poach- 
mano  152:  tov  xcr- 
Xovfiivov  ataq>vXfi^ 
fiatoç  ftoXXal  dai 
diaq>oqaL*  ixXtj&fj 
ôk  atag>vXfafia  Sic 
to  lotxihai  ^ayï 
ataq>vXi}ç    xal    ôii 

tOVtO    to     tOiOVtOf 

nà&oç  dvëôéStxto 
t^y  tov  atafpvXùi- 
fiatoç  âyofÂaalay. 

Leo  (Erm.  Aoecd. 
145):  iÀViOxég>al6y 
èotiy,  Stay  dya^ 
ßcwoic  yéytjtai  toi 
xeQcttoeidovç  xitoh- 
yoç  xal  Xoiftoy  o 
Mcwd'ey  tov  xe^ato^ 
eidovç  x^^^^f  ^  t^^* 
Xaç  XeyofieyoÇf  nço' 
fiiof]  (ûoel  x9(paX^ 
fivlaç. 


AnoD.  TteQÏ  Off- 
^aXfiuiy  (éd.  Puacb- 
maDD  152):  iày  fj 
xoQrj  tov  xatc  ÇV' 
oiy  tiQvtiça  yiyfj- 
taiy  Xéyetai  fivdçl- 
aoig'  èoy  ôk  fuxfo- 
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xoTc    çvCiPf    ware 

dl^eip  %6  ßUftBiv. 
y%l  Ps.  Gal.  8qoi 
(XIX  435). 

Orib.  V450:?rar 
17  xo^  T^  iikv  XQ^' 
punL  fiijdkv  dXXoiO' 
tiça  yirfjTai,  TcXa- 
tvzéqa  èï  nokJitp 
toi  xcerà  q)vCiVy  %ai 
TtoTê  fiky  oXoax€Qwç 
ifAftoôiÇfi  %6  oçav, 
ntnï  dï  Inl  nolv, 
Tuxl  TO  o^ùSfieva 
Ttâvta  aètoîç  donel 
fitxfoteffa  êîpaïf  fiv 
ÔQlaaiç  fikv  %b  ni- 
^ç*  ahla  Si  ctêrov 

ftêQlttùffiaTlXfj     TiÇ 

vyQOTfiQ  iatlv. 


Ps.  Gai.  ItnQoç 
(XIV716):  fivwTtaç') 
ôè  Xéyovtn  tovç  ta 
fikv  avreyyvç  ßU- 
^ortaç,  ta  dk  noQ- 
çiû^êP  iiii  oçwrtâç. 
VgLSiiii.Jan.(KühD 
additam.  ad  Fabricii 
elencbum  X  4):  De- 


ôk  noXh^  toi  xorà 


qwoiVi 


(Sate  ivlote 


avp€/yl^iv  t(^  tijç 

ftoti  fih  oXoa%B' 
fdiç  èfAnoôl^oytai 
OQaVp  noth  dk  oçah- 

OiV  TtXflV  àfAVÔQWÇj 

15  xaï  ta  oQfùfiewa 
ttètoîç  doxel  nav- 
ta  fnxfotega  dvaij 
Xeofiéyov  dfilovoti 
toi  OTctixov  ftveô- 

20  fiatoç.  ylvBtai  dl 
to  Ttad-og  ôi  '  èTti" 
(pogàv  vyçwy  tjtoi 

a&QOiÛÇ     iTtUpBQO" 

fiévfov  f]  xatc  ßqa" 
25  XV,  àvenaïaSijitwç 
dioteipofiévov  toi 
fayoëidoiç  xal  èfti 
TtXéov  TcXatvyofii" 
mqg  tijç  nwQrjg. 

9  iFweyyiCßt  PW     12 
i/tncdi^ii  tû  offàp    P 
13  6ç€»Oip  àfivd^s  P 
23  fêQOfUv€»p  V 

Aet.  VII  c.  47: 

fivwneç  Xéyovtai 
ol  ixyevetf^çtà  ftèv 
oixmQa  "i^aï  avvey- 
yvç  ßXiTtovtec,  ta 
5  de  fieyàXa  xal  noQ- 
Qù)  ßkeneiv  fifj  dv' 
vafÂ€voi  ta  te  ye- 


tiga  yévritai  fi  xo^ 
toi  %atà  (pvoiv 
naw  wç  iiATtodl" 
^eo&ai  t^p  SqaaiVy 
laxkeltai  ta  toioi^ 
tov  7ca&oç  çd'loiç. 
Orib.  V  450  (aus 
dem  PauL  Aeg.  III 
c22p.35Y7staininl). 


Ps.  Gai.  oQOi  (XIX 
436):  fivœftlaalç 
èati  dia^eoiç  Ix 
yevetfjç,  di'  ^y  (^ç 
éd.)  ta  fih  Tclrjola 
oQWfiey^  ta  di  Ttôg^ 
QwO-ev  rj  èftï  ßQctxv 
7]  ovd*  8Xwç. 

Orib.  V  457    (aus 


ygafifiéva     avayi- 

1)  fi^tÊ^ff  ist  der  Zostaod  der  Kurzsichtigkeit,   dafür   später  /tvmniof 
^ivwnia9i9.    Vgl.  Hirachberg  Gesch.  d.  Angenheilkoode  1  110.  395. 
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mostenet  miapasis  in- 
quit  est  passio,  qua 
patientes  remota  non 
uti  viana,  vero  ad- 
modum  coniuctis  pal- 
pebn's  vident  f  aique 
angusto  lumine  diffi- 
cile perspieiuni. 


Pfl.  Gai.  îajQÔç 
(XIV  776):  (p&latç') 
ôè  Uyetai  otevov- 
fiévijç  trjç  noçriç,  éç 
xevn^fÀCcvi  ioixévai, 
xal  afiavQOtiQaçycaï 
^voûjéçaç  yivofié-- 
yrjç  rj  i^  àa&eveiaiv 
imxivdvvwy  tj  xe- 
q>akakyiùty  Initeta' 
fiévœv. 

Vgl.  Sim.  Jao.  (Kahn 
addit.  ad  eleDchum 
med.  ?eU  a  Fabricio 
ezhibitum  X  8):  ptisis 
inquit  (se.  Demoslhe- 
ues)  oculi  est  angusta 
pupillae  latitudo  nu- 
trimento  cessante  at^ 
que  motum  impediente, 
attestante  partium  ru- 
gatione  elc. 


vwa%ov%eg  ovvey- 
10  yi^ovoi  tolç  oq>' 
&akfioîç*  mal  oî 
fikv  aiiOQ0Ô6q>&alr 
fiol  elaiv,  oî  ôè  o- 
fiaXovç  ^ovoi  %ovg 

15  og>&akfiovç.  àvl- 
atog  dé  èativ  rj 
voiavtT]   dia&eoiç. 

1  fivonêç  WP    2  yêvrff 
Tfjs  F       3  avvêpivs  P 
7  èi  pro  T«  P      t2  ivùt' 
ftâXavs  post  Ol  ftàp  add. 
ed.    9MO(>96^&aXfiOê  P  ed. 

16  iüxip  om.  ed. 

Aet.  VU  c.  55: 

q>&loiç  di  ÏÂye* 
tat  tilg  xoQijg^  orav 
OJePüniQa  xal  ofi' 
ßkvtega     yéytjTai, 

5  tovTO  dk  Tolg 
TtXelütoig  avfißal- 
vBi  i^  iod^eveiuiv 
InvKivovviav  tj  Irti- 
terafiivœy  xeçpail- 

10  alyuiv.  ftel^owa  dk 
%ov  xorà  (ffiaiv 
q>alv€Tai  %ov%oig 
%à  OQiifieva  ôià 
tfiv  t^g  xoQijg  ate- 

15  votrjra. 

10  fiêiiiova  W    fui^a  P 


dem  Paul.  ▼.  Aeg.  HI 
c.  22  p.  36  r  26  ge- 
schöpft hat):  fivu}- 
niai  kéyov%ai  ol 
Ix  yevetf^g  to  fih 
iyyvg  ßkinovreg,  ta 
di  i^  artOGTctGeœç 
ovx  OQiivtBg.  avla- 
%og  di  ia%iy  ^  %oi- 
aitri  diad-eaig.  h* 
avrla  dk  nâaxovaiv 
ol  yriQÜvteg  toïç 
fivufifßiV  ta  yàq  iy- 
yvg  (Aïi  OQÙrteç  ta 
noQ^œ  ßXestovOiv. 

Leo  (Erm.  Aoecd. 
131):  q>9loig  Uye- 
tat  xal  6q>9alfiov, 
otav  atQotpiqaf]  xal 
fAUQOtsQog  yimjtai 
xalxotXoteifoç'  inl 
tovtov  ov  del  x€* 
Xgf^o&ai  xoklLovçl' 
oig  —  ßXafctet  yàç 
xal  ^Qalvei  —  iir 
là  Xovtfoîg  nal  ev- 

Vgl.  A  DOD.  n€Ql  0  q>' 
^aXfuJiv  ed.  Pusch- 
maon  152.  Ps.  GaL 
Sqoi  (XIX  435). 

Orib.  V  450,  fon 
dem  Paul.  Aeg.  Ui 
c.  22  (35  ▼  14)  ab- 
bäDgig  isL 


1)  Phthisis  ist  PupilieaverengeruDg.    Vgl.  Hinehberg  a.  a.  0.  3S9. 
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Durch  die  angefulirteu  Slelleo  ist  es  hofTeDllicb  klar  geworden, 
dass  beide,  der  Verfasser  des  largoç  sowie  Aetius,  sei  es  direct, 
sei  es,  wie  mich  bei  Aetius  wahrscbeiolicher  düokt,  indirect  aus 
ein  und  derselben  Quelle  geschöpft  haben.  Wer  war  nun  dieser 
Quellenschriflsteller  und  wann  lebte  er?  Nach  Hirschbergs  Ansicht 
würden  wir  mit  der  Entstehung  des  Canons  in  die  Zeit  nach  Galen, 
frahestens  in  den  Anfang  des  3.  Jhdts.  kommen.  Dass  dieser  An- 
satz unrichtig  ist,  beweist  die  von  mir  behauptete  Abfassungszeit 
des  iavQoç.  Wir  können  aber  noch  einen  Schritt  weitergehen 
und  die  Entstehung  des  Canons  dem  1.  Jh.  n.  Chr.  zuweisen.  Es 
folgt  dies  daraus,  dass  der  Pneumatiker  Rufus  aus  Ephesos  zur  Zeit 
des  Traian  ihn  bereits  benOlzt  hat.  Die  Lehre  dieses  grossen 
Arztes  von  dem  Glaukom  und  dem  Star,  wie  sie  uns  Oribasius 
(V  452,  aus  dem  Paulus  von  Aegina  Hl  c.  22  geschöpft  hat)  auf- 
bewahrt hat,  deckt  sich  mit  dem,  was  wir  ?on  dem  Verfasser  des 
loTfoç  aber  beide  Krankheitserscheinungen  erfahren,  abgesehen 
von  den  Namen  (inoxvt^^,  yXavx(0(4a  Rufus,  vnoxvaig  Ps.  Gal. 
XIV  768,  yXaiiiiaaig  XIV  775)  und  von  geringfügigen  Abweichungen 
in  der  Darstellung.  So  heisst  es  bei  Rufus,  dass  das  Hypochyma 
ein  Erguss  von  gerinnender  Flüssigkeit  zwischen  Regenbogenhaut 
und  Krystall  sei,  während  der  Verfasser  des  iatqog  den  Erguss 
der  Flüssigkeit  in  die  Pupille  {ifLotà  vf^v  xoQrjv)  verlegt: 


Orib.  V  452'): 

tccqI  ylavxùi/icctoç  xaï  vno- 

XVfÀCtTOÇ*  ix  twv*Povq>ov.  yXav- 

xwfia  %aï  VTtoxvfia  oi  fikv  ig- 

Xaloi  üw  %i  fiyovv%o  elvai.     ol 

de  {jüvecov  ta  fikv  ykavxd" 

flava     %ov     nQvaTakXoeiôovç 

vyQov  Ttad-og  ivofii^or  tçano* 

(iivov  %al  fietaßdkkovtog  Ix  %^ç 

oixelaç  XQ^^S  ftQoç  to  ylavxov, 

rà    ôk    vnoxvf^ata    vyQcSv 

naçififttwoiv  Tctjyyvfiivuàv  fie- 

xa^y  ^ov  ^ayoeiôovç  ycal  tav 

xçvotaXloêiôovç.   tati  dk  ndv- 

va  TO  yXavnuufAata  ay  lata,  ta 

éè  vnoxvfÂOTa  lava,  ov  navta. 

1)  Vgl.  Hirschberg  a.  a.  0.  390  f. 


Ps.  Gal.  icttQog  (XIV  775): 
vnoycexva^ai  dk  Xiyoval 
tiv€ç,  Stav  avfiß^  naqéyxvaiv 
vyQOv  tivoç  yevéod'ai  xatà  t^p 
xàgriv  xal  nf^^iv  TtoXlmiÇj  tScte 
KioXvaai  to  bqav  ij  xai  afiav' 
Qovodai  Iv  t(p  qjalveiv.  yXaV' 
xuàOiç  di  iati  tav  xQvataXXo- 
eiôovç  vygov  elç  yXavxrjv  {Xev^ 
x^v  éd.)  xaï  vdoTuidtj  xQOiàv 
lAetaßoXij,  dt'  ^V  to  ßXeTceiv 
xtoXvetai. 

Vgl.  Anon,  neçï  oçf&aXfidSy 
152.    Ps.  Gal.  Sqoi  (XIX  438). 
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Diese  Uebereioftimmung  konnte  zu  der  Annahme  ferleiten, 
dass  der  Pneumatiker  Rufus  die  postulirte  Quelle  sei.  Diese  An- 
nahme, der  an  sich  nichts  im  Wege  steht,  wird,  abgesehen  dafon, 
dass  wir  von  einem  Werke  des  Rufus  Ober  Augenheilkunde  kei- 
nerlei Kenntniss  haben,  durch  den  Hinweis  zur  Unmöglichkeit, 
dass  er,  wie  er  ja  selbst  andeutet,  nicht  der  Urheber  dieser  Lehre 
ist,  sondern  dass  sie  schon  vor  ihm  der  grosse  Augenarzt  Deoio- 
sthenes  aus  dem  1.  Jh.  n.  Chr.  vertreten  hat  und  dass  die  Dar- 
stellung der  beiden  Leiden ,  die  uns  Aet.  VII  c.  52.  53  aus  dem 
Buche  dieses  Arztes  tlber  Augenkrankheiten  erhalten  hat,  der  dei 
Verfassers  des  latçoç  noch  näher  steht  als  die  des  Rufus: 


AeU  VII  c.  52: 

neçl  yXatnuioêtûç.   ^/tjfio^ 

od'évovç.  yi,<nxwaiç  Xiyerai 

diTtdç*   ^  fih  yàç   xvqIijç 

ykttvxwaiç     fieraßoijj     lati 

5  TtQoç  to  ykavxov  naï  S^ço-- 

rijç  xal  n^^iç  tov  nçtarair 

Xoeiàovç  vyqov.  xo  dk  ^eçov 

eîdoç    Tijç   yXavKwaewç    ix 

TtQorjyriaafÂivov  vnoxùfiaroç 

10  ylverai,     ntjyyvfiivov    xatà 

vtjv  TLOçrjv  toi  vyQOv  açodçô- 

tat  a  xal  ^rjçaivofiiwov  xal 

ïati  to  €Îdoç  tovto  avlatov, 

1  Jrjftoc&éviwç  om.  éd.      3  yè^ 
om.  W  6  HÇ9cralotêdovs  WP 

14  rovxo  ro  iïdoç  éd. 

Ich  denke,  bei  dieser  Uebereinstimmung  ist  der  Schluss  uoab* 
weislich,  dass  Demosthenes  die  Quelle  des  Pseudogalenischen  latçoç 
und  des  Ephesiers  Rufus  ist,  mit  andern  Worten,  dass  wir  In  ihm 
den  Schopfer  des  griechischen  Canons  der  Augenheilkunde  zu  sehen 
haben.  Eine  erfreuliche  Bestätigung  dieses  Resultates  erhalten  wir 
durch  die  Bruchsttlcke,  die  uns  von  dem  epochemachenden  Werke 
dieses  Arztes  erhalten  sind.  Bevor  ich  aber  auf  diese  eingehe,  kurs 
ein  paar  Worte  tlber  die  Lebenszeit  und  das  Werk  des  Demo- 
sthenes. Dem  vielgeschmahten  Galen  (VIII  726  f.)  verdanken  wir 
die  werthvolle  Notiz,  dass  Demosthenes  der  von  Zeuzis  in  Klein* 


Aet.  VII  c.  53: 

7t€QÏ  VftOXVO€WÇ,     /tfjfÂOad'i' 

vovç.  to  âk  vftoxvfia  vyqov 
loti  Ttaqéyxvaiç  Ttrffvviiivov 
natà  triv  xoçîiVi  äate,  inei* 
ààv  tekei(û&fj,  maXinv  to  oçav. 

2   vy^mv  —  nriyvifi99f09f   P 
iy^y  —  TtftywfUvmr  éd.         S  im^ 
hLê$  PW 

Vgl.  Sim.  Jan.  <Kohn  addit.  ad 
Fabricii  elenchum  IX  1):  fi/on- 
coma.  Paulu$...Demo(stenes).  in 
his  quam  aUiuimê  coeeantur.  nom 
Gratet  glaucosim  vacant. 
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asien  zwischen  Laodikeia  am  Lykos  und  Karura  gegrllDdeten  Schule 
der  Heropbileer  angehörte  und  Schüler  des  Alexander  Philalethes  ^) 
war  zugleich  mit  Aristoxenos  und  Aglaidas.*)  Er  lebte  also  in  der 
ersten  Hfllfte  des  1.  Jh.  n.  Chr.  Da  die  Schule  der  Herophileer  in 
Kleinasien  zur  Zeit,  wo  Strabo  schrieb')  (spätestens  19  n.  Chr.), 
bereits  erloschen  war,  so  wird  das  Feld  seiner  ThAtigkeit  Alexan- 
dreia  oder  Rom  gewesen  sein.')  Seine  Zugehörigkeit  zu  der  Schule 
der  Herophileer  macht  es  begreiflich,  dass  er,  dem  Beispiele  seines 
Lehrers  folgend,  sich  an  der  Fehde  betheiligte, ^)  die  Ober  das 
Wesen  des  Pulses  zwischen  seiner  Schule  und  der  des  Erasistratos 
sowie  den  empirischen  Aerzten  entbrannt  war  und  dass  er  sich 
auf  dem  Gebiet  der  Arzneikunde  sclirifistellerisch  bethatigte,  das 
der  Gründer  seiner  Schule  zuerst  wissenschaftlich  in  Angriff  ge- 
nommen hatte,  auf  dem  Gebiet  der  Augenheilkunde.  Ausser  der 
Schrift  über  den  Puls  {nêçï  aq>vyfi(iSv)  in  drei  Büchern/)  in  der 
er  sich  eng  an  seinen  Lehrer  anschloss,  verfasste  er  ein  Werk 
Tteçl  âq>^akfi(bv.*)    Wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Claudius  Philo- 


1)  GaU  VIII  725:  o  y  fin^  'Hço^ilêêas  'AlUavB^  o  <Pihiln»fß  am- 
uXfi&Mis  9$tr^  àTtoê^axo  9tà  vas  rotavras  éntj^las  %ov  Of^f^ov  rov  ü^^vy^ 
fulv  .  •  .  Jià  9têfaXaie»r  3ê  nayw  7tê(fl  avttùr  ia«K  èXlyav  v^tê^or  oXme  è^m 
nQÔvêQÔv  yê  na^ay(fâtf/ai  rois  rov  Jtjfioa&évovs  o^ovs  tûCavrtH  T<p  Ma^" 
MÔhp  (8€.  Alexandro)  0daXt\9ovs  imnhi^ivxoi.  Vgl.  731.   Strab.  Xll  p.  580. 

2)  Vgl.  Bassemacker  poet,  bac  et  did.  Paris  1851  p.  97:  n(^s  %às 
à^XOf^"*  vnoxiuêtt  *jéylatQv  êvyêrêoraxov  Bviarrlmr  éf  'H^auléovs  to  yi* 
r08  uarâyopTOS  *AXêÈap9^ov  fut&tjrov,  ovfifta^vov  Si  Jtjfuw&itwvs  nal 
flXov  ^xix^t.  Des  Aglaidas  Starsalbe  wird  von  Aetias  VU  c.  50  (126  ed. 
Hirscbberg)  in  eioem  Gapiiel,  das  sam  Tbeil  auf  Demosthenes  zarOckgeht, 
erwibat. 

3)  Ao  die  IdeDÜtit  unseres  Arztes  mit  dem  voo  Gal.  Xlll  855  (aus  Askle- 
pisdes  6  4>a^fianimv)  erwibuten  Demosthenes  aas  Msssilia  vermag  ich  nicht 
so  glauben,  obgleich  die  Zeit  stimmen  mag.  Aente  aus  llassilia  spielen  eine 
Rolle  seit  der  Kaiserzeil:  man  denke  an  Grinas  und  Charnus«  Vgl.  Deneffe 
les  ocalistes  Galloromains  42  f.  Demselben  Arzt  wird  das  von  GaL  Xll  843 
angeführte  Recept  angebdren. 

4)  Vgl.  B.  Schoene  de  Aristoxeni  nêQÏ  r^s  'Hçofilov  al^doêms  libro  XIII 
Bonner  Diss.  1893  p.  13. 

5)  Gal.  VIII  727. 

6)  Der  griechische  Titel  ist  nirgends  ûberiiefert:  aus  der  lateinischen 
Ueberse^tzung  könnte  man  auf  of^aXftêHor  ßißXioy  schliessen.  Doch  scheint 
das  Vorbild  des  Herophilos  auch  für  den  Titel  maassgebend  gewesen  zu  sein. 
Das  einzige  Citai  des  Herophilos  bei  Ael.  VU  c«  48, 118  H.  steht  in  einem  aus 
Demosthenes  entnommenen  Capilel. 
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xenus*)  in  seiner  Chirurgie  das  gesammte  chirurgische  Wissen  der 
damaligen  Zeit  zusammengefasst  hat,  so  hat  Demosthenes  in  dieser 
Schrift  die  gesammte  Augenheilkunde  canonisirt.  Beider  Schriften 
sind  in  gleicher  Weise  grundlegend  geworden  fOr  die  Folgezeit. 
Der  aphthalfnicus  Über  des  Vindicianus,  von  dem  in  der  fon  V.  Rose 
edirten  epitome  Vindiciani*)  die  Rede  ist,  scheint  weiter  nichts 
gewesen  zu  sein,  als  eine  lateinische  Uebersetzung  des  epoche- 
machenden Werkes  des  Demosthenes.  Eine  Handschrift  dieser 
Uebersetzung')  existirte  noch  im  10 — 14.  Jahrb.,  seitdem  ist  sie 
spurlos  verschwunden.  Sie  war  im  Besitz  der  Bibliothek  des 
Klosters  Bobbio;  in  dem  alten  Klosterkatalog,  der  aus  dem  10.  Jb. 
erhalten  ist,^)  wird  unter  dem  Btlcherbestande  ein  liber  I  Demo- 
stbenis  ausdrtlcklicb  erwähnt.  Diese  werthvolle  Hds.  muss  zu  Anfang 
verstammelt  gewesen  sein  ;  denn  als  der  als  Philosoph  und  Mathe- 
matiker hochberübmte  Lehrer  des  Kaisers  Otto  III.,  Gerbert,  der 
spätere  Papst  Sylvester  II.  (999—1003),  durch  kaiserliche  Huld 
982  Abt  des  Klosters  geworden  war,  richtete  er  von  hier  aus 
(c.  983),  wie  wir  aus  seinem  Briefwechsel  ersehen,*)  an  einen 
Abt  Gisalbert  die  Bitte,  ihm  den  Anfang  des  Ophthalmicus  Demo- 
sthenis  zu  schicken,  wenn  er  in  seinem  Besitze  sei:  de  morbis  ae 
remediis  oculorum  Demostenes  philosaphtu  librum  edidü,  qui  tn- 
scribüur  ophthaltnieus.  eins  prinapium  st  habetis,  habeamus,  stmicZ- 
que  finem  Cieeronis  pro  rege  Dejotaro.  Dieser  ophthalmicuM  Über 
gehorte  zu  den  Lieblingsschriften  des  geistig  überaus  angeregten 
Hannes;  als  er  sich  nach  seiner  Flucht  aus  Italien  in  Reims  auf- 
hielt (985  resp.  988),  erwachte  in  ihm  die  Sehnsucht  nach  jenem 
Werke  und  er  bat  den  Monch  Rainardus  brieflich  um  eine  Ab- 
schrift desselben:  age  ergo  et  te  tolo  eomcio  et  tuü  sumptibus  fae 
ut  mihi  tcribantur  M.  Manilius  de  astrologia,  Vietorinuê  de  rkcf»- 
riea,  Demosthenis  ophthalmicus.*)  Sobald  er  dann  nach  dem  Tode 
Gregors  V.  den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen  hatte,  scheint  er  ver- 

1)  IM.  Wellmaoo  Die  poeumalische  Schule  116.  123. 

2)  Tbeod.  Prise,  ed.  Rose  p.  469:  dominantur  autem  in  oeuHs  noHrit 
humores  très  ,  , ,  de  his  in  obtatmicum  librum  latius  seripsimus, 

3)  FQr  die  IdentitSl  spricht  die  Gleichheit  des  Titels. 

4)  Vgl.  Olleris,  OeavreB  de  Gerbert,   Paris  1867  p.  493. 

5)  OUeris  a.  a.  0.  n.  213.  Havel,  Lettres  de  Gerbert  n.  9  p.  7.  Nidi 
Olleris  a.  a.  0.  stammt  dieser  Brief  ans  spaterer  Zeit,  nachdem  er  firsbiscbof 
¥on  Raveona  geworden,  also  c.  998. 

6)  Olleris  a.  a.  0.  d.  78.    Havel  a.  a.  0.  d.  130  S.  119. 
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anlatst  zu  haben ,  daas  die  Handschrifl  nach  Rom  gekommen  ist. 
Sieber  ist,  dasa  Simon  fon  Genua  (Simon  Januenaia),  der  flrzllicbe 
Caplan  des  Papstes  Nicolaus  IV.  (1288 — 1292),  in  seinem  c/aüts 
sanaiionii  betitelten  lexikalischen  Werke  eine  Hs.  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Demosthenes')  benutzt  hat.  Dass  diese  Hs.  keine 
andere  gewesen  ist  als  die  Bobbiohandschridt,  schliesse  ich  aus  der 
Tbatsache,  dass  beide  in  gleicher  Weise  zu  Anfang  verstümmelt 
waren.  Die  beweisende  Stelle  steht  bei  Simon  JanuensU  in  der 
Vorrede,  in  der  er  seine  Quellen  aufzählt:  ttem  ex  obtabnieo  De- 
moitenit,  continente  quiejuid  ad  oeularum  tanitatis  euttodiam  et 
aegritudinum  curas  expedit.  Mc  liber  antiquiseimw  mihi  occitrrit^ 
in  quo  defidebant  de  incepta  disputaiione  de  visu  plurima  et  de  ana* 
tomia  ocuU.    cetera  vero  aderant  et  compléta  et  miro  lepore  condita. 

Die  Anordnung  dieses  Werkes  entsprach  derjenigen  der  Augen- 
heilkunde des  Aetius:  in  der  Einleitung  behandelte  der  Verfasser 
die  Anatomie  des  Auges  und  lieferte  dann  ausführliche  Beschrei- 
bungen der  Terschiedenen  Erkrankungen  dieses  Organs  und  ihrer 
Erscheinungen,  mit  denen  er  Vorschriften  über  ihre  Therapie 
(Drib.  V  447  ■»  Aet.  VII  c.  31),  den  Stoff  und  die  Zusammensetzung 
der  Kollyrien  und  die  .operativen  Eingriffe  verband. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  in  originaler  Fassung  er* 
haltenen  Bruchstücken  seines  Werkes,  fQr  die  ausser  Oribasius  nur 
Aetius  in  Betracht  kommt.  Da  die  Beischrift  Jrmoa&évovç  bis- 
weilen in  einer  der  beiden  von  mir  verglichenen  Aetiusband- 
Schriften  fehlt,  so  füge  ich  die  entsprechenden  Partien  aus  der 
lateinischen  Uebersetzung  des  Demosthenes  bei,  um  jedem  Zweifel 
an  dem  Ursprünge  der  im  folgenden  mitgetheilten  Fragmente  die 
Spitze  abzubrechen. 


Aet.  VII  c.  73: 

TIBÇÏ     hiTQOTtloV  ' 

Jil^oa&ivovç.      hr 

Tçéftea&ai  e^cl  nXé- 

ov      aviAßalvBi     ta 

5  ßlAq>aQa    éhuiaeiog 


Ps.  Gal.  iatçôç  (XIV 
772):  hcTeTçâçd'ai  3k 
Xiyovai  %à  ßXec>a(ia^ 
orav  ènl  mliov  Ix- 
xQany  ihctü'd'evTwv 
è^oq)&aXfÂiwv. 


Cels.  VII  7,  10. 
Leo  (Erm.  anecd. 
med.  gr.  151):  ex- 
tQOTtlOV  iatiVy  5- 
tav  6  taçooç  toù 
ßX€q>aQOV  y      lia- 


1)  Kûbo,  additameDla  ad  Fabricii  eleocbum  medicorum  Vllfl.,  der  die 
bei  SimoD  Jan.  erhaltenen  Bruebatûcke  des  Demoalhenes  ebenda  geaammelt 
bat  Die  ffinf  Gilate  des  Demosthenes,  die  sich  in  dem  liber  pandeclarum 
medieinae  des  Matthaeos  SiWaticns  (14.  Jh.)  vorfinden,  stammen  offenbar  aas 
Simon  von  Genua.    VgU  Kühn  a.  a,  0. 
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vfteçaaçTcrjaavtwv 
viSv  ßkeqxxQWv,  no- 
ti    âk    vfto     ovlijç 

10  axlfjQOtiçaç  awel- 
xofiiwov  toi  ßlß- 
q>aqov  xal  kxatQêqx)* 
fiivov.  ylyverai  di 
fiäkXov  Tteçï  ta  xa- 

15  %w  ßHqfaqa, 

1  é)tTif(mù»y  W  7  vnê^ 
fga^mcàvxmv  codd.  cd. 
corr.  Hirachberg. 

Sim.  Jao.  (Kflho  ad- 
dil.  IX  4):  hectotropion. 
Demo,  heciropion  inquit 
refraetio  atque  eversio 
palpebrae  inferiorii  ad 
exteriara,  quae  fit  aut 
senectuiis  MiUtate  aut 
paralysi  aut  anguli  mar 
iorie  rupto  interiut  aug- 
mento  constitute  aut  im- 
portuna partium  incisura 
aut  exterius  cicatrice 
constituta. 

Orib.  V  446:  nêçl 
Xtj^ùiaewç  i%  twv  Jr^- 
fAoaâ'ivovç.  xW^^^^ 
Xiyovaiv,  8%av  vnb 
q>Xeyfioyî}Ç  laxvçaç  àfi- 
çoreça  rà  ßliq>aca 
èx%((anfjj  wç  fÂohç  ino 
T(jjv  ßkeccQWv  Toiç 
6q>'3'alfÂOvç  xakimeo- 
»ai.  Vgl.  Orib.  VI  252. 

Sim.  Jan.  (KOhn  addir. 
ad  eleocfaum  med.   vet. 


Paul.  Aeg.  HI  c.  22 
(34  r  11):  èxtçomj 
%ov  ßl€g>acov  Tovto 
TO  ni^oç  ioTiv  tj  èià 

OVllQV    y     Oia     VTtBff^ 

aifpuüaiv  yivofievov. 
Vgl.  Theoph.  Noon, 
c.  51  (I  214). 

Adod.  TteQÏ  ogfd-al- 
fiäv  (146  ecL  Pusch-' 
mann):  ta  dk  ixtQo- 
Ttia  ylvoptat,  ^  dià 
VTteçadçxwaiv  %äv 
ßleg>aQ(uy  vtSv  ixtoç 
vQenofÂéwwK 

Pa.  Gal.  8qoi  (XIX 
439):  IxtQÔftLoviaxiv 
V7t6q>vaiç  aaçxoç  h 
T(p  ßX€q)aQq)^  ^tiç 
ßacovoa  hnqiTtei  %h 
ßlitpacov.  ahla  ôi 
kxTQonijç  ßkecxxQOv  t) 
aaçxoç  iTtltpvaig  tj 
naQakvaiç  ^  oiXfig 
avataaiç, 

Ps.  Gai.  lavQoç  (XIV 
773):  x^f^^^^S  ié 
iativ,  Srav  èx  q>ley' 
fiorqç  aq>odQOtiQaç 
afiq>6v€Qa  %à  ßU" 
q>aQa  èxtçartjj  xal 
fifj  8Xov  axiftfj  %bv 
6q)»aXfiov.  xvçlœç 
dk  x^fi(ûaiç  Uyerat,, 
o%av  %o  Xevxov  kxa- 
TéQ(ad'€V  trjç  ÏQiôoç 
(pXeyiAavji,    xazà    ik 


Xiata  toi  xatWy 
ino  ihmaetaç 
vneQOaçiaiafj. 


Adod.  neQÏ 
6(pd'akfiwß  (ed. 
Puschmano  142): 
yv(ûQla§una  pT 
fiwceiûç.  yru^iëlç 
dk  f^y  2[;i^fÂ(oaêv 
ix  %ov  ftoQtlfm 
fikv  xal  Tjj  Off 
9aXfAl(g  %wv  oy 
xwv  t^v  odvrrjfj 
fiâlioja  ôk  b 
To€  va  ifupotêfa 
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a  Fabricio  exhibitum  VIIl 
7)  :  ehemoiis  . .  .  Demo* 
stenes.  ekemotiê  est  vefte- 
mens  ocularum  tumors 
ui  minime  daudere  vaU' 
ant  ocHÏoe  aegrotantes, 
adeo  ut  Mae  partes  pii- 
mwe  tunieae  sangmno- 
lentae  et  extantes  afpa- 
reant,  pupiUam  super- 
antes,  non  aliter  quam 
marina  conehilia  semi- 
clausa  aliquam  partem 
9ui  corporis  exterius  fa* 
dont  prominere,  unde 
nomen  Graeci  eidem  pas- 
eioni  posuerunt.  nam 
coneham  chemen  appel- 
lant  etc. 


Aet.  Vn  c.  14: 

fceçl  ifig>vai^fia- 
VOÇ  6<pd'akfnSv'  Ix 
Tiip  Jrinoad'ivovç. 
*EfÂq>vaâad'ai  tov 
bèq>&aXfjiov  ÏÀyovaiVy 
8tav  x^QtS  g>ccv€çaç 
aitlaç  olôi^aaç  6  o- 
q>&alfi6ç  ccxçovoTC' 
QÔg  T€  xal  qfXey^axuy- 
\  xxxvm. 


ßlAq>aQa  inal- 
Qsa&aij  âare  xal 
iytxçineo&ai  (2x- 
tQitpea&ai  cod.) 
xaX  fiôkiç  Tuvel" 
o&ai  wxï  %6  ttv- 
uov  iftl  ftoiv  %ov 
fiikaroç  v^rjlo- 
teçov  (palvea^au 
Theoph.Nonno8 
c  47  (I  204)  ao8 
Paulos  TOD  Aegina. 
Vgl.  Pa.  Gal.  8qoi 
(XIX  436). 


Ti)y  ÏQIV  TLOilaivo- 
Hevov  (X€irfj)y  ofiotov 
toîç  axTinaoi  %fj  xa- 

XoviAirfi  xnm- 

Paul.  Aeg.  VII  c.  22 
(p.  33  V  Z\)i  xn^oHJtv 
Xiyovaiv^  Staif  vno 
(pXeynovffi  ioxvçàç 
afiq>6j€Qa  ta  ßiA- 
(paça  ixwçait^,  wç 
fioliç  vn*  avtûv  tovq 
SghS-alfAoifC  xaUfC' 
vea&aiy  xaï  to  lev- 
HLOV  vov  6<p&aXfi0v 
fietewQoveçop  tov  fii- 
kovoç  yiwfjTai  xal 
içvd'Qov  xal  TtoXv- 
fÂeçiSç  ifCiXafißayf] 
TOV  fiikavoç. 

Leo  (Erm.  Aoecd.  med.  gr.  141):  dvo 
arj^alvei  ^  X'jf^^^tç  rci'd'r},  iv  fikv  STav 
Ix  ç>XeyfiOv^g  fieyalfjç  cifig>6T€Qa  tù 
ßUfaca  xvdTiû&fi  xal  ixTQanfi  xal  liii 
dvpiovrai  oXov  axineiv  tov  ètp&akfAOv 
.  . .  Xéyerai  dk  x^fitooiç  xvqUoç,  oTav 
TO  Xevxov  TOV  oq>&alfiov  g>Xeyftal90v 
vtprjXoTeçoy  yivTiTai  tov  fiiXopoç,  o^ev 
tpalverai  ßa&vTeQOV  xal  xvidoTeçkç  t6 
fiiXav. 

Pfl.  Gai.  loTQog  (XIV 
769):  ifupvarjfia  dé 
ioTêv,  OTav  aq>via  ol- 
drjoaç  {oièlaag  éd.)  6 
à(p&aXfÂOÇ  ocxçovOTe- 
Qoç  xal  tpXeyfiOTW- 
diareçoç  yévtjTai. 
ylyvcTai  dh  œç  InL" 
nav  fCceaßvTaic,  fia- 
XiOTa  d'éçovç. 

36 


Paul.  Aeg.  Ill 
c*  22,  33  V  48: 
TO  luv  ifiq>var]fia 
oyxoç  ioTlv  oldij- 
fiorMriç  tov  ßXe- 
q>àQOV. 


Digitized  by 


Google 


562 


M.  WELLMANN 


AnoD.  neçl  èq>9aX 
fiwv  142:  ifupvofifia 
d*  toTiv  Symoç  ;fav- 
voç     vâari     iotnuàç 

voç  fiefà  xyfjafiov 
xavà  %ov  fiéyav  xav 
^ovy  fiâXiara  di  /r^o- 
fjyriaanivov  fivlaç  ij 
xùivwnoç  daxévtoÇj 
Sd'ev  xal  '9'€Qiv^ 
afaç  nflëovaÇeê  ta 
toiaita"  yeyijQOKÔai 
di  TovTO  avfißalvei 
fiâXXov  ^  vioig. 


10  ôia%€QOç  inal  xyfja- 
fiùidfjç  iaxvQùIç  fiera 
fevfAowoç  yivfitai. 
ovfißatvee  dh  jovto 
(iç  iftbtctv  \iAâXia%a\ 

15  %olç     TtQeoßvTiQOig 

and    Tov    Ttqbg   %ij 

^iv\  xop&ov  xytjOfAOv 

eQxofAivovy    tSancQ 

vnà  fdvlaç  îj  kouvw- 
30  nog  iiiYiAawoç*  Ttlêo- 

2  ir  if&alfiois  P      in 
xwr  JtjfUM(&épav9  om.  P 
6  xal  post  x^'Ç^^  ^^^'  ^ 

11  iaxv^  om.  W  add.  m. 
rcc.  12  yiyvmu  P  14  /««• 
ÏMxa  post  n^ECßvtä(fOeS 
traospot.  P  scclnsi. 

Aet.  Vil  c.  51  : 
neçl  naçakiaetûç  àg>&akfuSv'  ^rjfio- 
a^ivovg. 

ov  iâÔvov  %o  ÔTCTiKov  vciçov,  fûg  nço^ 
el^taiy  aXkà  xal  SXog  o  ofp&aXiwg  ivlote 
5  Tta^alieiaiy  no%h  fikv  fiewà  tov  Xoinov  aw- 
fiatog  twv  de^ißv  ij  açuneçOf  iabqGv  na^ 
çaXvd'ivTwv,  iati  6*  ote  xor*  lâlav  y ly ve- 
xai Tceçl  TOV  o(p9aXfAov  fiovov  17  naça- 
Xvoig*  xal  natk  fikv  to  ßXitpa^ov  fiovov 
10  naçaXveraif  noté  âk  xaï  SXog  o  og)'^aXfi6g' 
xal  el  fiiv  to  ßXeq>aQOv  fiovov  naQaXv&êltj, 
/léfivxe  dirjv&nwg  o  oq>9aX(iog  %aï  àvaiadi]' 
t€l  to  ßXeq)aQOV'  ei  dk  8Xog  0  og>&aXfiog 
TtaQaXv^elfj  y  tag  elg  ta  nXayia  tuxï  avw 
15  xaï  xatw  HLivr^aeig  oi  ôvvatav  imteXeîVj 
xal  €Ï  tig  vnaXel(pei  ÔQifivtiçq)  tpaQfiotxif, 
ovx  inidaxvetai, 

1  Jrjftoc&ê'yovs  om.  W  cd.  4  ô  ôloç  ô^p^ni/côs  P  6  twr  ante 
aQieri^dr  add.  ed.  8  ^  om.  P  9  uai  —  10  èf^aXfi69  om.  P  mtd  —  10 
na(faXtnaê  om.  éd.  10  olos  om.  W  11  fiovav  om.  ed, 

it;^  PW         12  MêfifiKê  P         14  na^lv^  W        16  inalUfi  cd. 


Ps.  Gai.  latfiog 
(XIV771):/raça- 
XeXia9ai  dh  Xi- 
yetai  o  oç^aX' 
flag  y  Stav  aitov 
IniXeiniuatv  al 
gwatxal  xivi^aeig 
xal  fifi  ôivfjtai 
avaßXineiv  ^  xa- 
tta  ßXineiv,  av 
ala&titog  dh  g* 
noXXaxig  dh  xal 
fteçl  fiiçK)  tivà 
toZ  oqhd'aXfiov 
tovto  avfißalveu 
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Ps.  Gal.  Imçog  (XIV 
776):  àfAovQiaoïç  dé 
iatiVy  itav  ftotrteUig 
naçBfAftoàianoç  f/  %ov 
oçàr  X^Q^S  q>ov$Qâç 
altlag. 

Paul.  Aeg.  Ill  c.  32 
(35  ▼51):  àfAovQtûolç 
lativ  o  Tcavrelrfi  wç 
imnoXv  %ov  oqov 
naçefifcodiafÀOÇ  x^Q^9 
q>av€(iov  fta&ovg  nefl 
%bv  oçâ'alfiôv. 

Vgl.  Hiracbberg  92. 
391. 


Aeu  VU  c.  50: 
n€QÏ  aficKVQtSaewç  '  Jtjfioa^itovç 
nal  ralfjvov. 

àfiovQwalç  iativ  o  fcavtek^g  wç 

inl    to    nolv    TcaçefinoèiafÂOÇ   %ov 

&  iqav  Xiiiflç   g>av€QOv  na&ovg   TtBQÏ 

xbv    bq>&aXfiav^    xa^açaç    itjlavovi 

q>aivofAiyfiç  t^ç  ytoQtjç. 

Sim.  Jan.  (Kühn  addiu  ad  elenchum 

Fabricii  VII  8):  amawrùm.  DemoHenu  m 

obiabmeo  {aymaurom  ut  fupittoB  dMlitoi, 

ita  ut  obiOÊra  appareat  dct»  diffieaimêtu 

et  obtunane  viiui  et  perfeäa  negationê. 

1  Jfi/iû€&iravs  nml  PaXtirov  om.  W    4  t^ 
on.  P        7ta^aMo9t0^9  PW 

lu  der  AufiAhlung  der  TerechiedeneD  Arleo  tod  Augenkraok- 
heiteoy  die  den  Lidero  und  dem  Auge  aelbst  gemeinaam  aiod, 
folgen  bei  dem  Verfasser  des  lavçéç  (XIV  767)  bînter  einander 
die  §riQoq>'^ai,fila  (trockene  AugeneniiQndung),  yßwcogf^aXfila 
(krfttuge  AugenenUQndung)  und  die  mkiiqoq>9aXiila  (Lidferhflr- 
tung).  Dieselben  drei  Arten  kebren  bei  Aetius  VII  c.  76—78  in 
anderer  Reihenfolge  wieder.  Es  ist  aufMlig,  dass  in  der  vom  Ver- 
fasser des  latçoç  gegebenen  Beschreibung  die  yßWQog>9aXfila 
fehlt.  Sieht  man  genauer  su,  so  ergiebt  sich  mit  Hilfe  der  Parallel- 
berichte,  dass  die  Ton  der  trockenen  Augenentztlndung  gegebene 
Beschreibung  in  Wirklichkeit  die  der  krätzigen  AugenentzOndung 
ist.  Demnach  haben  wir  bei  Galen  eine  TextlOcke  zu  constatiren, 
die  in  dem  Abirren  des  Schreibers  ihre  Erklärung  findet  und  die 
ich  in  der  folgenden  Zusammenstellung  auf  Grund  der  Parallel- 
berichte ergänzt  habe: 

Aet  VII  c76: 
fteçl  a%Xriqoq>9ah- 

filag.    Jrifioa&évovg. 

a%XriQoq>^aXiAla 

iatlvy  otav  ovfiß^  ta 
5  ßXiq>aQa  oukriQà  elvai 

%al  avtov  %6v  àq)d'alr 

fAov    axkrjQoteQov   te 

xai      dvaiiivfjt6t€Qov 


Ps.Gal.2erT^d^(XIV 
769):  ^iiQO(p^aX- 
Ula  ai  iativ^  Stav 
(fi  og>^ai,fioçvn6^' 
QOÇ  f]  xal  xyrjOfiW' 
drjç  TLoï  fj(fvxn  ^lATto- 
VOÇ  x^Q^^  cxXfjQÔJf)' 
tog  %wv  ßXeqxxQCJv. 
tpwQ  oq>^ aXiila 


Anon. 
neql   o^&aXfiwv 
ed.Puschm.p.l44: 

fteQÏ  axXijQoq)- 
&aXfilag.  axXrj' 
QOçd'aXfila  fiiv 
ovv  loTi  anXrjçà* 
tfjg  avvov  tov 
og>&aXfiov      xa2 

36* 
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dé  iativ,  Srav)'  ol 
xav&ol  ikKbidetç 
xai  TçaxvreQOi  xal 
xytiofiùiôecç  ufOi  (ei' 
aï  éd.)  xal  ta  ßU- 
fpaga  èQv&çi^  xal 
ddoLQvov  aXfiVQov 
xal  vitQWÔeç  àno^ 
ötü^  (diacra^ëi 
ecL).  oxkfjQoçd'ak'' 
fila  ai  ècTiv^  u%av 
%ct  ßXiqHxqa  axltiço- 
t€Qa  y  xal  avroç  6 
àçd-akfÂOÇ  6vaxlv.ri' 
voç  xaï  iv€Qev&fjç. 
Sim.  Jao.  (Koho 
I,  c.  X  7):  Ptorotalr 
mia.  Demo,  ett  pni* 
ritut  ocuhrum  cum 
forvo  rubare  et  levi 
summotenui  ulcéra- 
tione palpebrarum  eine 
uUo  laerymarum  flu- 
oré. Vgl.  Paul.  Aeg. 
IUc.22  (fol.  34 ri). 
Leo  (Erm.  Aoecd. 
131). 


VTcaQxeiVy  ïfinovov  re 

10  xaï  éveQev&fjy  xaï  fia- 
Xia%a  fietà  to  èx  xüv 
inv(ay  ifytvaatrjfai 
dvax6k(oç  diavofyeiv 
%à  ßlAq>afa  vyQaalav 

15  te  firjdefilav  xerova- 
d'aï,  kiîfiaç  ai  iv  toïç 
xavdolQ  avvlataC'dai 
fAixgâÇf  avyeatcafifie" 
vaçj    vfto^QovÇy  xaï 

20  o%av  bLa%Qéq>eiv  ai- 
TiSv  ßovhafie&a  ta 
ßkiyaQa,  firj  ^(fdlwç 
arQiq>ead'ai  dvvaa&ai 
dut  T^p  axlrjQorriva. 

25  neçï  ^TjçtHpdaX- 
f^loç.  ^çog>dalfila 
ai  èatiVj  OTav  w6- 
fyriQog  6  6q>d'aX(Aog  y<- 
vr[rai  xaï  xrtiafiwdijç 

30  xaï  'qat'xq  ïiiTtovoç 
XWQÏç  axkrjQovrivoç 
Twv  ßleq>ac(uv. 

rtcçï    tlJù)Qoq>9aX- 
filaç.    tpwçotpô'alfila 

35  di  iativ,  OTap  ol  xav- 
doï  iXxiaàeiç  wai  xaï 
iveQsvdeîç  xaï  xytja- 
fiùideiç  OffoÔQa  xaï 
rà  ßkeq)aQa  iveçev-^ij 

40  xaï  daxQvov  akfivQOv 
r]  vtxfùdeg  ànoataÇfj. 


vwv  ßXecpaQWVy 
îSare  dijkov  d- 
vai*  xaï  ôià 
TOiavTrjv  alvim 
dvcxlvTjTOÇ  xai 
indàwog  oç- 
dakfzog  ylvewai 
xaï  fiâkia%a  fA€- 
tà  Tovg  Sfgrovç' 
xaï  yàç  Ta  ßli- 
<paça  fiôXiç  te 
avoiyovai  xaï  dià 
tovto  xaï  àxlrrj- 
tog  fÂévei,  xai 
Xrjfiai  de  fox^ai 
xai  axlfjçaï  vno- 
tQéq>ovtai. 


2  Jrj/toc&êvavç  om.  W      4  êuri  W        7  Tf  om.  W      9  vnâ^u  PW 
13  diavoiyêi^     16  k^ftia  éd.     17  éniaxaa&eLi  P     18  fiêx^  aweOTQafLßirm 
vTtoÈrj^a  P  éd.        àvêar^afifiêvas  W        20  émarçêfêê  W       avrtbr  om.  cd. 
21  flovXofiEd-a  éd.  27  9é  om.  éd.        i^tl  W  29  n¥ê€fUu9vfi  P 

30   éniTteyos  éd.  35   8ë   om.  W  icri  W  S6   êtai  P  éd. 

41  ànoajaiii  éd. 
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Sim.  Jan.  (Koho  addit  ad  elenchum 
med.  vet  a  Fabricio  exh.  XI  9)  :  ydema, 
Dêmê.  e$t  inquit  ixtantia  frigida  me  uÜ9 
dolore  atque  rubere  inflationem  osientans 
atqne  digitiê  impressa  9ubcu(mynt  gravedi- 
nem  ingerens  oulorum  et  mpediens  motus 
tt  olifuando  etiam  et  humares  ingerens  se- 
cundum aliquos  etc. 

Aet.  VII  15: 

olàalveiv  %ov  otpa^alfiov  lAyovoiVy 

o%av  ovfiß^   im^Q^ai   to  ßlAtpacov 

i^io^ev  %al  dxQovareQOv   elvai   xal 

ßaQvreQOP   xal    dvaxivrjToreQor   xal 

5  éxQÔteçov  (palvead'ac  ivlore  êh  xal 

TO  XevKOV  TGV  bq)9aXiiov  vneQalQei 

Inl   noaov   %oi  fiilavoç.     iari   ai 

ore  ao^q>ov  oïôfjfÂa  ï^uyS^er  neçï  to 

ßUg)aQov  ylyvetai,  S  me^fieror  ttf 

10  daxtvXfp  tax^fûç  vnoxtoçelxal  taxéfoç 

dv€CJtXf]QOvtai*  xai  ^ativ  anovov  tog 

ènl  to  ftoXv  xal  ofiôxQOvv  tÇ  xcttà 

qwaiv,  ylyvetai  dk  wg  inlTtav  vno 

(evfiatog  vdaQOvg. 

1  i^tro«  W  6  ßhtpacov  PW  ed.  eorr. 

Hirsch  berg  8  ort  om.  ed.        ual  post  oxê 

add.  P        9  yiyt^fiwùv  ed.        mi^ovxa  ed. 
12  TO  om.  PW. 


Pa.  Gal.  lonQog  (XIV 
769):  oXdfjfia  di  iattVj 
otcty  èftr]^fiivog  xal 
axfovatecog  ij  xaldva^ 
xlvfjtog  («c.  o  ofp&aX" 
fiog}  ênig>alyfjtai.  hlr 
ote  di  xal  to  À€v- 
xov  vniq  to  fiékav 
knal^etai* 

AnoD.  neql  otpd'ai^ 
liiiv  (ed.  PaachmaoD 
142):  to  dk  oïârjfiei 
iati  fiiv  xal  aito  x^*^ 
vog  oyxog^  loixwg  t(^ 
ifiÇ)varjfiati,  6iaq>éQei 
dk  aitov  t(^  avev  TtQO- 
(paaewg  gxxveQÔg  avv- 
lataa&ai  xal  ftieC/i- 
fievov  xoiXalvea&ai  xal 
avaTthjQova^at  *  ïati 
dk  xpvxQOtBQOv  toi  ifi" 
ffvOT^fiatog. 


Orib.  V447: 
fceçl  (pXvxtaivwv*  ex 
tdSv  Jiiiioad'évovg. 

o'eqaneveiv  tag 
(pXvxtahag  dk  ovtwg' 
TtQO  Ttavtwv  fikv  q>V' 
kctttofiivovg  XaXiày 
^Xelwj  Tttaçfiovgy  i^- 
luaicj  xatoxn^  nvev- 
lutrtogj  avatiXkeiv  xal 
TO  notov  xal  to  aitlov 
tig   fidXiOta,    xevwaei 


Aet.  VII  c.  31: 
^eçanevtiov  ovv  tag  (pXvxtalvag 
ftQùnov  fikv  naQaq>vXattofjLévovg  Xa-.    , 
Xiàv  fcXelù),  fttaQfÂoiç,  dvfiovg,  xato- 
Xog    fcvev^atog,     avy^v    Xa^Tcgdv* 
ïnuta  dk  avatiXXeiv  xal  to  notov  5 
xal  to  aitlov  œg  fiaXiata,  xevwaet, 
[te]  tf^g  xoiXlag  xXvofiati  (jâ^)  dqi^eî 
XQOï^évovgy  neiQÔa&ai  dk  xal  ydXaxti 
tijv  xoiXlav  ixXveiv  • .  .  tovg  d*  Ini^ 
déofiovg    xal    ta    noXXà   TCtvyfiata  1(^ 
ènl  tovtwv  Ttaçaitovfie&a'  ndvv  ydg 
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ai  xifya^ai  fiij  ÔQifieï 

a&at  iv  toftoiç  axatei" 
volç.  Tovç  di  iTtidia- 
fÂOvç  xal  tit  TCtvyfiata 
na^aitéla^ai  del,  xa- 
vafcXaofiaai  dk  xQ^h 
a^ai  >Lovq)OTdtoiÇ  utal 
vnoa%v(povaiv,  xokXi' 
Qiov  ok  aQfio^ei,  to 
NeiXétaç  dià  ^66wv 
dià  yiXmnoç  I^Xeo- 
^eyov. 


elai  ßXaßeQa  oi  fiovov  ènl  tovtwv, 
aXka  xal  inl  naarjç  btpd'aX^laç  dià 
ôçifiVTrjra  x^fiwv  yiyvofiivriç.  xorcr- 
nXaaoëcv  ovv  xin  ^^  ^9Xf}  fiàXiOra^  15 
Srav  q)keyfioyfi  awedçevf]^  %ovq>oiç 
fiiv^  akX*  iipinhnéai  •  •  •  iftittj' 
âeia  ôk  Tcal  va  anq>ov%a  .  •  •  xol- 
IvQia  ôk  iv  àQx<xiÇ  oq/aoOioj  (pîov} 
to  NelXov  dià  fodwv  avv  yaXcncwi  ly^  20 
XVfiati^ôfievov  iôaçiç. 

1  /lir  post  d'êçantvxiov  add.  ed.  2  nm^* 
^laT€o/Uri»y  WP  :  corr.  5  cv9xÛXu  cd. 
6  9k  om«  P  7  T«  sedosî  8  xc^ß^'^*^  W  éd. 
Kci  om.  P  9  ixXvu  W,  marg.  add.  iitlCêw 
ait  man.  15  xçh  post  dçxS  transpo«.  P  16  uov- 
f€H  ftiv  ovr  àXX*  èn*niârtH  éd.  17  ànê- 

nlérrav€ê  Vi    inl  nlôtroç  P  :  corr.      20  9êa^' 
^op  PW 

Das  bedeutsame  Resultat  dieser  Analyse  sehe  ich  dario«  dass 
sich  ror  die  Augenheilkunde  des  Aetius  das  Werk  eines  bedeutenden 
Arztes  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  als  Hauptquelle  bat 
nachweisen  lassen.  Dies  Ergebniss  mahnt  sur  Vorsicht:  man  hote 
sich,  was  leider  noch  immer  zu  bSuBg  geschieht,  die  Selbständig- 
keit der  späteren  medicinischen  Compilatoren  zu  hoch  zu  be- 
werlhen.  Es  gilt  für  die  Medicin  dasselbe,  was  fOr  die  übrigen 
Zweige  griechischer  Geistesarbeit  schon  langst  erwiesen  ist:  die 
Selbständigkeit  der  Production  hOrt  auf  mit  der  nachchristlichen 
Zeit;  was  folgt,  ist  Compilation,  die  dadurch  für  uns  an  Werth 
und  Bedeutung  gewinnt,  dass  sie  ungeahnte  Einblicke  gewahrt  in 
die  Ton  hohem  wissenschafllichem  Geist  getragene  Arbeit  der  letzten 
▼orchristlichen  Jahrhunderte. 

Potsdam.  H.  WELLMANN. 
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Es  gab  io  Athen  ein  wie  es  scbeiot  viel  gebrauchtes,  schoo 
im  5.  Jahrhundert  bekanntes  Sprichwort,  das  einen  stumpfsinnigen 
Menschen  als  ßovc  Sßoofiog  beseichnete/)  Die  Zeugnisse  aber^ 
die  uns  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Wortes  berichtent 
sind  grOssteotheils  confus  und  Terdorben;  glOcklicherweise  bringt 
eine  Ueberliefening  eine  TersUindige  Erklärung ,  sonst  wiren  wir 
aufs  Rathen  angewiesen.  Aber  auch  diese  liegt  nicht  in  der  enten 
Fassung  Tor«  und  der  Gelehrte,  der  luletst  darüber  gehandelt  hat, 
W.  H.  Röscher,  hat  gerade  sie  verworfen  und  auf  die  anderen  seine 
Ausführungen  aufgebaut  (Arch.  f.  Religionsgesch.VI  1903  S.  64  IT.). 
Ich  will  Tenuchen,  den  ursprünglichen  Text  wiedersugewinnen  und 
die  Verderbniss  zu  erklären,  das  Weitere  wird  sich  dann,  wie  ich 
hoffe,  von  selbst  ergeben« 

Sachlich  unanfechtbar  und  einleuchtend  ist  was  uns  Suidaa 
unter  ßovc  ißdofioc  bietet:  inl  %wv  ccvaia9ijj(av.  ol  yàç  uimjteç 
ifitfwxov  fiij  l)^oyr£ç  &vaai,  %7tXat%ov  i^  àlevçov.  ^ofiivtar 
êi  %wv  S$  iiixjßixiav  nQoßdwov  voç  alyoç  ßoog  oqvi&oç  x^^^S» 
iMewo  ißdo^iog  o  1$  alevQOv.  Aehnlich  heisst  es  unter  &vaov* 
8%i  1$  ^alai  iS  i^xpvxiov  i&iovto  ngoßarov  vog  ßoog  aiyog 
cfvi&og  xn^og,  i&vero  ißeoiiog  6  iS  alsigov.  Han  hat  lu 
Opfern  sechs  ferschiedene  Thiere  benutzt,  die  Armen  aber,  denen 
«n  ifit/wxov  zu  theuer  war,  halfen  sich  damit,  dass  sie  ein  Rind 
aus  Brot-  oder  Kuchenteig  buken  und  es  statt  eines  lebendigen 
darbrachten;  wie  uns  ja  von  ahnlichen  Auskunftsmitteln  öftere  be- 
richtet wird  (Tgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  399,  Griech.  KullusaltthJ 
90).  Der  Sinn  des  Sprichwortes  ist  darnach  klar:  der  Stumpf- 
sinnige heisst  ßovg  Hßdofiog,  weil  er  avala&rjjog  ist,  wie  das  ge- 
backene  Thier,  das  eigentlich  doch  ein  tfitpvxov  sein  sollte.    Die 

1)  Said.  u.  ßovg  SßBofun  uod  ißdofuuas^  Diogeuian  lUSO  S.  324  der 
G^ttiog.  Ausg.,  EasUlb.  xu  N  575  p.  1165,  Z«oob.  bei  Miller  Mélanges  de 
litt  grecque,  Paris  1868  S.  357. 
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Ueberlieferung  ist  an  eioer  Stelle  nicht  mehr  fest:  das  eine  Mal 
steht  ßovc  an  vierter,  das  andere  Mal  an  dritter  Stelle;  es  wird 
sich  zeigen,  dass  weder  dies  noch  jenes  das  UrsprQngliche  gewesen 
sein  kann. 

Das  TtQWTov  yjevdoç  war  —  und  es  ist  interessant,  dass  es 
Röscher  genau  so  ergangen  ist,  wie  den  Paroemiographen  — «  dass 
man  herauslas,  ,es  handle  sich  um  die  Darbringung  Ton  sieben 
Opferthieren',  einer  ,eßdofiac\  wie  Röscher  S.  64  sagt  Rezeugt 
sind  solche  Opfer  zwar  nirgends,  aber  man  hat  sie  ,mit  voller 
Sicherheit*  aus  der  Thatsache  erschlossen,  dass  Selene  neben  sechs 
anderen  Kuchen  einen  sog.  ßovc  Hßdofiog  zum  Opfer  erhielt  Re- 
schrieben  werden  uns  jene  Kuchen  als  nififiara  nhnia  xvxio- 
T6^i7,')  flach  und  kreisrund;  ^ixkrivtai  di  (sc.  aei/^vaê)  ano  %av 
ax/jfiOToç.^  Dass  man  sie  der  Selene  opferte,  bezeugen  namentlich 
Kleitodemos  in  der  Atthis  (Maller  Frgm.  bist  gr.  I  362,  16)  und 
Pollux  VI  76:  TtiXotvoi  di  xoivol  näai  &eolç  wç  al  aeliîyai  sjj 
9c(f,  und  auch  der  Name  und  die  Form  weisen  ja  darauf  hiD.*) 
Zu  ihnen  pflegte  man  nun  einen  ßovc  %ßdofioc  zu  fügen.  Said, 
u.  ßovg  ißd.*  hcakow  di  cevto  (sc.  nififia)  ßovv,  nQoavi&ivteç 
%a\  %o  %ßioiioVy  on  inl  S|  raîç  aeUjvagç  irte&vero  ovroç  tß- 
dofioÇy^)  und  fthnlich  Pausanias  bei  Eustath.  zu  Nblb  p.  1165 
inl  ök  lÈ^  aelijvaiç  .  .  .  ßovv,  (paatVj  ^ßdofiov  tnetrov  icifctwa 
ïxovta  xara  filfitjaiv  nQonoçvovç  Oêhjvtjç.  Wahrscheinlich  hat 
die  Siebenzahl  im  Cult  der  Göttin  eine  Redeutung  gehabt  (Oaeoer 
Rhein.  Mos.  1903  S.  350),  schwerlich  aber  wurde  ihr  der  ßovg 
^ßdofiog  aus  diesem  Grunde  dargebracht.  Abgesehen  davon,  dass 
dann  sieben  aeXrjvai  denselben  Zweck  erftlllt  hätten,  wird  uns  Qber- 
liefert,  man  habe  bisweilen  auch  vier  aeX^vai,  und  einen  ßovg 
TtéfÂmog  geopfert:  i&vov  fikv  ovv  %ai  ènl  récoaçai  nonmoig 
tovjov  tov  ßovv  aal  hiâXovv  avrov  TcifiTCtov  ßovv,  fiâXXov  fiiv* 
tot  èuï  talg  ë|  ïdvov  avtôv,  og  xal  ixalêÎTO  dià  tovvo  %ßdoiiog 
ßovg  (Paus,  bei  Eustath.  a.  a.  0.  und  bis  auf  den  fehlenden  Schluss- 


1)  Said.  u.  ß9vs  ißB.y  Eustath.  za  N  575  p.  1165,  Apostel.  V  8  8.  93^ 

2)  Poll.  VI  76.    Vgl.  Hesych  u.  ««il^M,  Phot  u.  «cibsMy. 

3)  Ans  Piatons  Phaon  bei  Athen.  X  441  F  —  Meineke  Frgm.  eom.  Ul 
674 f.  ist  auf  die  gleichen  Opfer  für  Kovf^QOfoi  nicht  sa  schliessep.  Mit 
demselben  Recht  würde  man  ans  der  Stelle  folgern,  dass  ihr  gebratene  Hasen 
geopfert  oder  Heroen  die  Felle  der  Opferlhiere  geweiht  wurden. 

4)  Vgl.  Suid.  u.  ißdofiolos. 
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sitz  Suid.  n.  àvaa%aroi).  Der  Zweck  war  also,  darch  das  Hiozu- 
fOgeo  eioes  (symboliacheo)  Thieropfera  den  Werth  der  DarbringuDg 
zu  erhoheo,  die  anderen  Kuchen  werden  nur  ein  nQo^fxa  gewesen 
sein;  zum  Opfer  für  Selene  aber  musste  der  ßovc  besonders  ge- 
eignet erscheinen,  weil  die  HOmer  an  die  Gestalt  des  jungen  Mondes 
erinnenen,0  wie  die  oeUjvm  an  die  des  follen.  Den  Namen  hat 
der  Kuchen  natürlich  nidit  davon  empfangen,  dass  man  ihn  an 
siebenter  Stelle  darzubringen  pflegte,  sondern  weil  er  das  siebente 
opferbare  %finpv%ov  darstellte;  das  beweist  schon  das  Sprichwort, 
und  es  wird  sich  noch  weiter  bestätigen  ;  ßovg  népiTttoç  dh&c  mw 
Oberhaupt  keine  sacrale,  sondern  wohl  nur  eine  witzige  Bezeichnung. 
Weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  umgekehrt  der  jfovç  ißdofiog 
die  Zahl  der  vorher  geopferten  Selenen  bestimmt  hat,  denn  sechs 
waren,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Regel  SeibstTerständlich  war 
das  Opfer  des  ßovg  ^ßdofiog  nicht,  wie  die  oëJiijvai,  auf  den  Cull 
der  MondgOttin  beschrinkt.  Pollux  VI  76  fährt  nach  seiner  Be* 
merkung  fort:  äaitBQ  xoî  o  ßovg'  nififia  yoQ  io%i  niifawa  %%09 
ftBfctffiiha  nQoag)€(f6fievov  IdTtoUAavi  xal  Hftifiiat,  nal  ^Exatj) 
Kai  SeUjrf].  MOgen  die  Göttinnen  yielleicht  identisch  sein,  so 
tritt  doch  Apollon  hinzu,  und  andere  Zeugnisse  lassen  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  die  ßovg-opter^  um  sie  kurz  so  zu  nennen, 
auch  sonst  tlblich  waren.  Von  einem  Altar  in  Athen  besitzen  wir 
eine  Inschrift  (CIA  II  1666),  aus  der  trotz  der  Unsicherheit  der 
Ergänzung  doch  soviel  hervorgeht,  dass  man  auf  dem  Altar  ßovg 
ißöofiovg  geopfert  hat,  wenn  er  nicht  gar  ausschliesslich  dafOr  be* 
stimmt  war:  &veiv  t1]q€Iç  ßovg  ißdofiovg.  Auch  CIA  III  77 
■■  y.  Prott  Leg.  sacr.  S.  7  Kfovip  ...  èni[^aeiç  ßovv  %oivmialov 
kann  nur  ein  ßovg  %ßdofiog  gemeint  sein;*)  juera  nonavwv  hioi 
xa9ayic^vai  {ßovv  %ßdo^09)  sagt  Zenobius  (Miller  Mél.  357), 
und  auch  in  der  Inschrift  geht  ein  Tconavov  àtaàsMfAq^alov  xa^i^" 
fierop  vorher.  Endlich  sagt  Hesych.  u.  ßovg  ausdrOcklich:  nonavov 
Ti  %wv  -^vofihiavj  ovTwg  h  talg  ayiùnâraig  l^&i^rrjai  âvalatg. 
Das  sind  nicht  Seleneopfer^  es  wird  sich  die  Bemerkung  vor  Allem, 
vielleicht  ausschliesslich,  auf  die  Diasien  beziehen,  die  als  SOhnfest 
eigentlich  blutige  Opfer  erheischten,  statt  derer  die  Aermeren  aber 

1)  Said«  a.  ßov9  fßSoßtos'  ttêftftata  xiçtata  M^ifivxa  nnnà  fiifoicw  %ffi  n^m^ 
rofouvt  ««IfTT^  Vgl.  Said.  u.  iflBcfialoSj  Poll.  VI  76,  Eottatb.  p.  1165, 
Apottol.  V  8  S.  332,  aach  Borax  c.  IV  2, 56  f. 

2)  So  aach  Röscher  a.  a.  0.  67,  2. 
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néfifiata  elç  ^wv  fiOQg>àç  %9%vntûiiha  darbrachten  (Thuk.  1 126 
mit  Schoh  Vgl.  meinen  Artikel  Diasia  bei  Pauly-Wiasowa).  Be- 
deoken  wir,  dass  io  den  weitaus  meisten  Fallen  der  Unbemittelte, 
▼on  dessen  bescheidener  Gabe  Inschriften  und  Schriftsteller 
schweigen,  dem  Gotte  seinen  gebackenen  ßovc  dargebracht  hat, 
so  werden  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  die  Zahl  der  Zeugnisse 
nicht  noch  grosser  ist.  —  Also  der  ßovc  ißaofiog  kann  jeder 
Gottheit  geopfert  werden,  und  xwar  nicht  bloss  als  eine  Zugabe 
lu  sechs  anderen,  sondern  als  selbständige  und  einiige  Opfer- 
gäbe.») 

Nun  aber  denke  man  sich,  was  fQr  die  Kuchenopfer  in  ein- 
aelnen  Fflllen  sutriOt,  tür  die  blutigen  Opfer  geltend.  Eine  «Heb- 
domasS  bestehend  aus  Schaf,  Schwein,  Ziege,  einem  Thier,  fon  dem 
voriflttflg  noch  nicht  su  sagen,  ob  es  ein  Ochs  oder  ein  Vogel  ist, 
Huhn,  Gans,  Kuchen!  Welch  einer  Gottheit  durfte  eine  solche 
Sammlung  angeboten  werden?  Von  all  den  Thieren  ist  nur  das 
Schaf  sammtlichen  Göttern  als  Opfer  genehm,  fon  den  anderen 
verschmäht  der  eine  dieses,  der  andere  jenes.  Und  doch  hat  man 
nicht  nur  das  fUr  möglich  gehalten,  sondern  es  sollen  diese  Massen«- 
opfer  auch  eine  EigenthOmlichkeit  —  der  Armen  in  Athen  gewesen 
sein.  Wie  ist  man  su  dieser  Ungeheuerlichkeit  gekommen?  So 
sonderbar  das  Ergebniss,  so  einfach  ist  der  Weg,  auf  dem  man  dasu 
gelangte.  Hatte  man  eine  ^Hebdomas',  so  war  der  lebende  ßovc 
neben  dem  ßovc  ißdofiog  unmöglich,  denn  dieser  sollte  ihn  ja 
ersetsen.  Man  strich  also  das  ente  ßovc.  Nun  aber  hatte  man 
nur  fQnf  Thiere,  und  für  den  verschwundenen  ßovc  musste  eio 
Ersatz  gefunden  werden.  Das  war  wohl  schwierig»  dennoch  Mit 
sunflchst  auf,  wie  seltsam  man  sich  su  helfen  suchte.  Bei  DiogenisR 
III  50  S.  224  lesen  wir:  Ußdofioc  dé,  Sri  U  »vortBc  nfoßawof 
vv  alya  oqviv  neteivov  x^va  ^ßdofiov  tot  ßovv  t^vov.  Das 
Tteteivot  musste  natflrlich  befremden,  und  die  Herausgeber  iragen 
zweifelnd:  An  néisiavl  Dagegen  wendet  Röscher  a.  a.  0.  65,  2 
mit  Recht  ein,  nikeia  heisse  die  Wildtaube,  und  schreibt  daher 
7t€Qia%iQiov.  Aber  auch  Opfer  von  Haustauben  sollen  erat  nach- 
gewiesen werden!  Dass  einmal  zur  Reinigung  des  Heiligthums  der 
Aphrodite   Paodemos    in    Athen    auch   Taubenblut    benutzt   wird 

1)  Opfer  TOD  yielen  Kuchen,  sei  es  alleio,  sei  es  io  Verbindnay  max 
Thieropfera  sind  bekanntlich  sehr  häufig.  Vgl.  Lobeck  Agi.  106381  Stengel 
Griech.  Kullusallth.'  89. 
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(CIA  IV  2,  314c  S.  86),  beweist  noch  keio  Taiibenopfer/)  aod 
aos  dem  ^hut  .  •  .  oQvi^a  o[T]Ti[vâ  %b  »éXri]  CIGios.  II  73 
ist  auf  Taabeo  auch  nicht  zu  schliessen,  so  lange  man  kein 
anderes  sicheres  Beispiel  hat  Deberhaupt  aber  handelt  es  sich 
hier  ja  nicht  um  absonderliche  Culte  oder  SOhnriten,  sondern  um 
die  Oblichen  Speiseopfer,*)  sonst  hstte  man  unter  den  ifArpvxa  auch 
Fische,  Pferde,  Hunde  u.  A.  anführen  roflssen.  Das  sinnlose  nre- 
^Bivov  finden  wir  an  derselben  Stelle  auch  bei  Arsenios  und  Apo- 
stolios  V  8  S.  332.  Ganz  rathlos  ist  Makarios  (II  89  S.  152):  %% 
dtl  âvovTëç  tfitf/vxo  ngoßatov  vv  alya  oqviv  **xV^^  ^ßoofiov  ** 
ini&vov  nifÀfia  tetçâytovov.  Hinter  Sçviv  roüsste  entweder  ßovv 
oder  neteivov  stehen,  und  in  der  That  hat  eine  Handschrift  ßavt, 
eine  andere  nnBivév.  In  der  benutsten  Quelle  hat  wahrscheinlich 
hinter  oqviv  wie  hinter  ißöofiov  richtig  ßovv  gestanden,  der 
Zweifelnde  Hess  es  beidemal  weg,  und  das  ißdofiov  kam  an  die 
«ecbate  Stelle.  Das  einfachste  Verfahren  hat  ein  anderer  Paroemio> 
graph  eingeschlagen  (Miller  Mélanges  377):  lêS  if^y^a  dvovteç 
nqoßatov  vv  alya  offviv  fjjva  v^ooav  ißdofiov  ini^ov  néfifia 
*iç  ^f^o  ßoog,  und  G.  Wolff  (Philol.  XXVIII 189)  freut  sich  nun 
auch  ein  Entenopfer  litterarisch  bezeugt  lu  finden.  Dm  so  dank- 
barer müssen  wir  Miller  fOr  die  Publicirung  eines  Ineditums  aus 
Zenobius'  Sammlung  S.  357  sein:  rà  üfirfwx^  ^S  i&vov*)  ... 
ftQoßinov  iv  alya  offviv  ßotv  XV^^  ^^^  ißdofiov  %ov  nneivov 
ßovv.  Bier  haben  wir  ßovv  an  fünfter  Stelle,  wo  das  neteivov 
eindrang,^  und  am  Ende  tov  neteivèv  ßovv.  Das  kann  nur 
aus  netrofievov  oder  einem  Ähnlich  lautenden,  dasselbe  bedeutenden 

1)  Vgl.  schoD  den  Worllaut  der  lotchrift:  na^aauêvâl^êtv  êiç  «a- 
&aQCiv  Tov  U^ov  nêfêOTêQâr  tttX. 

2)  GiDseopfer  tind  im  Gült  aotlSodischer  Gottheiten,  vor  allem  der  Isis, 
▼ielftch  bezeagt  (Diod.  I  84,  Paas.  X  32,  9.  Wolff  Porphyr.  De  philos,  ex  orac. 
haar.  191.  Vgl  SchoemaoD  Griech.  Altth.^  11  238,  Beroays  Theophrast  üb. 
d.  Frömmigkeit  186),  aber  sie  sind  Dicht  daraof  beschriokt  gewesen,  ood  wenn 
aoeh  oiehl  alle  Beispiele,  die  Stephani  Gomte-renda  1863  S.  79  zusammen- 
gestelU  hat,  sicher  sind  (Tgl.  Wolff  Philol.  XXVllll90f.),  so  werden  doch 
einige  bestehen  bleiben,  za  denen  neaerdings  ein  ganz  unzweifelhaftes 
biasugekommen  ist:  auf  einem  Relief  aas  Aigina,  daa  Sam  Wide  in  der 
'Sftjß.  à^X'  1901  S.  113r.  pnblicirt  hat,  sehen  wir  ein  Artemisopfer  dar- 
gestelll,  die  Opferthiere  aber  aind  ein  Hirsch  und  eine  Gans.  Mit  Recht  er- 
innert Wide  dabei  an  die  oçvtd'êç  iie&hftoi  neben  dem  Wild  bei  Paus.  VU  18,7. 

3)  Der  Heransgeber:  iSé&vov. 

4)  So  auch  Makar.  cod.  S  Paroemiogr.  gr.  U  152. 
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Wort  eotstaodeD  seio.*)  Die  ReiheDfolge,  io  der  die  Tbiere  auf- 
gezShlt  werden,  ist,  wie  in  dem  ZusammenhaDg  DatQrlich,  bestimmt 
durcb  die  Häuflgkeit  des  Opfers'):  Schaf,  Schwein,  Ziege,  Huhn, 
Rind,  Gans.  Dass  das  Rind  erst  an  fOnfter  Stelle  steht,  erklärt 
sich  aus  der  Kostspieligkeit,  dass  die  Gans  die  letzte  eiDDimnt,  aus 
der  verhflltDissmSssigeo  Selteoheit  des  Opfers;  Suidas  aber  oder  sein 
Gewährsmann,  dem  es  zur  Erklärung  des  Sprichwortes  nur  auf -die 
Gegenüberstellung  der  ïfitpvxa  und  des  atfwxov  ankam,  bat  ge- 
meint die  VierfQssler  zusammenstellen  zu  müssen,  wo  es  dann 
freilich  keinen  Unterschied  machte,  ob  ßovg  die  dritte  oder  Tierte 
Stelle  erhielt 

Und  nun  das  Zweite:  Wie  kam  man  dazu,  das  überreiche  Opfer  '" 
den  Armen  zuzuweisen?  Auch  daran  ist  die  unglückliche  ,Heb-  — 
domas*  schuld.  Den  ßovg  UßdoiAog  brachten  die  Ttévrirêç  dar,  so  *^ 
mussten  sie  denn  auch  alles  andere  in  den  Kauf  nehmen.  Wiederum  ^ 
aber  Iflsst  sich  die  Entstehung  der  Corrupt el  mit  hoher  Wahrschein- — = 
lichkeit  nachweisen,     èneiôt)  %à  MfÀtfwxa  S$  ï&vov  ol  niinj%êçr^ 

ftQoßcnov  vv  TnL  heisst  es  bei  Zenobius  Miller  Hél.  357,  ol  ni 

vfjteg  ëdvov  ïfAtfwxa  (ê^  Ttgoßavov  vv  ntL  bei  Apostol.  V  8  S.  332^^ 
ol  yàf  nivfjteg  %iav  l^&fjvalùiv  e^  ael  9vov%eg  %(A\pvxa 
ßcnov  vv  xtA.  bei  Hakar*  II  89  S.  152,  iv  *A^vaig  yàf  ol 
vfjreg  H  ^/^V^^X^  ^vovteg  n^oßatov  vv  xrl.  bei  dem  ungenannten^ 
Paroemiographen  Hiller  Hél.  377,  èfteiôrj  ^'§  i&vov  ol  névrittg- 
TCQoßtnov  vv  xTÀ.  auch  bei  Diogenian  UI  50  S.  224  cod.  B.    Maik 
sieht,   das  névrjTêg  sitzt  bereits  fest  —  an  der  falschen  Stelle. 
Wie  es  da  hineingerathen  ist,  lasst  sich,  meine  ich,  noch  erkennen^ 
und   zwar  aus  der  confusesten  Ueberlieferung,  wo  sich  das  Vei^ 
nünftige  vom  Unsinn  am  deutlichsten  scheidet,  am  ehesten.     Die 
Herausgeber   des  Diogenian   geben   III  50  (ParOmiogr.  gr.  I  224) 


1)  Ich  hibe  auch  an  ntTtxor  gedacht,  aber  graphisch  erkürt  sich  die 
Gorruptei  aus  nrrro^troy,  wo  die  Eodaog  io  den  fiaadscfariften  abgekAnt  za 
werden  pflegt,  leichter,  ond  das  part,  praet.  ist  namentlich  nach  dtm  Artikel 
onbedenklich:  das  Rind,  das  man  (inimer)  aas  Kuchenteig  herstellt  —  im 
Gegensatz  zum  ^fiywxor  —,  nicht  das  Torhandene  gebackene  (nwnfifÊéfùsy, 

2)  Nach  Roseber  a.  a.  0.  65  f.  nach  dem  Werth  der  Thiere.  Er  nhnnit 
an,  ursprünglich  habe  der  ßavc  an  erster  Stelle  gestanden,  ,mu8Ste  aber,  so- 
bald er  durch  einen  ziemlich  werihlosen  Kochen  ersetzt  wurde,  natnigemäss 
an  die  siebente  Stelle  rücken^  aber  auch  die  Taube  mûsste  dann  mehr  werth 
gewesen  sein  als  die  Gans  (vgl.  66,  1),  ond  wiederum  das  Huhn  mehr  werth 
als  die  Taube. 
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UDter  dem  Text  die  Lesart  eines  cod.  Vatic.  (K):  ol  yàç  névrjTeç 
ßovv    ïftXa%%ov  II  dkevQOv  ô-vofÀixav  twv  S|  ifÀipvxfjffv 

ov      9»      yas        &OÇ  ov        rot 

TtQoßtxwov  vv  aîya  ogyiv  neruvov  j^^va  ßovv  (âti  %xov%bç 
ïfAXpvxov  àvahivau  NehmeD  wir  die  gesperrt  gedruckteo  Worte 
fttr  sich*)  uod  betrachteo  das  andere,  übrigens  sprachlich  und 
sachlich  UnverslSodliche,  als  Interpolation  oder  in  unserem  Falle 
richtiger  als  misslungenen  Auszug  aus  einer  bereits  frOher  oder 
eben  jetzt  corrumpirten  Quelle,  so  haben  wir  das  Richtige:  die 
Armen  formten  ein  Rind  aus  Kuchenteig,  da  sie  ein  lebendes  nicht 
hatten;  also  dasselbe,  was  Suidas  überliefert«  Vergleichen  wir  nun 
wieder  Zenobius  Miller  Mél.  357  :  sßaofiov  di  ifceid^  tu  ïfiywxa 
2§  ï^ov  ol  nérrjteç  ngoßarov  vv  alya  oqviv  ßovv  xij^o  mal 
Mßoofiov  Tov  Tteteivov  ßovv,  so  wird  als  ursprüngliche  Ueber- 
liefening  herzustellen  sein:  ißdofiov  dé,  iTteiô^  Ta  tfiifßvxa  S| 
£&vov^  Ttgoßarov  vv  alya  oqviv  ßovv  xn^a^  ^^ov  ol  TtivfjTßg 
xal  Ußdofiov  TOV  Tcertofievov  ßovv.  Die  Verderbniss  entstand 
dadurch,  dass  man  ol  TtivrjTêÇ  hinter  das  erste  H^ov  setzte  und 
dann  das  (jetzt  unyersUindlicb  gewordene)  zweite  ïdvov  strich. 
Nehmen  wir  gar  an,  die  Namen  der  Thiere  seien  erst  spater  hin- 
zugefügt worden,  was  ja  sehr  wohl  denkbar  wire,  so  ist  die  Cor- 
ruptel  noch  leichter  zu  begreifen. 

Es  bleibt   uns   noch  eine  Bemerkung   über  die  Gestalt  des 
ßovc  eßdofAOc  übrig.    Am  natürlichsten  stellt   man  sich  ein  ge- 
backenes    Rind    vor,^)    in  der  Weise,   wie   man   heute   bei  uns 
Schweine  und  andere  Thiere  aus  Marzipan  backt.     Aber  bei  Ma- 
kar.  U  89   S.  152  heisst    es    Ttififia   retgâytavovy  und  ebenso 
bei  Zenobius  (Miller  Mél.  357):  TcXavrêtai . .  .  oîov  CfÂfjyfia  Te- 
TQÔyœvov.     Roscher  a.  a.  0.  66  bat  daraus  geschlossen ,  dase  ,die 
Kuchen  wie  die  altitalischen  Kupferbarren  von  viereckiger  Gestalt 
waren,  und  wie  diese  das  reliefartige  Geprflge  irgend  eines  Thieres 
trugen,  so  das  Relierbild  eines  Ochsen  aufwiesen^    Bedenken  er- 
regt ihm  nur  (S.  67,  1)  ,die  Deflnition  des  ßovc  als  eines  TcéfÀfxa 
xigara  ^or  Tcenriyfiéva  bei  Poll.  VI  76 ^     Ich  würde   daran 
keinen  Anstoss  nehmen,  ja  man  dürfte  in  den  Worten   vielleicht 
eher  eine  Bestätigung  der  Roscherschen  Ansicht  finden:  bei  einem 


1)  Aach  in  der  Ausgabe  tiod  sie  durch  den  Druck   bervorgehoben  als 
abweichend  von  dem  im  Text  Gegebenen. 

5)  Vgl.  Herod.  II  47,  Alben.  XIV  646  E,  Bekker  Anecd.  249  etc. 
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▼oUstflodig  plastisch  ausgebackenen  Rinde  waren  die  HOrner  selbst- 
yerstlndlicht  und  wenn  ihrer  troUdem  Erwähnung  geacbieht,  nicht 
aber,  was  ebenso  nahe  ISge,  der  Beine  und  des  Schwanzes,  so 
scheint  das  gerade  bei  einem  doch  immer  tiemlich  flachen  Kuchen 
mit  dem  Reüerbilde  eines  Rindes  erklSrlich;  die  HOrner  hfttte  man 
sich  dann  angesetzt  und  henrorragend  zu  denken.')  Aber  Polloi 
sagt  vorher:  al  aeX/fvai  .  •  .  xàiJirjvTai  ano  %ov  cxfjfiaToç, 
wCfCêQ  aal  0  ßovg:  die  tellerförmigen  Selenen  ahmen  das  Bild 
des  Mondes  nach,  der  gebackene  ßovg  das  eines  Rindes.  Dazu 
kommt  Hesych.  u.  ßovg*  nonavov  . .  fiv  dl  ßot  naçaftliioiov; 
endlich  aber  sehen  wir  auch  die  HOmer,  die  natQrlich  niemals 
fehlten,  ausdrQcklich  erwShnt  nur  an  den  Stellen,  wo  von  den  ßovg 
als  Seleneopfer  die  Rede  ist,  wo  sie  also  ihre  besondere  Bedeutung 
hatten.  (Vgl.  S.  569  Anm.  1).^  Das  Tergaytavor  braucht  trotidem 
nicht  unrichtig  zu  sein,  nur  werden  wir  uns  keinen  flachen,  son- 
dern einen  quaderförmigen  Kuchen  yorzustellen  haben,  mit  Hörnern 
und  Beinen,  so  dass  man  ihn  auch  hinstellen  konnte.  Die 
BScker  haben  Naturtreue  gewiss  das  eine  Mal  mehr,  das  andere 
Mal  weniger  erstrebt  und  erreicht,  aber  auch  ein  minder  gelungenes 
Exemplar  wird  den  Körper  eines  Rindes  noch  immer  ähnlicher 
wiedergegeben  haben,  als  die  Gurken,  die  die  Lokrer,')  oder  die 
Aepfel,  die  die  Athener^)  durch  Hineinstecken  yon  vier  Hölzchen 
statt  der  Beine  und  zweier  statt  der  Hörner  in  einen  Ochsen  ver- 
wandelten.  Man  hat  in  dieser  Beziehung  nicht  höhere  Anforde- 
rungen gestellt,  als  unsere  Kinder  heute  an  die  gebackenen  Oslers 
hasen  ;  nach  Poll.  I  30  f.  machten  die  Boioter  durch  dasselbe  Ver- 
fahren, wie  die  Athener,  einen  Apfel  zum  Widder  und  brachten 
ihn  dem  Herakles  statt  eines  solchen  zum  Opfer  dar. 


1)  Im  Artashof  in  Danzig  ist  an  doer  Wsnd  ein  Hirsch  in  flachem 
Relief  gebildet  und  übermalt ,  der  Kopf  aber  springt  ans  der  Wand  heraus 
und  trigt  ein  natûdiches  Geweih. 

2)  Man  beachte,  dass  da  Abersil  die  nétnjTêS  wieder  fehlen,  natflriich, 
denn  der  Selene  opferten  auch  die  Wohlhabenden  einen  ßavc  ißSoßoi.  Im 
übrigen  dürfen  wir  nicht  Tergessen,  dass  man  ihr  Aberhaupt  nur  selten  Opfer 
dargebracht  hat;  auch  unsere  Nachrichten  verdanken  wir  nur  dem  Umstand, 
dass  ßovs  ißSofios  eine  sprichwörtliche  Redensart  wurde,  und  die  Bezeichnung 
der  Kochen  als  cêX^cu  einer  Erklärung  zu  bedürfen  schien. 

3)  Zenob.  V  5  S.  116. 

4)  Apollodor.  bei  Zenob.  V  22  S.  124.  Soid.  u.  M^Xëêoç  'Jï^cicl^c. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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ApoHoD  ist  Id  der  llias  Beschützer  der  Troer  und  Lykier» 
Feind  der  AchSer.  Wir  sehen  ihn  zu  Gunsten  seiner  SchOtzlinge 
noch  Öfter  in  den  Kampf  eingreifen,  als  Athena  den  Achaern  helfen 
darf.  Er  rettet  die  Troer  Hektor,  Aineias«  Agenor,  den  Leichnam 
des  Sarpedon,  heilt  den  Glaukos;  das  sind  Lykier  aus  dem  Xan- 
thosthale.  Pandaros,  ein  Lykier  aus  Zeleia,  ruft  ihn  als  Helfer  bei 
einem  Bogenschüsse  an;  dabei  nennt  er  ihn  Xvxijyen^ç  (J  119). 
Dagegen  den  AchSern  sendet  er  die  Pest,  verhindert  Diomedes 
am  Sturm  auf  Ilios,  entwaffnet  den  Patroklos  und  wird  den  Achil- 
leus  erschiesseut  der  ihn  in  diesem  Vorgefühle  ^eßv  olow%€n€ 
ndvtiov  anredet  (X  15). 

Der  ApoUonpriester  von  Oiryse  nennt  in  seinem  Gebete  noch 
andere  Heiligthümer  seines  Gottes;  alle  liegen  in  der  Nshe  von 
Ilios.  Der  Beiname  Smintheus,  den  erihmgiebt,  ist  ungriechiscb; 
er  hat  spater  ausser  dieser  Gegend  z.  B.  in  Magnesia  am  Mäander,*) 
Rhodos,  Keos  gegolten,  nicht  in  Europa.  Auf  der  Burg  Yon  Ilios 
hat  Apollon  oft  sein  Standquartier,  £446  auch  einen  Tempel,  in 
dem  auch  seine  Mutter  Leto  und  seine  Schwester  Artemis  anwesend 
sind,  die  sonst  in  der  llias  keine  Rolle  spielen  ;  nur  in  der  Gotter- 
schlacht  stehen  sie  im  Gefolge  des  Apollon  auf  Seiten  der  Troer. 
Auf  achaischer  Seite  erwähnt  nur  das  in  so  vielem  einzeln  stehende 
Iota  das  Heiligthum  von  Pytho  (404),  dessen  Herr  den  seltsamen 
Beinamen  aq^Vai^  fOhrt.  Hier  kommt  auch  eine  Liebesgescbichte 
▼or  (550).  Apollon  hat  dem  Idas  seine  Braut  Marpessa  geraubt 
Sonst  kennt  die  llias  nichts  der  Art;  kein  Nachkomme  des 
Apollon  fleht  dort,  ein  starker  Gegensatz  zu  der  Häufigkeit  apolli- 
nischer Genealogien  in  der  hesiodischen  Welt.  Ein  einziger  Achaer 
ist  von  dem  Gotte  begnadet:  Kalchas  hat  seine  Kunst  Yon  ihm. 
Er  hat  in  der  llias  keine  Heimath,  auf  spate  Fictionen  ist  kein 
Verlass.    Die  Nosten  und  Hesiodos  siedelten  ihn  in  Klares  an,  bei 


1)  Das  beweist  der  Monat  JS/ncuir, 
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dem  dortigen  Orakel.  Mao  xieht  Yon  selbst  den  Schluas,  dass  er 
Id  Wahrheit  dort  zu  Hause  war,  dies  Orakel  reprflseotirt  und  durch 
Kolophonier  io  das  heroische  Epos  gebracht  ist 

Der  Schiffskatalog  kenut  Delphi  uod  too  Geschichteo  s.  B.  die 
Dienstbarkeit  bei  Admetos;  dieselbe  wird  iu  den  LeichenspieleD  des 
Patroklos  vorausgesetzt»  weno  die  Rosse  des  Eumelos  berQhmt  sind; 
der  Soho  des  Admetos  heisst  Oberhaupt  nach  dem  Heerdenreich- 
thum  seiues  Vaters,  der  dem  HirteudieDste  des  Apollon  verdaokt 
wird.     Beide  Gedichte  siud  erst  io  uosere  Ilias  eiogelegt. 

Die  Odyssee  erwähnt  Apollontempel  in  Ismaros  und  Deios; 
ihr  zweiter  Theil  führt  den  Gott  schon  in  der  spSteren  Weise  als 
xovfOTQoq>oç  in  Ithaka  ein;  dort  hat  er  ein  Heiligthum  und  ein 
Fest  am  Neumond  nach  der  Wintersonnenwende.  In  der  Erweite- 
rung der  Phdakenschmfluse,  die  durch  die  Einfdgung  des  Schwank« 
▼on  Ares  und  Aphrodite  henrorgerufen  ist,  wird  Apollon  einmal 
neben  der  Muse  als  Lehrer  der  Dichtkunst  bezeichnet  (&  488). 

Der  Apollon  Homers  ist  gewiss  einer  der  grOssten  Gotter;  die 
Formel  ai  yàç  Zev  %€  nâv€Q  xal  l^&rjvaltj  xal  IdnôlXmv  zeigt 
es;  aber  er  ist  furchtbar  und  zumal  den  Achaern.  Er  gebrancbt 
seine  Waffe')  dazu,  den  Menschen  Pest  und  Tod  zu  senden.  Auch 
die  Zukunftsoffenbarung  pflegt  ja  Offenbarung  von  Unheil  zu  seio. 
Nichts  von  seiner  kathartischeo ,")  nichts  yon  seiner  musisches 
Wirksamkeit  Noch  der  Dichter  des  delischen  Hymnus  beginnt  mit 
einer  prächtigen  Epiphanie  dieses  Gottes:  wenn  er  im  Olymp  er- 
scheint, fliehen  alle  GOtter. 

Die  ganze  kleinasiatische  Koste  finden  wir  besetzt  von  Apol- 
lonheiligthümero,  meist  OrakelstAtten,  als  sie  in   unsern  Gesichts- 


1)  Das  ist  der  Bogeo;  io  O  auch  die  Aigis.  In  eioer  zweimal  {Eh^, 
O  256)  TorkommeDdeD  Formel  heiist  er  %j^àoi^\  danach  such  der  ddiiche 
fiymnas  121  ond  die  hesiodischea  Tage  771,  deoeo  das  Wort  da  Gôtte^ 
«pitbetOD  ohne  siDnlicbe  Bedeotong  war  {Jiiftijtrjc  xfv«âa»^  Homer  H3riDik  A)» 
Die  Verlegenheit  der  Erklärer  zeigen  die  Schollen  O  266  und  die  Parallden 
der  Lexica.  Schon  Pindar  hat  es  von  der  Leier  verstanden,  sehr  aohomerisch. 
Wenn  wir  ehrlich  sind,  müssen  wir  gestehen,  dass  wir  nicht  wisaeo,  was  die 
homerischen  Dichter  damit  haben  sagen  wollen.  Der  Ghrysaor,  den  Medusa 
hervorbringt,  als  ihr  Perseus  den  Kopf  abschneidet,  Ist  uns  auch  nnTerstiiid* 
lieh,  und  wenn  Hesiodos  (Theog.  283)  ihn  von  einem  goldenen  Sehwerte  alK 
leitet,  so  ist  das  so  wenig  verbindlich  wie  die  falsche  Etymologie  des  Pe* 
gasos,  die  dabei  steht. 

2)  Was  yoißos  bei  Homer  bedeutet,  weiss  ich  oicbt» 
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kreîs  tritt.  Von  Ilio»-Thymbr»0  ab  folgen  GryneioD,  Klaros,  Mag- 
Dcsia,*)  Didymoi,  Koidoa,  Xaotbos,  Patara,  ovr  allbekanntes  tu 
nennen.  Alle  diese  Orte  sind  vorhelleniadi,  nnd  niemand  kann 
es  TOD  ihrem  Culte  beiweifeint  manche  sind  vor  Alexander  Ober- 
haupt nicht  von  Griechen  besetxt.  Wir  stehen  also  vor  dem  Di- 
lemma: entweder  ist  hier  ein  ?ergricehischer  Gott  dem  Apollon 
gleichgesetst,  als  die  Griechen  hinkamen,  oder  dieser  Apollon  ist 
▼on  den  Griechen  Qbemommen.  Ftr  dieses  letstere  spricht  der 
Befund  der  llias.  Der  Glaube  der  lonier,  der  sich  in  diesen  Ge- 
dichten seigt,  ist  eben  der,  der  die  Griechen  Termocht  hat,  den 
gewaltigen,  aber  feindlichen  Gott  als  solchen  amuerkennen,  sich  su 
gewinnen,  und  aus  dem  Sender  des  Debeis  su  seinem  Abwehrer  su 
mschen.  Die  GrQndnngslegenden  dieser  ionischen  Gülte  (die  Ge- 
schichte Yon  Branchos  z.  B.,  der  zu  einem  Delpher  gemacht  wiN) 
sind  so  geringhaltig,  dass  man  um  ihretwillen  nicht  ssgen  wird, 
dieser  Apollon  wSre  erst  inqK>rtirt  Auch  wOsste  ich  nicht,  dass 
sich  irgend  wo  in  dem  wenigen  was  von  dem  Cnl^  bekannt  ist 
etwas  unapollinisches  zeigte. 

Die  Insdn  sind  alle  der  Uebertieferung  und  dem  archlolo- 
gischen  Befunde  nach  erst .  ailmihKch  ton  Hellenen  besetzt;  sie 
fohren  auch  alle  rorgriechische  Namen,  avsser  den  dorischen,  HaloS| 
Thersy  Anaphe,  und  der  Dependem  von  Dolos,  die  nach  den 
Schafen  ihrer  Herren  Rheneia  heissU  Unter  ihnen  hat  sich  eben 
Delos,  oder  rielmehr  Dalos,')  dnrch  seinen  ApoUoncult  früh  er- 
hoben. Dieser  ist  unbedinc(t  rorgriecbisch:  das  zeigt  die  Hohle  des 
Kynthos,  die  später  keine  Rolle  mehr  spielt.  Auch  .die  Pakte  und 
der  Horneraltar  sehen  sehr  unhellenisch  aus.  Freilich  ist  der  Gott 
hier  geboren;  aber  das  darf  nicht  als  Beweis  oder  auch  nur  ernst- 
hafter Anspruch  auf  den  ersten  Cult  des  Gottes  gefsssl  werden. 
Denn  Leto  geht  auf  die  armselige  Insel  nur,  weil  sie  keine  andere 
Unterkunft  findet:  schon  der  alte  Hymnus  sucht  das  HissverhSit- 
niss  zwischen  dem  Orte   und  dem  Gotte   zu   erklären.    Leto   als 


1)  Aef  der  Bnr^  ¥00  llios  ist  kein  Apollootempel  gewests;  der  Diekttr 
des  S  erfindet  ibo  onr,  wakrend  der  des  ^deo  Atkeeeltapel,  d«r  da  inuner 
war,  YOfsotsetzt.  Die  Kyprkn  «od  msDcbe  PistlioiDcrikcr  wirkiifn  daher  mit 
dem  kessebbartcn  HeUistkam  Ton  Tbynhia. 

%)  Am  bckaonüieh  erst  tob  Thibroa  wm  Artemis  too  Lenkephrys  rer- 
legt  ist,  wâkresd  Dtreies  iciaeD  ApoUoB  schützt,  den  anch  die  Mteoen  seigen. 

3)  Diese  Form  widerlegt  bekanntlich  die  Deotsog  tos  de 
I XXXVIII.  37 


Digitized  by 


Google 


578  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

Mutter  der  beiden  Kioder,  die  immer  Zwillinge  sind,  ond  Artemis 
gehören  nothwendig  mit  zu  Apollon;  in  Delos  treten  sie  völlig 
znrQck*)  und  Artemis  ist  da  nicht  geboren.  Die  Geburt  des  Apol- 
lon in  Delos  hat  nicht  mehr  Bedeutung  als  die  ihre  auf  der  Wach- 
telinsel vor  Ephesos.  Apollon  ist  auch  in  Delos  ein  Wandergott; 
kaum  geboren,  zieht  er  aus,  und  alljährlich  kommt  er  erst,  wenn 
das  Meer  aufgeht  (also  Wallfahrer  auch  erst  kommen  können)  nach 
Delos,  und  seltsamer  Weise  steht  neben  seinem  Verweilen  im  GOtter- 
lande  des  Nordens  ein  Winteraufenthalt  in  Lykien.*)  Die  alten 
Cttitlieder  des  Tempels  gehören  einem  Lykier  Ölen,  wahrlich  keinem 
Griechen.  Der  Délier  hat  sich  weithin  Ober  die  Inseln,  auch  nach 
Osten,  aber  auch  bis  nach  Athen  und  Megara,  an  die  bOotische  und 
lakonische  Küste  verpflanzt:  die  Abhängigkeit  dieser  Culte  ist 
also  anerkannt 

Apollon  ist  ein  Wandergott;  als  Delphin  sieht  er  Oberes  Meer,*) 
als  Rabe  fliegt  er  Ober  das  Land,  den  Menschen  neue  Sitze  wei- 
send, sich  selbst  neue  Cultstatten  suchend.  Wir  sehen  eine  Reli- 
gion  sich  über  die  Erde  verbreiten.  So  hat  ein  Hymnus  Pindan 
geschildert,  wie  er  neugeboren  über  die  Berge  BOotiens  hinschwebte 
und  sich  seine  WohnplStse  aussuchte.  Das  lief  auf  die  Stiftung 
des  alten  Heiligthumes  auf  dem  Berge  Ptoion  hinaus,  das  M.  Hol- 
leaux  ausgegraben  hat.  Gewiss  ein  sehr  altes  Heiligthum,  und 
wenn  die  Thebaner  es  spSter  zu  Gunsten  ihres  Ismenios  herab- 
setzten, der  in  einer  Vorstadt  wohnt  und  in  ihrer  alten  Sage  keine 
Rolle  spielt,  so  werden  wir  dem  Ptoios  gern  den  Vorrang  zuer- 


1)  Der  Dichter  des  Hymnos  159  siebt  sich  noch  veranlasst,  sie  betläofif 
zo  erwihnen. 

2)  Unser  Zeage  ist  Vergil  Aen.  IV  14S— 146,  dessen  Schollen  fast  alle 
Gelehrsamkeit  verloren  haben.  Ein  gelehrter  hellenistischer  Dichter  wird  ihm 
das  sehr  gewählte  Bild  geboten  haben,  wie  der  Gott,  nach  Delos  heioikehreiid, 
also  zur  wirklichen  Zeit  der  Dellen,  die  Chöre  wieder  antreten  Hast;  in  der 
Festgesandtschaft  erscheinen  Kreter,  die  Herren  der  Kykladen,  Dryoper,  die 
dort  vielfach  sitzen  ond  auf  Eoboia  auch,  und  Agathyrsen,  d.  h.  Hyperi>oreer, 
deren  Ansprüche  auf  den  Winteranfenthalt  des  Gottes  eben  abgelehnt  sind. 
Diese  Feinheiten  können  nicht  wohl  von  Vergil  stammen. 

3)  Jêl^ivws  bedeutet  also  fflr  die  Herkunft  so  viel  wie  nëlétyioQ  bei 
Dionysos.  Es  war  zu  eng,  wenn  ich  den  Delphinios  auf  die  Chalkidier  besog; 
diese  haben  nur  sehr  viele  StSdte  jenseits  des  Meeres  unter  Führung  des 
Apollon  gegrOndet.  Der  Apollon  von  Euboia  wird  wie  der  von  Athen  aus 
Delos  und  Delphi  zugezogen  sein. 
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kenneo.*)  Gleichwohl  hat  mir  Holleaux  mitgelheilt,  dass  das  im- 
poDirend  gelegene  Heiligthum  nichts  ,inykeniscbes*  ergeben  hat; 
das  Centrum  ist  eine  bescheidene  polygonal  ausgemauerte  Grotte. 
Dieser  Apollon  gehört  in  die  Zeit,  wo  sein  Dienst  der  vornehmste 
hellenische  war;  aber  auch  in  das  Hochthal  an  der  Rebltuhnquelle 
war  Apollon  erst  von  aussen  gekommen. 

Das  ist  immer  anerkannt  worden  von  dem  Orte,  der  schon 
damals  der  vornehmste  Sits  des  Gottes  war,  von  Pytho.  Hier  ISssl 
die  Sage  deutlich  erkennen,  dass  der  neue  Gott  sogar  mit  Gewalt 
einen  alteren  unterworren  hat,  der  in  der  Erde  wohnte,  wie  seine 
Prophezeiung  durch  Inspiration  die  alte  Incubation  oder  das  Los- 
werfen (dvelelv)  verdrangt  baL  Die  Erddampfe,  von  denen  die 
Pylhia  begeistert  sein  soll,  sind  eine  so  schlechte  rationalistische 
Fabel  wie  der  Erdspalt  im  Adyton:  die  finstere  Schlucht,  an  deren^ 
Munde  die  heilige  Quelle  Kastalia  entspringt,  ist  die  Grotte,  die 
wir  in  einem  alten  Apollonheiligthum  erwarten,  freilich  miyesta- 
tischer  als  alle  anderen,  und  die  Macht  ihrer  Heiligkeit  noch  dem 
heutigen  Beschauer  aufdrängend.  Aber  ihr  Herr  war  einst  der 
Wurm  gewesen,  der  Sohn  der  Erde  oder  durch  ihn  diese,  F^ 
&ifiiç.  Neben  der  Besitsergreifung  durch  den  Gott  von  der  Land- 
seite steht  die  Uber's  Heer,  die  der  Hymnus  schon  entstellt  und 
mit  Menschlichem  verquickt  xeigt:  der  Delphin  weist  nur  noch 
sterblichen  Priestern  den  Weg. 

Von  Delphi  aus  hat  sich  der  Dienst  des  Pythiers  frOh  ver- 
breitet. Durch  die  Arophiktionie  hat  er  Thessalien  erobert;  aber 
auch  in  ihr  ist  er  Erbe  der  ErdgOttio  gewesen.  Argos  und  Sparta, 
Epidauros  und  Sikyon  bekennen  sich  zu  ihm;  in  Gortyn  steht  als 
einer  der  alleraltesten  Tempel  ein  Pythion.  In  Athen  hat  man 
einoaal  den  pylhischen  Gott  aufgenommen,  ihn  in  einer  Hohle  des 
Burgfelsens  angesiedelt,  ihm  am  lUsos  ein  Heiligthum  geweiht 
und  sich  selbst  durch  eine  neue  Eintheilung  des  Volkes  zu  seinen 
Nachkommen  gemacht:  die  künstliche  Hache  ist  hier  ganz  deut- 
licli.*)  In  Athen  traf  der  Pythier  den  Délier  bereits  vor;  auch  vor 
der  Stadt.  Hier,  wo  wir  die  Culte  am  besten  kennen,  ist  Apollon 
ohne  jeden  Zweifel  ein  Fremder.  In  diesen  Filialen  tritt  er  meist 
allein  auf,  ein  Zeichen  des  secundaren  Cultes.  In  Delphi  selbst 
bat  die  Trias  Apollon  Leto  Artemis  immer  gegolten. 

1)  1q  dieser  Zeilschr.  XXIX  246. 

2)  Aristoteles  und  Atlien  11  136. 

37* 
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\ùtï  Ddpbi  wollten  die  Dorer  den  Apollon  mitgenommen 
haben,  und  allerdings  ist  sein  Dienst  ihnen  gemeinsam,  ein  älterer 
als  den  sie  naeh  dem  Pythier  nannten,  obwohl  dieser  den  Pdo- 
ponnesiern  und  Kretern  spater  meist  der  wichtigere  ward.  Es 
scheint  mir  durchaus  glaublich,  dass  sie  den  Gott  wirklich  von 
Pytho  erhalten  haben  ;  aber  der  für  das  Dorerthum  charakteristische 
Name  ist  vielmehr  Karneios,  und  der  ist  in  dieser  Eigenschaft  so 
alt  wie  die  Bestedelung  yon  Thera.  Der  Apollon  Karneios  theih 
den  Namen  mit  einem  Feste  und  einem  Monat;  das  Fest  ist  am 
Karneios  das  Wichtigste.  Gegeben  ist  sogar  in  der  Ueberlieferung, 
dass  der  Karneios  oder  Karnos  ein  urspranglich  von  ApoUon  ge- 
sondertes Wesen  war;  also  ein  wirklich  dorischer  Gott  oder  Dimon, 
der  nur  allmShlich  mit  Apollon  zusammengewachsen  ist.  Man  hat 
zwar  auf  Grund  einer  Tereinzelten  spartanischen  Tradition  gewagt, 
den  Kamos  und  die  Kameen  fOr  yordorisch  zu  erkISren,  was  doch 
nur  anginge,  wenn  das  Fest  sich  von  Sparta  aus  verbreitet  bitte; 
das  widerlegt  schon  der  Karndos  von  Thera,  und  die  Akarnanea 
nicht  minder.*)  Wir  kennen  die  Feier  der  Kameen  freilich  am 
besten  aiis  Sparta,  und  es  geht  nicht  an,  die  dortigen  Riten  zu 
veraUgemeinern  ;  aber  das  wird  doch  gelten  dürfen,  weil  es  durch 

1)  Paosanias  III  \^Z:  6  Si  Ka^§i09  or  Oinitw  énarofiâiavcê  xifuü 
êlx»¥  dp  JSnâçtfjê  Kttl  n^lv  'H^eatXeieas  uaxBX&air^  ïê^vto  S*  étf  aUioA  K^(0v 
xav  SuimliovQ  àrdçcs  fMv%êo»9.  Besagter  Krioa  verräth  Sparta  an  die  Hera- 
kleiden.  Es  folgt  die  Angabe,  dass  alle  Dorer  wegen  des  Sehers  Karoos  die 
Karneen  fdem.  Eine  Priesteria  des  Kâ^P9*Pt  Otnéras,  Kl,  Ja/tocd^rum 
kennen  wir  wirklich,  CIG  1446.  Der  ,Haiisgenosse  Karseios'  mnsste  freüidi 
in  Sparta  zu  Hanse  sein,  und  wenn  er  im  Hause  des  ,Widders'  wohnt,  so  er- 
innern wir  uns  an  die  Etymologie  yon  wç/rov  ni^ßmw.  Aber  was  besagt 
das,  als  dass  die  Spartaner  irgendwann  die  Karneen  sich  vindieirt  haben? 
Sollen  wir  wirklich  einen  Karneios  der  vordorischen  Zeit  und  einen  Karnoc 
der  Dorer  unterscheiden?  Zu  dieser  Annahme  wird  J.  Vfirtheiaa  gedfingt» 
der  die  Karneen  eben  in  der  Mnemosyne  bespricht  (XXXI  6).  Er  btfuft  sieh 
darauf,  dass  Kleisthenes  trots  seiner  antidorischen  Gesinnung  Karneenpriestcr 
in  die  sikyonische  Kônigsliste  interpolirt  hätte.  Wenn  das  nur  jemand  be- 
zeugte. Es  stammt  wohl  aus  Busolt  Gr.  Gesch.  I  665.  Solche  chronogra- 
phiscbeo  Manipulttionen  bitten  wirklich  in  der  Zeit  Solons  kein  Publicum 
gefunden.  Kameen  ausserhalb  dorischer  Orte  erschliesst  bmb  allgeaaein  n« 
Tbeokrit  &,  83  für  Sybaris  oder  Thurioi.  Das  heisst  die  ReallUiea  des  Dichltis 
beträchtlich  überschitzen,  der  das  ihm  aus  Syrakus  und  Kos  geläufige  Fest 
nennt,  wo  es  ihm  passt.  Selbst  die  Ortsnamen  in  dem  Gedicht  sind  reckt 
problematisch.  Und  was  will  man  erst  mit  der  Realität  im  Tierten  Gedicht 
anfangen  ? 
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die  Festzeit  bedingt  ist^  dass  die  Karneen  ein  Erotefest  rind.  Man 
begeht  es,  wenn  die  Felder  abgeerntet  sind;  Jttnglinge  mit  Trauben 
laufen  zu  Ehren  des  Festes,  Laubhütten  werden  gebaut,  gesobnaust 
und  getanzt  Das  ist  Lust.  Aber  auch  Processionen  schreiten; 
denn  jedes  solche  Fest,  auch  wenn  der  Erntesegen  geborgen  ist, 
muss  die  drohenden  Gefahren  beschworen,  Befleckung  fernhalten 
oder  bannen,  und  der  Bauer  denkt  nicht  nur  an  den  Winter,  son- 
dern auch  an  das  nflchste  Jahr.  Je  nach  der  allgemeinen  nnd  be- 
sonderen Stimmung  wird  Freude  oder  Angst  vorwalten;  religiös  ge- 
drückte Zeiten  werden  SOhnriten  bevorzogen  ;  die  Moralisining  der 
Religion  führt  auch  zur  inneren  Vertiefung,  wahrend  die  steigende 
Cultur  Poesie  und  Musik  fördert.  Immer  bleibt  es  dabei,  dass  das 
Erntefest,  die  concrete  Veranlassung  der  Feier,  Hauptsache  und 
Grundlage  ist:  der  Gott,  der  dabei  angerufen  wird,  ist,  so  weit  er 
nicht  bloss  Exponent  dieses  Festes  ist,  etwas  accessoriscbes.  Es 
weiss  doch  nachgerade  jeder,  dass  diese  Feste  und  ihre  Briuche, 
deren  Symbolik  jedes  Sinnes  entkleidet  vielfaeh  bis  heute  dauert,  den 
Ansatz  aller  möglichen  göttlichen  Personen  vertragen;  Karaos  oder 
Apollon  oder  ein  christlicher  Heiliger  oder  die  Panagia,  das  ist 
im  Grunde  einerlei.  So  ferzichte  ich  darauf,  selbst  auf  das  Wesen 
eines  Karnos  Schlosse  zu  machen  (geschweige  den  Namen  zu  deuten, 
was  doch  aus  Vorstellungen  Ober  sein  prflsumptives  Wesen  heraus 
geschehen  wOrde),  ausser  dass  er  ein  wirklicher  Dorer  ist:  ApoUon 
aber  ist  ganz  Susserlich  zu  dem  Feste  hinzugetreten;  nur  hat,  als 
er  einmal  hinzugetreten  war,  sein  sonstiges  Wesen  natOrlieh,  je 
nachdem  es  war  und  ward,  auf  das  Fest  eingewhrkt. 

Nicht  anders  steht  es  bei  den  loniern.  Die  feiern  mit  Anting 
der  Ernte  ein  Fest  der  ô'agytjloi,  der  ersten  Aehren,  die  in  «iner 
Procession  eingebracht  werden.  Da  die  Feldfrucht  noch  dravsotn 
ist,  hat  man  allen  Grund,  an  die  Vertreibung  des  BOsen  und  die 
Beschwichtigung  der  Feinde  zu  denken;  daher  die  Sühnopfer,  auch 
▼on  Menschen.  Wenn  der  Qaçyi^Jicog  dann  Apollon  heisst,  so 
ist  dieser  Gott  hinzugetreten,  weil  er  einmal,  sei  es  geeignet  er- 
schien die  Mittel  der  Abwehr  zu  verleihen,  sei  es,  dass  man  seinen 
Zorn  beschwichtigen  musste.  Das  erste  haben  die  lonier  geglaubt^ 
seit  Apollon  der  Herr  der  Sohnungen  geworden  war:  das  zweite 
wird  man  den  loniern  Homers  eher  zutrauen. 

Apollon  bat  im  Peloponnes  noch  manchen  alten  Gott  sich 
einverleibt,   wie  es  sich  eben   am  Karnos   zeigte.    Vom  Maleatas,^ 
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der  mancher  Orten  verehrt  ward,  ist  es  anerkannt;  merkwürdiger 
▼on  dem  Gotte  von  Amyklai,  der  in  einem  Orte  wie  Gortyn  als 
Amyklaier  einen  Cult  bat.*)  Unserer  Vorstellung  tritt  um  des  alten 
Bildes  und  Thrones  willen  der  Apollon  von  Amyklai  als  besonders 
alt  entgegen,  und  da  Amyklai  ein  vordorischer,  ja  ein  yrnykenischer* 
Herrensitz  ist,  denkt  man  sich  leicht  seinen  Herren  ebenso.  Und 
doch  ist  es  unverkennbar  und  mehrfach  bemerkt,  dass  der  als 
,verstorbener^  Heros,  oder  wohl  gar  als  Geliebter  des  Gottes  Apol- 
Ion  verehrte  Hyakinihos  der  von  Apollon  verdrängte  alte  Gott  ist, 
dem  llonat  und  Fest  nicht  nur  in  Amyklai  gilt,  sondern  s.  B«  auch 
auf  den  dorischen  Inseln  Asiens,  der  als  OrtsdSmon  auch  in  At- 
lika  begegnet,^  nach  dem  aufflilliger  Weise  auch  eine  Blume  heisst: 
und  dieser  Gott  ist  kein  Grieche,  sondern  gehört  dem  Volke,  das 
Kretschmer  uns  grade  an  den  Bildungen  auf  -y^o^  kennen  ge- 
lehrt hat.') 

Ich  will  nicht  weitere  Thatsachen  vorfahren;  besondere  Ge- 
lehrsamkeit steht  nicht  xu  meiner  Verfügung,  und  was  ich  deo 
Wissenden  in  das  Gedflchtniss  gerufen  habe,  wird  hinreicheo, 
mindestens  zu  zeigen,  wie  ich  zu  der  Thesis  gelange:  Apollon  ist 
kein  Hellene,  er  ist  vielmehr  von  den  Hellenen  bei  der  vorgrie- 
chischen Bevölkerung  angetroffen,  die  sie  in  Kleinasien,  vielleicht 
auch  auf  den  Inseln  zu  unterwerfen  hatten.^  Er  erschien  ihnen  als 
ein  mächtiger  Gott  durch  das  Leid,  das  er  ihnen  im  Kampfe  mit 
seinen  Bekennern  brachte.  Seine  Orakel  imponirten  ihnen;  sie 
lernten  an  sie  glauben.  Sie  lernten,  oder  er  lehrte  sie,  seinen 
Groll  beschwichtigen.  Er  ward  ihr  Gott,  und  wie  sie  sich  ihm 
unterwarfen,  so  hellenisirte  er  sich.  Er  ergriff  zum  Bogen  die 
Leier,  weil  die  d^Bla  f^avla  nicht  nur  den  fiâvtiç,  sondern  auch  die 
lAoiaa  beseelt.  Es  war  ein  neuer  Glaube,  der  sich  die  Seelen  gewann; 


1)  Zwölf  Tafeln  von  Gortyn  3,  11.  ^AnèHtÊP  UfiimloQ  in  Idalion 
GDI  59. 

2)  Phot.  Said,  na^irot;  der  Hflgel  Hyakintbos  lag  ûl>er  dem  Dorfe 
Sphendale  hoch  oben  im  Kepfaisostale. 

3)  Dasselbe  gilt  natürlicb  für  den  Blomenoamen  ;  ob  die  Erfinder  der 
geistreichen  Gleichsetzung  des  vâ«trd'oç  mit  tuveneus  aach  den  Rittersporn 
zum  Kalbe  gemacht  haben,  weiss  ich  nicht. 

4)  Dass  Delos  schon  vor  den  Griechen  seinen  Apollon  hatte,  ist  ein 
Zeichen,  dass  der  Gott  innerhalb  der  älteren  Bevölkerang  auch  schon  wan- 
derte: das  zeigt  ja  aoch  seine  Verbreitung  über  die  ganze  Küste. 
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daher  besais  er  eine  werbende  Kraft:  es  muss  io  deo  Zeiten  der 
Kflmpfe,  ebenso  wie  das  Hellenenthum  nach  Osten  vordrang,  so 
der  neue  Gott  nach  Westen  vorgedrangen  sein.  Seine  GISubigen 
bauten  ihm  seine  Höhlen*);  dort  propheieiten  die  Priester  und 
Sibyllen,  denen  er  seinen  Geist  lieh.  An  einem  Orte,  in  Delphi, 
haben  dann  diese  Priester  die  innere  Umgestaltung  der  Religion 
bewirkt,  die  neue  Lehre  von  moralischer  Reinigung  und  Heiligung 
gepredigt.  Sie  ist  das  Entscheidende  in  der  Religionsgeschichte 
wfthrend  der  Jahrhunderte  von  Hesiod  bis  Pindar.  FOr  diese 
Religion  macht  der  Pythier  Propaganda.  An  sie  knüpfen  Pytha- 
goras und  Piaton  an. 

Es  ist  eine  zwingende  Folgerung,  dass  mit  Apollon  auch  seine 
Mutter  und  Schwester  von  aussen  gekommen  sind.  Leto  muss 
sehr  bedeutsam  gewesen  sein,  heisst  doch  Apollon  mit  dem  Metro- 
nymikon  ^rjtoîdïjg^  zwar  nicht  in  den  homerischen  Epen,  aber 
bei  Hesiod  und  in  den  Hymnen.  Rei  Leto  nun  ist  es  ganz  ein- 
leuchtend, dass  sie  wirklich  eine  Lykierin  ist.  Denn  dort  allein 
hat  sie  einen  bedeutenden  Cult,  dort  giebt  sie  theophore  Namen. 
In  Hellas  ist  von  ihr  nur  als  Regleiterin  des  Sohnes  wirklich  die 
Rede.')  Nur  die  kretische  Stadt  Lalos  kann  man  noch  nennen; 
und  auf  Kreta  hat  doch  dasselbe  Volk  yor  den  Hellenen  gesessen 
wie  in  Lykien.*) 

1)  Noch  in  dem  Borgfelsen  von  Kyrae,  der  dem  aexny^^^V^  geborte, 
sind  die  Grotten^  and  die  Sibylle  weissagt  dort  wie  in  Tbymbra,  Marpessos, 
Eryihrai,  Delphi. 

2)  Die  wenigen  Heiligtbûmer,  die  ihr  allein  xogeschrieben  werden,  sind 
viel  xa  wenig  bekannt,  als  dass  man  die  Verehrnng  der  Trias  auascfaliesaen 
könnte.  Wenn  z.  B.  in  dem  obscoren  Amphlgeneia  in  Tripbylien  dn  Leto- 
tempel  ist,  nach  ApoUodor  bei  Strabon  VUI 349,  so  zeigt  das  weitere  Excerpt 
bei  Stephanos,  dass  dort  die  Zwillingsgebnrt  localbirt  war,  und  das  wfirde 
der  Name  «Zwillingsgebirerin*  an  sich  lehren.  Aber  es  liegt  anf  der  Hand, 
dasa  der  alte,  im  Scbiffskatalog  Terzeichnete  Name  auf  die  Letoiden  nnr  aus- 
gedeutet ist;  der  Ort  wird  eigentlich  nach  einem  Besitzer  Amphigenes  heissen. 
Wenn  in  der  Legende  der  JtUdeda  von  PlaUiai  Hera  eifersflchtig  war,  also 
eine  RiTslin  benannt  werden  muaste,  bot  sich  Leto  der  spiteren  Zeit  passend, 
und  dann  erhielt  sie  auch  ein  Opfer:  das  beweist  nicht  das  mindeste  fflr  ihre 
persönliche  Geltung. 

3)  Eine  besondere  Wichtigkeit  hat  yielleicht  die  'A^êfuç-jititm,  aber 
deren  Cult  im  pamphylisch- karischen  Hinterland  Ramsay  handelt  (Jonm.  of 
Hell.  Stod.  X);  wie  sie  uns  begegnet,  ist  sie  eine  frisch  umgenannte  Barbarin; 
aber  die  Analogien,  die  zu  der  Benennung  führten,  können  auch  weiter  hinauf 
bedeutsam  werden.    Erinnert  sei  daran,  dass  lada  im  Lykischen  yvrri  bedeutet. 
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Aber  Artemis  ist  doch  eine  HelieBin  eehoo  im  Namea.  Sie 
bat  aller  Oriea  HeiligthOmer  und  ihr  ganses  Wesen  in  BOotien, 
Auika,  im  Peloponnes  ist  wahrlich  kein  fremdes.  Gewiss.  Aber 
das  ist  sie  eben  gesondert  von  Apollon.  Wer  denkt  nicht  daran, 
dass  in  Ephesos  und  Magnesia  eine  Artemis  wohaU  grossartig  ge- 
nugf  sDch  barbarisch  genug:  sie  ist  Ober  Massalia  in  die  ibe- 
rischen Kostenstädte  und  auf  den  Aventin  gelangt.  Da  greift 
man  mit  Händen,  dass  die  Einwanderer  sich  mOhen,  eine  fremde 
Gottin  mit  einer  eigenen  so  gleichen.  Auf  Leros  und  Palmos  und 
Ikaria  und  an  der  thrakischen  Koste,  in  Lagtna,  in  Kamiros 
u.  s.  w.  machen  sie  denselben  Versuch.  Die  Namen  sind  nicht 
dieselben  ;  aber  immer  ist  der  Process  der,  dass  eine  firemde  Gotlin 
unter  den  heimischen  Namen  tritt,  eine  Ausgleichnng  des  Wesens 
▼ersucht  wird:  die  asiatische  und  hellenische  Jungfrau  trafen  auf- 
einander; wir  sehen's  auch  in  der  biUenden  Kunst ^)  Bei  ApoUoa 
ist  eiae  solche  Ausgleichnag  nicht  mOgKch  gewesen:  da  bat  maa 
den  Gott  gans  flbernommen,  ihn  sieb  also  gans  zu  eigen  gemacht 
Die  fergeblichen  Versuche,  den  Namen  aus  dem  Griechischen  la 
deuten  (die  meisten  sind  ja  auch  sprachwidrig),  dOrfen  wir  dena 
wohl  aufgeben.*) 

Der  Glaube  des  Volkes,  das  den  Giiecben  die  Trias,  Mutier 
und  Zwillingskindery  Qberlieferte,  war  soweit  fortgeschritten,  da« 
er  menschliche  VerwandtschaftsferhäJtaisse  auf  die  Götter  übertrug; 
das  war  sehr  weit  auf  dem  Wege  der  Vennenschlichung  der  Götter. 
Der  ungeheure  Fortschritt  des  homerischen  Epos  gegenober  den 
Vorstellungen,  die  noch  Jahrhunderte  in  Europa  galten,  war  also 
schon  Yon  diesem  Volke  mindestens  zum  Theil  gemacht.  Die  Ent- 
deckungen lehren  uns  täglich  deutlicher,  wie  hoch  die  Gesittung 
des  vorgriechisehen  oder  dodi  forhomerisohen  Menschen  um  des 


1)  Mit  Aphrodite  ist  es  ihoUcb  gegaogeo:  dk  dcrilias  ist  doch  Frenodia 
der  Troer  and  Mutter  des  Aineias,  in  soferii  sie  die  Asistio  bt,  die  ihr  Wescs 
in  dem  Aphroditehyasnos  enthüllt.  Dad  doch  ist  die  too  Athen,  Korlatb, 
SparU,  Elis  anzweifelhaft  helleniscb.  Die  homerische  Theomachie  ist  gar 
nicht  absurd  :  es  stehen  gegen  die  Achiergôtter  wirklich  nur  Asiaten  uid  Ara» 
der  blutige  Mord,  den  swar  Hellenen  yerehren,  aber  nur  als  Feind. 

2)  'jânéiimr,  lémûUœv^  UnBÜmr,  "Anlmß  stehen  neben  einander;  ich 
halte  für  möglich ,  dass  leisUJiXm^  den  Anklsng  sn  iinêlUnHu^  'AnMmr  sa 
inêêltim  {àno^Xêw  Ells)  gesucht  hat.  Herleitungen  aus  de«  Lateioiaeha 
oder  Doriachen  sind  im  Grande  nicht  berechtigter  sls  aas  dem  PkönUiiacbea. 
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Archipel  gewesen  ist.  Es  kann  ja  gar  nicht  anders  sein,  als  dass 
sich  das  anch  anf  dem  religiösen  Gebiete  fitfilbar  gemacht  hau 
Wir  mllssefi  wie  in  der  Heldensage  (wo  ich  kOnlich  daran  er- 
innert babe«  dass  alle  alten  Kreter  Torgriechische  Namen  führen) 
se  auch  unter  den  Gottem  Gestalten  und  Namen  aus  dieser  Well 
antreffen:  es  sollte  allmShIich  einkuchtettt  wie  absurd  es  ist,  diese 
Götter  nnd  Helden  «mykenisch*  xu  nennen. 

Ein  bestimmtes  Uesultat  über  das  Volk  oder  den  Ori,  den 
ApoUon  eigentlich  angehart,  konnte  ich  nicht  anstreben;  dennoch 
sei  gewagt,  noch  einen  Schritt  zu  gehen.  Leto  hat  auf  Lykien 
gewiesen.  In  Lykien,  in  Araxa,  sitzt  eine  alte  trotz  ihrer  spaten 
Bezeugung  sehr  ursprünglich  anmuthende  Localisation  der  Geburt 
der  Zwillinge.^)  Wenn  Pandaros  in  der  Ilias  den  ApoUon  Ivkij* 
yenijç  nennt,  so  meint  der  Dichter  ohne  jeden  Zweifel,  einerlei 
wie  es  mit  der  Wahrheit  steht/)  den  in  Lykien  geborenen.  Ölen 
ist  Lykier.  Ein  sehr  altes  und  an  den  yerschiedensten  Orten  auf- 
tretendes Beiwort  des  ApoUon  ist  kviuioÇf  neben  dem  Xvxioç  nicht 
selten  steht.  Gewiss,  Aischylos  hat  darin  den  wOlflschen  gefunden,*) 
Sophokles  den  XvxoxTOvogy  die  Theologie,  die  in  Apollon  die 
Sonne  sieht,  das  Licht.  Ich  ziehe  den  Lykier  vor.  Aber  damit 
wird  nur  auf  den  Gott  das  Problem  ausgedehnt,  das  der  VoUls- 
name  überhaupt  stellt:  wie  die  Lykier,  deren  Sprache  wir  lesen 
können,  aber  nicht  yerstehn,  in  ihrer  Sprache  die  Götter  genannt 
haben,  die  sich  spater  von  den  Hellenen  Leto,  ApoUon,  Artemis 
nennen  lassen,  weiss  ich  nicht:  sich  selbst  nennen  sie  jedenfalls 
nicht  Lykier.  Die  Griechen  haben  den  Namen  eines  Volkes,  Lykier, 
auf  die  Tremilen  übertragen,  und  so  auch  alte  Götter  jenes  Volkes 
lykisch  genannt.    Volk  und  Götter  mOasen  mit  dem  Lande  gegen- 


1)  Benndorf  Reisen  in  Lykien  I  73. 

2)  Da  nichts  digegen  spricht,  dass  der  Dichter  das  Wort  gebildet  bat, 
fehlt  die  Berechtigang,  etwas  anderes  darin  lu  sacben,  als  er  selber  will. 
Die  Verse  ^101—3  (—  119—21)  hslte  ich  für  falsch:  Athens  hatte  keine 
Veranlassung,  dem  Pandaros  das  Gebet  Tonnsprechen,  und  wie  er  es  spricht, 
deutet  Dicht  auf  fremde  Vorschrift. 

3)  Sieben  145:  Ax^mC  arai  Xvxgios  yêrov  axfforwt  iaimê.  Es  wire  an 
sich  ganz  glaublich,  diesen  Gott  in  WolfsgesUlt  su  finden;  er  findet  sieb  nur 
sonst  nicht  so,  und  daher  wird  die  Deutung  des  Namens  unwahrscheinlich. 
Der  Avn^^ç  worn  Parnsss  beisst  nach  einem  Orte  und  ist  obscur.  In  dem 
Herosnamen  Wolf  kann  ich  nichts  weiter  finden  als  den  Spitsnsmen,  den  auch 
gana  gewöhnliche  Menschen  geführt  haben. 
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Ober  Rhodos  etwas  za  thao  babeo;  aber  fOr  unsere  KeDotniss 
sind  sie  nicht  n  fixiren;  Homer  kennt  Lykier  auch  an  der  Pro- 
pontis.  Dass  alte  Volksstamme  im  Epos  erscheinen,  die  historisch 
nicht  mehr  nachweisbar  sind,  ist  nicht  wunderbar,  die  Troer  und 
Teukrer  sind  das  eigentlich  auch.  Hier  ist  der  Widerstreit  nur 
besonders  aufllllig,  weil  die  Tremilen-Lykier  fOr  uns  eine  greif- 
bare Realität  sind,  mit  denen  Homers  aber  sich  mbdestens  nicht 
decken. 

Westend.  ULRICH  ton  Wn^AMOWlTZ-MÖLLENDORFF. 


Digitized  by 


Google 


ÜEBER  DIE  QUELLEN  DER  PLUTARCHISCHEN 
SCHRIFT  DEPI  AOPFHSIAS. 

Im  29.  Baode  dieser  Zeitschrift  S.  152  spricht  ?.  Wibmo* 
witx  die  Vermathaog  aas,  dass  Platarch  das  Material  sa  seiner 
Schrirt  neçl  aofiyrjalaç  aus  wahrscheinlich  stoischen  Tractaten 
genommen  habe,  und  im  31.  Bande  S.  321  ff.  hat  Poblens  den 
Nachweis  xu  führen  versucht,  dass  die  Plutarchische  Schrift  sum 
grOssten  Theil  auf  den  Peripatetiker  Hieronymus  von  Rhodos 
zurOckzurohren  sei.  Abgesehen  daton,  dass  wir  nicht  einmal 
wissen,  ob  dieser  ein  Buch  der  Art  verfasst  hat,  ist  es  bei  Plutarch 
nicht  angebracht,  grossen  Werth  auf  die  hier  sogar  nur  einmalige 
Namensnennung  dieses  Philosophen  zu  legen,  da  Plutarch  im  Ci« 
tiren  seiner  Quellenschriflsteller  eigenthOmlich  Terfllhrt.  Wahrend 
er  *z.  B.  in  der  Schrift  de  virtute  morali  deutlich  erkennen  Iftsst, 
gegen  wen  er  polemisirl,  und  auch  Namen  nennt,  erwähnt  er  seine 
Gewährsmänner  mit  keiner  Silbe.  Ausserdem  scheint  mir  Pohlenz 
die  ganze  Untersuchung  insofern  nicht  richtig  angefasst  zu  haben, 
als  er  die  Uebereinstimmungen  der  Plutarchischen  Schrift  mit  andern 
gleichen  Inhalts  und  zerstreuten  Aeusserungen  gleicher  Art  nicht 
beachtet  hat,  sondern  TJelmehr  von  der  Anlage  der  Schrift  ausge- 
gangen ist.  Sie  gebort  aber  gerade,  wie. wir  sehen  werden,  zu 
den  weniger  wohldisponirten  Plutarchs;  die  Ordnung  der  Gedanken 
ist  nicht  immer  logisch,  oft  sind  zusammenhangslose  Gedanken  an« 
einapdergereiht,  oft  steht  Zusammengehörendes  nicht  zusammen, 
oft  sind  kurz  angedeutete  Gedanken  an  anderer  Stelle  ausführ- 
licher behandelt«  Doch  hat  sich  Plutarch  bei  aller  Abhängigkeit 
die  schriftstellerische  Freiheit  bewahrt,  indem  er  ROcksicht  nimmt 
auf  die  Personen  des  Dialogs  (Pundanus  und  Sulla),  von  denen  er 
Fandanus  Meinungen  flussern  Iflsst,  welche  mit  den  in  de  rirtutè 
mor.  Ton  ihm  Tertretenen  in  vollem  Widerspruch  stehen  (tgl.  Hirzel, 
Der  Dialog  II  S.  167  ff.).  Den  Charakter  einer  Diatribe  zeigt 
unsere  Schrift  in  der  ganzen  Diction,  so  z.  B.  in  der  hfluflgen  Neben- 
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eioanderstelluog  sionferwandter  AasdrOcke,  währeod  z.  B.  io  de 
virt.  mon  die  Sprache  wiaseDSchaftlicher  gehalten  ist.  Schrifkeo 
gleicheo  lohalts  habeD,  soviel  wir  wisseo,  verfasst  Bion  der  Borys- 
theoite^  Antipater  fon  Tarsos,  der  zo  den  Stoikern  gehört  die  zur 
Zeit  Epiktets  am  meisten  sludirt  wurden  (fgl.  Epiktet  diss.  1117,40. 
Ill  2,  13)  und  der  auch  von  Plutarch  genannt  und  citirt  wird, 
PosidoBitts  (avtrayfia  ne^l  0(f}rijç,  Rhein.  Mus.  21,431),  Philoden, 
Sotion  Alexandrinus,  der  Lehrer  Senecas,  und  dieser  selbst;  man- 
ches Aehnlithe  wird  auch  Chrysipps  Werk  7t€Ql  nadwp,  besonders 
im  4.  Buche,  betitek  &e(fa7tev%txoç ,  enthalten  haben.  Erhalten 
sind  davon  nur  zwei,  Senecas  3  Bocher  und  PhUodems  Buch  woU 
zum  grtesten  Theik;  auf  diese  also  sind  wir  im  wesentUchen  an- 
gewiesen. 

Was  zunftcbst  Philodem  betrifft,  so  ist  auOUlig,  dass  er 
nach  der  EinfeiUing  (Col.  1  —  VU)  die  eigentliche  Abbaodlong 
ant  einer  Darlegung  der  Wirkungen  des  Zornes  auf  den  Körper 
beginnt,  gerade  wie  Plotarch,  Cap.  6.  *)  Ferner  hat  PhUodem 
die  Ton  Plutarch  Cap.  5  am  Ende  angedeutete  und  auch  Ton 
Seneca  11  35,  3  beibehaltene  ZweHheilung  in  der  SchiUe- 
mng  der  Wirkungen  des  Zornes  wirklich  durchgeführt,  indem 
er  Col.  1— XXII  die  Qblen  Eigenschaften  des  Zornes,  CoL  XXIIl— 
XXIX  den  durch  ihn  Terursachten  Schaden  beschreibL  Ausserdem 
weisen  die  Erörterungen  Plutarchs  und  Philodems  viele  gemein- 
same Punkte  auf;  doch  sind  die  Uebereinstimmungen  im  eiaielnen 
nicht  so  gross,  dass  man  eine  Benutzung  der  gleichen  Vorlage  an- 
nehmen darf;  wohl  aber  werden  ihre  Gewährsmänner  aus  gleichen 
Quellen  geschöpft  haben.  Nun  geht  Philodem  nach  Annahme 
Büchelers  (Rhein.  Mus.  43,  153)  im  wesentlichen  auf  die  von  ihm 
citirten  Schriften,  Bion  negl  içyiiç  und  Chrysipps  &€QaftevwixâÇt 
auf  letztere  durch  Vermittelung  des  Nikasikrates  znrûdL,  jedenfalls 
also  auf  cynisch -stoische,  resp.  stoische  Quellenschriflen  (auch 
Antipater  n€fl  o^f^g  wird  Col.  XXXIU  citirt).     Die  Quellen  der 


1)  'Was  bei  Plotardi  c.  2—5  Torbergeht,  ist  gewitsemasisen  aar  ehi 
Pr&ladiiuD,  ujid  manclKt  ist  an  aDdercr,  passeadcrer  Stelle  sosfokrllcker  er- 
örtert, s.  B.  der  Gedanke  am  Anfang  des  3.  Gap.  in  Gap.  8;  der  daraaf  fal- 
gende,  dass  die  dem  Zorne  augenblicklieb  widerstebende  Deberlegang  der 
Seele  far  spfiter  Kraft  xora  Widerstände  giebt,  wird  in  Gap.  16  an  Ende 
wieder  aufgenommen,  ebenso  der  letzte  des  Gapitels  in  Gap.  12,  wo  Ton  den 
Ursprung  des  Zornes  die  Rede  ist 
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BQcher  Senecas  Ober  den  Zorn  bat  liereito  Allers,  De  Senecae 
librorum  de  ira  fontibus  (Gottingen  1881)  xn  ermitteln  geancbt 
und  gefunden  Y  dass  Seneca  neben  andern,  wie  Sotion,  beaondert 
Chryaipp  benutzte,  in  den  Vorachriflen  Ober  Meidong  ond 
Heilung  des  Zornes  dagegen  einen  jOngern  Stoiker,  Spuren 
Chrysippeischer  Lehren  und  Anschauungen  finden  sich  genug,  be- 
sonders im  1.  Buch  und  Tom  2.  Buch  bis  Cap.  17,  wo  er  Ober  das 
Wesen  des  Zornes  spricht;  dagegen  will  es  mir  scheinen,  ah  ob 
Seneca  im  3.  Budi  nicht  durchgehends  auf  dem  Standpunkte  der 
alteren  Stoiker  ferharre,  wonach  der  Zom^  wie  alle  na^j  unbe- 
dingt ausgerottet  werden  mues,  sondern  einer  milderen  Anschau- 
ung Concessionen  mache;  wenigstens  habe  ich  Yon  Aeusserunge» 
wie  1, 1  :  our  cerTe  r$frenar9  sc  tram,  11,2:  eHrcuw^mribenék  nml- 
tis  madii  ira  ê9i,  13^1  :  iKam  quantum  fieri  patesi  acuUmn  uerttamr 
fiie  lenaonnif,  in  den  ersten  beiden  BOchem  nichts  gefunden;  und 
en  erklärt  sich  Tielleicbt  das  sonderbare  Verhaltniss  des  3«  Buches 
in  den  beiden  ersten  daraus,  dass  Seneca  in  jenem  noch  andern 
Quellen  als  in  diesen  herangezogen  hat,  die  manche  Fragen  weil 
ausfobrlicher  bebandelten  als  die  in  den  ersten  beiden  BOchem 
benutzten.  Auch  zwischen  Seneca  und  Plutarch  finden  sich  zahl- 
reiche Udiereinstimmungen ,  und  zwar  in  einzelnen  Bemerkungen 
▼on  Cap.  2 — 1 1  Anfang  f orzugsweise  mit  Stellen  aus  dem  3.  Buch, 
dagegen  von  da  ab  bis  zum  Schluss  fest  ausschliesslich  mit  solchen 
aus  dem  2.  Theile  des  2.  Buche»,  wogegen  sonst  Plularcb  fast 
keinen  Punkt  erörtert,  den  Seneca  nicht  auch,  und  zwar  meist  im 
3.  Buch,  ausfohriicher  behandelt  hSfte;  ja  Plutareb  hat  sogar  di^ 
selben  beiden  Theile  in  seiner  Disposition  wie  Seneca  im  3.  Buch: 
Erkenntnias  des  Uebels  durch  Beobachtungen  und  HeMnng  den- 
selben, wozu  allerdings  dann  Seneca  noch  einen  dritten  kurzen 
ftigt  Ober  die  Heilung  des  Zornes  bei  anderen  (III  5,  2). 

Hit  ROckaicbt  auf  die  Person  des  Fundanua,  dem  er  seine 
Worte  in  den  Mund  legt,  beginnt  Plutarch  die  eigentliclie  Abhand- 
lung (Cap.  2)  mit  einem  Dictum  des  Mnsonius:  wer  gesund  bleiben 
will,  musa  immer  so  leben,  als  wenn  er  in  flnlliciier  Bekandlnng 
ist  Hiemach  erwartet  man  den  Gedanken:  so  ist  es  aucb  bei 
«eoliacben  Krankheiten.  Plutarch  Qberlftaat  es  aber  dem  Leaer,  die 
Worte  hinzuzudenken,  und  fOgt  gleich  ein  neues  Bild  hiniu,  in- 
dem er  sagt,  man  dOrfe  den  Xoyag  gegen  die  Krankheiten  der 
Seele  nicht  wie  die  Nieswurz  gegen  die  des  Körpers  -gebraneben. 
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▼ielmehr  beflOrfteo  die  Kranklieiten  der  Seele  einer  oouoter- 
brochenen  Cur.  Der  Vergleich  körperlicher  und  seelischer  Affec- 
tionen  war  bei  den  Stoikern  sehr  beliebt  (fgl.  Cicero  Tusc  IV, 
§  23)  und  ist  auch  von  Plutarch  recht  oft  angewendet  worden. 
Plutarch  begründet  seine  Behauptung  damit,  dass  er  sagt,  die 
Kraft  des  Jioyoç  gleiche  nicht  einem  Heilmittel,  sondern  gesunden 
Speisen,  indem  sie  denen,  die  sich  daran  gewohnt  hatten,  nebst 
der  Gesundheit  eine  ^^ig  XQV^^  verleihe.  Dieter  Ausdruck  er- 
innert an  die  rekela  i^ig  der  Stoiker,  und  das  Wort  xflaeiç 
(Zeile  8  Bernardakis)  daran,  dass  auch  nach  stoischer  Auflassung 
die  Leidenschaften  Urtheile  waren,  Tgl.  de  Tirt.  mor.  441  D.  447  A; 
auch  gehorte  das  ^eganeveiv  Zeile  6  zu  den  termini  des  Chrysipp 
(fgl.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  175  nebst  Anm.  1). 

Mit  180, 15  B.  beginnt  ein  neuer  Gedanke,  indem  Plutarch 
speciell  Ton  dem  Zorne  redet.  Dieser,  so  heisst  es,  ist  insofern 
schlimmer  als  die  Obrigen  Leidenschaften,  als  er  den  Xoyog  nicht 
aufkommen  Iflsst,  sondern  ihn  f Ollig  ausschliesst;  ein  Zorniger 
nimmt  keinen  Uyog  dXXoTQiog  auf,  ist  also  äusserem  Zuspruch 
unsugSnglich,  wenn  er  nicht  seinen  eigenen  koyog  in  Bereitschaft 
hat.  Dass  der  Zorn  in  gewisser  Weise  Terderblicher  ist  als  die 
andern  Leidenschaften,  führt  auch  Seneca  lU  i  des  weiteren  aus, 
und  xwar  stimmt  er  dort  mit  Chrysipp  Qberein  (Cic  Tusc.  IV  63)» 
wenn  er  sagt:  .  .  .  an  eedtre  et  debeamui^  dum  tempe$ta$  prima 
duaevity  ne  remédia  ipsa  secum  ferai.  Ebenso  wie  Plutarch:  6 
9v^oç  • .  ràg  g)Qévag  •  «  ànoxkelaag  sagt  er  I  8,  1  :  nihil  ro- 
tianis  esT,  tf(t  iemel  adfedns  induclns  esi.  Kurz  darauf  (§  3)  aber 
yertritt  er  eine  Ansicht,  die  nach  Plutarch  de  firt.  mor.  441  C 
Gemeingut  der  Stoiker  ist,  dass  der  TernOnftige  und  unvernanftige 
Seelentheil  ihrer  Natur  nach  nicht  Terschieden  seien.  Mithin  ist 
anzunehmen,  dass  er  auch  forher  auf  dem  Standpunkte  der  Stoiker 
steht.  Vgl.  ferner  1  1,2:  (ira)  rationi  cansiliisque  praeduea.  Von 
den  Leidenschaften  im  allgemeinen  sagt  dasselbe  Chrysipp  bei 
Plutarch  de  firt.  mor.  450  C:  ra  yoiQ  irtiyiyvofuva  na&tj  ix- 
nçovei  Toifg  loyia^iovg,  und  fom  Zorne  insbesondere  ebds«:  fv- 
q>i^y  ioTiv  f]  ogy^  Tial  noXXchiig  fiiv  oix,  i^  oçât  ta  bfupcnni 
...  1st  das  nicht  dasselbe,  was  Plutarch  durch  sein  Bild  (Z.20ff.) 
fon  dem  brennenden  Hause  klarmachen  will?  —  Der  Vergleich 
des  XoyiOfAog  mit  einem  Steuermann  flndet  sich  bei  Plutarch 
mehrfach,  u  B.  de  sera  num.  vind.  563  E.,  de  exilio  601  E,  rte^l 
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oçy^ç  bei  Stob.  flor.  I  315,  21  ff.  Meio.'  (eio  ähnliches  bei  Sotion 
^€qI  oçyrjç  ebds.  S.  312«  21  ff.).  SchiSTahrUhilder  sind  io  der 
cyoisch-stoiscbeD  Diatribe  beliebt  geweseo.  Vgl.  Teles  S.  6,  Z.  9. 
S.  41,  Z.  7  Hense;  Heinze  im  Rhein.  Mus.  45,  518. 

Den  folgenden  Gedanken  fon  der  Nolhwendigkeit  rechtieitiger 
Beschaffung  von  philosophischen  Hilfsmitteln  gegen  den  Zorn  be- 
leuchtet Plutarch  auch  durch  einen  treffenden  Vergleich,  den  er 
ebenfalls  sehr  geschätzt  zu  haben  scheint;  wenigstens  findet  er 
sich  ziemlich  oft,  so  i.  B.  1059  B.  1095  A.  1120  D.  14  F.  127  E. 
Wie  hier  Plutarch,  so  hielt  auch  Chrysipp  nach  den  Ausführungen 
Dyroffs  a.  0.  175,  für  das  beste  Mittel  gegen  die  Leidenschaften 
die  Prophylaxis,  indem  durch  Belehrung  dem  Menschen  die  rich- 
tigen Urtheile  beigebracht  würden.  Diese  Ansicht  Tertritt  Plutarch 
auch  im  1.  Cap.  de  tranquill,  animi  465  B.  Was  das  Bild  selbst 
betrifft,  so  ist  die  Vorliebe  der  Verfasser  von  Diatriben  fttr  diese 
Art  Ton  Vergleichen  bekannt  Vgl.  Weber,  Leipziger  Studien  X  178* 
Hense,  Rhein.  Mus.  45, 553. 

Das  dritte  Capitel  macht  den  Eindruck  eines  Conglome- 
rates Ton  Andeutungen  später  zu  entwickelnder  Gedanken.  Es 
beginnt  mit  einer  Unterscheidung  Ton  oQyij  und  oQyikoTfjç,  die 
auch  bei  Cicero ,  Tusc.  IV  27  und  Seneca  1  4,  1  f.  zu  finden  ist, 
und  zwar  ist  die  Definition  der  oçyikoTTjç  dem  Sinne  nach  die- 
selbe wie  bei  Seneca,  der,  wie  die  Cicerostelle  zeigt,  die  stoische 
Definition  wiedergiebt.  —  Mit  den  Worten  tj  ai  Z.  23  seUt  ein 
neuer  Gedanke  ein,  der  bis  loyiCfÀtp  geht  und,  wie  das  Beispiel 
fon  den  Thebanern  fermuthen  Iflsst,  von  Plutarch  selbst  stammt. 
Ohne  Zusammenhang  mit  diesem  sind  die  Worte  fon  éwçcjv 
(S.  182,  Z.  3)  bis  ^fAoç  Z.  8,  und  zwar  derart,  dass  man  dieses 
Stock  einfach  fortlassen  konnte,  ohne  den  Zusammenhang  zu 
stören.  Hierauf  folgt  unerwartet  —  denn  von  den  Ursachen,  die 
den  Zorn  erregen,  redet  er  spflter  —  die  Bemerkung,  dass  der 
Zorn  oft  aus  geringen  Veranlassungen  entsteht:  ein  Spott,  Scherz, 
LScheln,  Wink  fermOgen  schon  Zorn  henrorzurufen.  Schon  Allers 
a.a.  0.  S.  62  vergleicht  hiermit  Philodem  Col.  XXV  S.  89,  30  Comp: 
àXlà  navra  naQafÀiayofÀévwv  töv  ife&iOfiwv  ôià  vevfAa  xal 
^t^QiCfAûv  nai  yéhma  u.  s.  w.  und  schliesst  auf  Chrysipp  als 
gemeinsame  Quelle;  bemerkenswerth  erscheint»  dass  der  von  Chry- 
sipp Tiel  citirte  Euripides  auch  hier  fon  Plutarch  citirt  wird. 

Das  4.  Cap.  hat  mehr   einheitlichen   Charakter   und   enthftlt 


Digitized  by 


Google 


&»2  A.  SCHLEMM 

ab  HaaptgedaDken:  der  Zoro  laset  sich  Un  Anbog  leicht  aster* 
drucken.  Zwiseheo  diesem  und  dem  2.  Gap.  giaubt  PoUeos  a.  a,  0. 
einen  Widerspruch  gefttoden  su  haben ,  woraus  er  dann  für  die 
Quellenfrage  seine  Schlosse  gesogen  hat.  Es  rwlohnt  sich  des- 
halb eise  kurse  Zosammenstellong  der  Gedaskeii.  In  Cap.  2  heisst 
es:  die  Besinftigug  des  Zorses  ist  sdiwieriger  als  die  der  andern 
Leidenschaften,  wenn  nicht  die  eigene  Ueberiegung  dagegen  be- 
reit gehalten  wird;  in  Cap.  4:  own  mues  gegen  den  Zorn  gleich 
anfangs  anftreten  —  natdrKch  mit  dem  bereitgehaltenen  Idyoç 
oixéioç,  wofon  in  2  die  Rede  war  —  denn  Ursprung  »nd  Wachsen 
desselben  ist  deutlich  wahmehrobar,  mehr  als  hei  anderen  Lmden* 
schiAen.  Infolgedessen  lassen  sich  also  ZornesauabrOcbe  leichler 
bekämpfen  als  die  übrigen  Aflecte.  Zwischen  diesen  Worten  ver- 
nug  ich  keinen  Widerspruch  so  entdecken.  Der  Fehler,  den  Pohkni 
macht,  ist  der,  dass  er  die  stillschweigende  Voraussetzung  Plntarcbs 
▼on  der  Anwendung  des  obteZog  lôyoç  bei  den  Worten  des  Cap.  4 
ausser  Acht  gelassen  hat.  Dass  dies  Plutarch  aber  Torauaaelst,  gdn 
aus  dem  hier  genannten  Mittel  gegen  die  ZomesausbrOche  henror; 
das  aitümjcai  und  xtnafÀêk^aai  ist  doch  eine  Folge  der  Anwen* 
dung  des  loyoc.  Zur  Erläuterung  seiner  Behauptung,  der  Zorn 
lasse  sich  im  Anfang  leicht  unterdrOcken,  wählt  PhHateh  das  Bei» 
spiel  Tom  Feuer,  das  in  leicht  brennbaren  StoBen  entaleht  und 
leicht  gedampft  werden  kann.  In  der  Schrift  Coniogalia  pcaecepla 
138  F  lieht  er  ebenso  das  Feuer  fast  mit  denselben  Worten  nun 
Vergleich  heran.  Wenn  Plutarch  in  unserer  Schrift  ssgt,  der  Ur- 
sprung und  das  Entstehen  der  Leidenschaft  des  Zornes  sei  leicht 
lu  bemerken  und  er  sei  anlangs  gering,  se  steht  er  a«ff  Jemaalben 
Standpunkt  wie  der  Gewährsmann  Senecaa  in  seiner  Polemik  gegen 
die  Peripatetiker  epist.  116,  wo  es  §  3  heisst:  imheäUM  êuprùm 
amnii  adfeetuê;  demie  tpee  h  eemeitai  et  onnet,  dun»  prasai>, 
f&rai,  und  wo  §  5  Panaetius  citirt  wird,  also  woU  stoistbo  An- 
schauungen Tertreten  werden  ;  TgL  Cicero  Tuac  IV  47.  Aus  de 
ira  111  10, 1  sind  hiermit  zu  fergleicheo  die  Worte:  epltnufm  aif 
ttofue  nd  jurimmm  motf  eenemm  mederi  fth',  2:  fi^Ue  etimaemmi' 
ftUuM  eme,  cum  primmm  ariMiilMr,  éeprekemiare.  4:  jmsdwr  wsrliw 
euum  noeee  et  vire»  eine  mmU  quam  epa^metwr  ajyiH'mara.  Aach 
die  Mitlei  der  Bcachwichtigung  des  Zornes  sind  bei  beiden  di^ 
selben:  mWrfi  %^  Ciùmrjaai  —  UI 10,  1  Iimi  vertie  fnêfm  emt 
mtMHsmm  Ubertatie  dare  et  mhihere  impetum.    Ala  Beitel  kiem 
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fahrt  Plutarch  am  Eode  des  Capilela  das  Verhalten  des  Sokratea 
bei  drohendem  Zorneaausbruch  an,  dasselbe  auch  Seneca  III  13«  3. 
Hierauf  hat  schon  Allers  a.  a,  0.  S.71  hingewiesen  und  aus  dieser 
Uebereinstimmung  den  Schiuss  gelogen,  dass  beide  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  hatten.  Auch  die  Uebereinstimmung  der  bei  Se* 
neca  HI  13,  1  dem  Reispiel  Torhergebenden  und  bei  Plutarch 
(Gap.  5  Anfang)  folgenden  Gedanken  ist  ihm  nicht  entgangen. 
Auch  nach  meiner  Meinung  geboren  die  von  beiden  Schriftstellern 
SD  diesen  Stellen  ausgeführten  Gedanken  xu  dem  Beispiele  und 
ist  die  Abhängigkeit  fon  derselben  lettten  Quelle  nicht  abiuatreiten. 
Dasselbe  Mittel,  des  Zornes  Herr  xu  werden,  empfiehlt  Epiktet 
diss.  Il  18, 12:  $i  ovv  d-éXêtç  fiij  elvai  oçylloç,  fàt/  t(fiq>9  aov 
Tfjp  l'^iy,  fAtjdiv  avTfj  nagaßakle  ai/^Tixov.  ir^y  ftffévriv 
f^avxaaov  u.  s.  w.  Auf  stoische  Quelle  weist  der  Ausdruck  am 
Eode  des  Gap.:  ai}«Ti}roy  ôtagn)Xat%(av»  Dyrotfa.  a.  0.  S,187f. 
weist  bei  Behandlung  dieses  terminus  hin  auf  das  ethische  Ath- 
letenideal bei  Ghrysipp  (Plut.  d.  firt  mor.  441 B)  und  S.  186,  2  auf 
Epiktet  diss.  I  18,  23,  wo  der  èwixijtoç  i^hritrjÇ  (-•  A/jtttjTOÇ 
1  18,  21)  deflnirt  wird.  Vgl.  noch  Epiktet  diss.  lU  6,  5:  artw 
ôaloç  ér^ijTOç,  Stob.  ed.  U  99,  10  W.,  wo  der  artovoalog  der 
Stoiker  genannt  wird  àjjtrqtog  xaï  axaraytopiatoç.  Dass  also 
bei  Plutarch  Stoisches  xu  Grunde  liegt,  ist  wohl  klar. 

An  das  Beispiel  Ober  das  Verhalten  des  Sokrates  fOgt  Plu- 
tarch das  erste  Mittel  gegen  Zornesaufwallungen:  fi^  nel&ea^aê 
iiX  ^avxa^uv;  auch  hiereu  giebt  es  Parallelen  aus  dem  10.  und 
13«  Cap.  des  3.  Buches  Senecas;  so  heisst  es  dort  13,  2:  tnimo 
rips  eoHirarium  omnia  eins  iudicia  fUdamui:  vuUui  remüißiur  (fgl. 
ôêipot  ßleneiw),  vox  lenior  ni  (fgl.  fUya  ßoop),  graAu  ImUiar. 
Gleichfalls  weist  auf  stoischen  Ursprung  ein  Ausdruck:  Plutarch 
warnt  vor  dem  awenitelveip  to  na&oç  (184,  8);  von  den  ifti- 
waaêiç  %Qy  na&wr  spricht  er  auch  de  firt.  mor.  449  F  ;  initel- 
pea&ai  sagten  die  Stoiker  Ton  den  fiiaai  %i%vai  (Dyroff  a.  a.  0. 
59,  2). 

Im  Folgenden  rergleicht  Plutarch  einen  Zornesausbruch  mit 
einem  epileptischen  Anfalle.  Dass  der  Vergleich  körperlicher  und 
seelischer  Atfectionen  bei  Stoikern  sehr  gebräuchlich  ist,  wurde 
schon  oben  erwähnt  (fgl.  noch  hienu  Galen  de  placit  Hipp,  et 
PbU  S.  411, 12.  408, 15  Müller),  auch  Seneca  lU  10,^3  und  Phi- 
lodem Col.  IX  S.  41,  4  haben  denselben  Vergleich:  tçofiovç  xal 
Bmmm  XXXYIIl.  38 
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[xçaôaOfAoifç]  tiSv  fieltSv  tumI  [ftoQaXvaeig]  ola  ovfÀfialvei  [xai] 
toJç  iftilfjfttiycolç.  Mit  Hoire  des  irtmlmeiv  sprÎDgt  Plutarcb 
tu  -deni  Gedanken  Ober,  dass  vor  dem  Zorne  niemand  sicher  sei, 
wir  sOrnten  Feind  und  Freund,  Eltern  und  Kindern«  ja  sogar  un- 
▼érnQnftigen  Tbieren  und  leblosen  Gerflihen.  Gleiches  sagt  auch 
Senec«  II  26,  3  f.  :  ad  uUimum  quid  e$i  dementius  quam  bilem  in 
homines  colkäam.  in  res  effundere?  aique  fU  his  irasci  deawUis 
esi  quae  anima  tarent^  sie  mutis  animalibus  u.  s.  w.  26,  6:  aique 
ut  his  irasei  stultum  est ,  ita  pueris  u.  s.  w« ,  worauf  es  stoischer 
Auffassung  entsprechend  heissl:  omnia  enim  is$a  peeeata  apud 
aequum  iudieem  pro  innoeeniia  habem  inprudentiam.  Pbilodem 
Col.  XVU  8.65«  15:  negl  /nhv  yoQ  %ov  fifagotatov  elvai  %o 
na&oç  ïçyov  kiyeiv,  orav  nal  fivlac  q>àvovç  fÀtjxavùivtai  dei- 
vovg  xal  TitovcjifJi  fÀStà  ßgifiiiaeijc  xal  amihiai  naï  fartl- 
^waiv  WÇ  xaratpQovovfAevoi,  ftaQcmolov&el  a'  etvtolg  [If  ini" 
yevrjiÂttToç]  xal  %oîç  q>ik%a%oig  awovaiv  [avtißalveit]  xal 
[itQoaxQQvßiv]  xal  Xvnelv  xal  fiiaeîaâ'ai.  Col.  XXVI  S.  90,  2  : 
tj  naidaçtov  ij  %i  äXko  rtZv  TOiovTUiv  xal  [ovx  ô%i]  àv^Q^ânovç^ 
akXà  xal  äXoya  ^tpa  xal  axpvxa.  Zu  den  cum  folgenden  Ca- 
pitel  Überleitenden  Worten  :  rcokka  yâç  iati  %oi  &vfiov  q>oßeQ6, 
noXkà  ôi  xal  yeXoîa  u.  s.  w.  vgl.  Seneca  II  35,  1  :  nihil  temen 
aeque  profuerii  quam  primum  intueri  deformitaiem  rei^  deinde  pe- 
riculum.  Reste  einer  Disposition,  die  sie  wohl  vorfanden,  aber  nur 
Seneca  und  Pbilodem  noch  berücksichtigten,  wahrend  sie  Plutarch 
nicht  durchführte. 

Fundanus  hat  den  Anfang  der  Cur  damit  gemacht,  dass  er 
die  äussere  Erscheinung  Zürnender  sowie  ihre  Stimme  beob- 
achtet und  das  Abschreckende  derselben  sich  vorgestellt  hat.  Wo- 
her die  Schilderung  der  Süsseren  Kennzeichen  eines  Zürnenden 
stammt,  lehrt  eine  Vergleicbuug  Plutarchs  mit  Seneca,  Pbilodem 
und  Galen.  Die  beiden  ersten  haben  sich  darüber  ausfQhrlicber 
geäussert  als  Plutarch,  der  auf  die  Hflssliclikeit  eines  Zornigen  in 
Gesicht,  Farbe  und  Gang  nur  hindeutet  und  allein  über  die  unan- 
genehme Stimme  eines  solchen  weiteres  sagt 


Sen.  Ill  4, 1  :  os.. subrubicun- 
dum  venis  tumeniibus. 

Sen.  Ill  4,  2  :  pulsatum  saepius 
pectus,  anhelitus  erebros  tractosque 
altius  gemitus. 


Philod.  VllI  S.36, 12:  ixnvQW- 
asiaç  dioidi^oeioç. 

Philod.  36,28:  ro  fAtwewfc- 
T€QOv  ao^fjia.  31:  T^y  ni^ifi^ 
oiv  xrfi  xaQÔlaç. 
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111  4v  1  :  ochUs  nunc  trepidii  ei 
exiUeniUm». 


Ill  4, 1  :  vinis  tumentilnu. 


FragfD.  I  S.  169,  3:  iv  Talc 
OQyaîç  ix^t  tovç  6q>^akfÀ0vç, 
ïa%iv  ô*  Stb  naï  ariXßqdovac 
rtQoufÂivavç. 

S.  169, 17:  (pXeßag  apoiôov^ 
aaç. 

Hiermit  und  mit  Plutarch  Tergleiche  roan  die  schon  ?on  Allers  a,  a.  0. 
8.  23  citirle  Stelle  des  Ghrysipp  bei  Galen  a.  a.  0.  S.  256  M: 
ydcavßl  yaQ^  q)fjaip  (seil.  Chrysippua)  yiva^fiiiaiihov  %ov  9v^ 
§xov  h  rijç  xa(fdlaç  xal  iod'ovixhov  kx%6ç  inl  tiva  xal  ifi^ 
qivcvinoc  %o  nçôatanov  xo2  %àç  %&Qaç  yhewai  rifilv  ïfi^aatç^. 
ip  Tovtfi  tfj  ^oêi  avyxw^lv  ioiTcev  6  XQvamttoç  %^  nalauf 
Xéy(fi  ^iaiv  riwa  rijg  ifÀq>vTov  ^cfianjtog  vfiola^ßavovri 
ylvead^i  xavà  Tijy  xaqdlav  iv  %olç  âvfioîç,  ^  ^ei  töte  dut* 
qwaia&ai  ro  ftçôawnov  (vgl.  Plutarch  S.  187,  8:  ipvadQa  ti 
nqoawnov)  ifcerai  xal  aifinav  içtùS'êiv  tb  xal  ô'9ÇfiabfB09'ai 
%o  üwpLa  xal  aqfoôifwç  nijôâv  t^v  xaçdlav.  VgLPluU  d.TÎrt.  m. 
451  A— B.  Die  ganze  Erörterung  Plutarchs  aber  die  Hissliehkeit 
der  Erscheinung  Zttrnender  macht  den  Eindruck,  als  ob  sie  hach 
einer  Vorlage,  in  der  die  fttrchterlichen  und  IScherlichen  Wirkungen 
des  Zornes  (vgl.  die  Worte  Plutarchs  S.  185,  9  ff.)  dargelegt  waren, 
für  die  Person  des  redenden  Fundanus  lurechtgeformt  sei.  Mit 
ROcksicht  auf  diesen  hat  Plutarch  auch  das  Geschichtchen  Ober 
Gracchus  eingefügt.  Vgl.  Cicero,  de  orat  111  225. 

Mit  den  Worten  Plutarchs  S  186,  14  fr.  fergleicht  Allers  aus 
Seneca  die  Stelle  U  36, 1  :  quibutdam^  ui  ait  SeaüiuSt  iratis  pra- 
fuü  adtpexiuB  ipeeulum  und  schliesst  aus  der  Aehnlichkeit  beider 
Stellen,  dass  Sotion  oder  ein  älterer  Philosoph  gemeinschaftliche 
Ouelle  sei.  Dass  die  Erwähnung  dieses  Besflnftigungsmittels  in 
stoischen  Diatriben  auch  sonst  üblich  war,  seigt  die  Stelle  aus 
Epiktet  diss.  11  14,21:  xal  rot  %L  aoi  iyiù  xaxov  ftßTtoirjxa; 
êi  fiij  xal  %o  iaojTTQoy  ttß  alaxQVi  ^'^^  aeixvvet  avrdv  avtifi 
olàç  iativ.  Auf  stoischen  Ursprung  weiaeo  zurück  die  Aua- 
drücke  latgela  (185,14)  sowie  to  d'  avror  Idélv  naqa  tpvavv 
iiovra  xal  avvrtraqayfiivov  (186,  17);  ersterer  erinnert  an  die 
Parallelisirung  körperlicher  undlseelischer  Krankheiten,  letzterer  an 
das  stoische  Princip  o^oXoyov^ivwg  tj^  (piaei.  tf^v  und  die 
Gleichstellung  der  raQoxal  (und  des  TaçaTread^ai)  mit  den  fta&ffm 
Epiklel  diss.  11  1,  24.  Teles  43,  2.  H. 

38» 
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Dm  Diéiuoi  Plalons  (187, 19)  findet  sieh  Boch  an  einigen  an- 
deren Stellen,  so  Mon  90  C  505  C.  634  F,  aber  auch  hier  «m  iwei 
venchiedenen  Aeatserungen  Piatons  znsammengesetxt,  der  Legg.  71 7C 
sagt:  i€ovq>wt  xal  fmjvuir  Xoyiov  ßaifvtctwfj  ÇqfÂia,  ebda.  935 A  : 
ix  Xoytavj  xavq>ot€ttov  ngayfiatoc^  hfyv  f^^  t9  xal  l^^i^oi 
ßttfVTatai  ylyvorrai.  Der  Gewährsmann  Philodems  (Col.  XI 
S.  47,  18  Star .  •  Tunà  top  Hkmunfu  xofAiCßtvwai  xovgntw  mû 
Tftfjväv  loyofy  ßaQvtatag  ^filaç)  dagegen  kennt  nor  die  erste 
Stelle  Piatons;  doch  ist  es  weU  kein  Zafall,  dass  beide  dies  Cilat 
haben,  obwohl  der  Wortlaut  nicht  denelbe  ist**) 

Das  7.  Capitel  enthalt  meist  Wiederholnngen  der  im  vorigen 
entwickelten  Gedanken  oder  Folgemngen  daraus  und  scheint 
auf  dieselbe  Quelle  surflcksugehen.  Mit  dem  offärti  weist  Plu- 
tarch auf  denselben  Ausdruck  in  Cap.  6  (185,  19)  surQck.  Auf 
stoische  Quelle  deutet  hin  einmal  die  Nebeneinanderstellung  der 
Wirkung  einer  körperlichen  Krankheit  und  des  Zornes  auf  die 
Zunge,  sodann  die  Ausdrucke  koyavg  Aton^vç  und  m6laa%09. 
Beide  finden  sich  in  den  von  Plutarch  referirten  Worten  der 
Stoiker  de  virt*  mor.  441  D:  kiyea^ai  6*  SXoyav,  8tap  %if  ftXf^ 
va^vti  t^g  offA^ç  iüx^ifip  yeyofÀivtp  mal  xçarj^cavri  nQog  %t 
tßp  itonwv  naçà  tor  al^ovvta  Uyop  i7cg>é^iitau  xoi  yà^ 
to  nâ&oç  êïvai  loyov  novtiçov  xal  mokaataw.  •  (vgl.  Djroff 
a.  a.  0. 157  f.).  ilo^oi  atonoi  werden  auch  als  Beweis  der  Leiden- 
schaftlichkeit erwMint  foo  Chrysipp,  TgL  DyrofT  a.  a.  0.  158. 

Der  Zorn,  sagt  Plutarch  Cap.  8,  ist  weder  edel  noch  mann- 
lich und  hat  auch  nichts  tou  Hochsino  und  Grosse,  gans  im 
Gegensatt  au  der  Meinung  der  Peripatetiker,  deren  Ansieht  Cicero 
Tusc.  IV  43  rererirt:  virum  deniqm  oubri  mÊgani,  fut  «nmo 
nesciai.  Plutarch  wendet  sich  also  wohl  mit  den  Worten  188,  18: 
akla  öofxel  toîç  nollolg  u.  s.  w.  gegen  diese.  Wessen  Anschau- 
ung er  hier  vertritt,  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  seiner 
Worte  mit  denen  Senecas  I  20, 1  :  ne  illud  qmidem  huUetmiMm  êO, 
(diquid  tram  ad  magmtudinem  animi  €Êmfmr$:  neu  M  tnim  Als 
fMgnitudo,  tumor  est.  ebds.  2:  non  ex  firmo  mamwrofuê  orùwr 
(seil.  ira\  sed  ventosa  ei  inanis  est  taniumjue  Mbeei  e  mufutedms 
animi  çuoii/tim  a  foriitudine  audaeia^  ab  aueieriiaie  trieiiikt,  m  se- 

1)  Siefcrt  De  aliquot  Plutarchi  scriptorom  moral,  compotitiooe  et  in* 
dole  Lips.  1896  hat  za  de  profectibos  io  rlrtote  nachgewiesen,  dass  Plutardi 
in  einer  Anführung  Piatons  von  einem  andern  abhingig  ist. 
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veriiaie  cmaeHias.  Ebds.  §  5  sagt  Seneca  bei  Reeprecbung  de» 
oderhUt  dmn  mêiwmi:  magno  hoe  dkium  ofiriiu  fuiaof  fatterio; 
Me  enhn  .magnüudo  ùia  m,  ud  immamiao.  non  tU  ^noi  credss 
irmemUHm  verbis,  çn&nm  dropüMo  magni  mtnoen  suhI,  inira  mom 
paoidiwaima;  äbDlich  Plutarch  188, 23:  %à  yà^  ïçya  xal  xinf/uora 
xal  tr^  o^ij/uora  fAtxQarrita  ftoll^p  xal  da&iveiap  naniyoça 
.  .  ,  %d  fitxQOxpvxop  aif%ûv  . .  •  Feiner  Sen.  1  21 ,  1  :  fiHtö  Mtfo 
in  ira,  no  cam  videtur  qnidmn  vokomono  oi  doo»  kominoêquo  do- 
tpieieno,  magnum  (Plut.  188, 17:  ovo'  ixovaa  fiéyo»oç\  nihil  m- 
Ule  (PluU  188,16:  oèx  otfy^nic)  Ml.  Daui  kommt,  dan  auch  die 
Tcweg  und  i^filoroi  (189,2)  bei  Seueoa  ill  27,  1  in  gleiohem  Zu- 
sammenhange erwähnl  werden. 

In  dem  Vergleiche  aus  der  Thierwelt  (189,  7),  wo  mn  den 

Bieneo  und  dem  Zorn  der  Schlangen  die  Rede  ist^  tagt  Plntaicb 

•Utt  dfyq  auffldligerweiae  9)lej^/uon};  er  scheint  demnach  hier  die 

Ansicht  der  Stoiker  xn  theilen,  die,  im  GegenaaU  tu  den  Pen- 

paleiikern,   den  Zorn  bei  TUeren  nicht  togaben.   fVgl.  Seneca  I 

S,  4.    Cicero,  Tnac.  IV  81.    Galen  a.  a.  O.  109  H:  oraw  ^tot.  ft^* 

àèv   9oip  akoywr  Ç^  ijfi^vfiélr  tiq  ^  »vfuiva»aê  9001% 

KO^aftof  ol  àno  9ijç  atoâç.    Die  gleiche  Uebeireinslimmttng  mit 

nioincher  Lehre  »eigt  sich  in  dem  Folgeaden,  wo  es  heisst:  weil 

Schwachheit   die  Ursache   des  Zomea  ist,    so  folgt  daraus,   dass 

Weibor  mehr  lom  Zorn  geneigt  sind  als  Htaner,  Knnke  mehr 

als  Gesande,  Greise  mehr  als  Jünglinge.    Damit  Tergleiche  man, 

wan  Seaeca  U  19,  4  in  Uebereinstimmung  mit  den  Stoikern,  die 

er  ft  3  ciint,  sagt:  oonoi  üffkih»  sT  tpmnli  onni.  Mi  aogri.of  cen- 

v^deoeonioi.    DesgL  I  13,  5:  effiM  ^«eittidilittet  tNAMat  ssacifus 

ar  «spatial,  «r  miHiIiÄaa  oaiaeao/ara  guondum  csl.  Am  Schiasse 

des  Capitcis  sagt  Plutorch:  der  Zorn  gleicht  nicht  den  wT^  ^g 

tp^Çy   sondern  den  Anspannungen  und  Zuckungen   derselben, 

wenn  sie  durch  Rachb<^r  allsusehr  gereizt  ist.    Nna  sagt  Phton 

de  republ.  411  B:  itag  ar  hti^Sf/  tov  &vfior  xal  exTefAf]  äartoc 

^evfa  in  i^Ç  ^nv^y  dasselbe  nach  Philodem  de  ira  CoLXXXI 

S.  107,  24  auch  die  Peripateüker:  dior  nçàoùimor  h^ift^eiv  wà 

reùça  TfjÇ  ^mç  vaai  tovç  %ifr  ofyiip  nal  tàr  ^vfiàp  aitig 

i§ai^rvoç.    Dass  Plutarch  hier  nicht  selbsUndig  ist,  leigt  eine 

andere  Stelle,  wo  er  Pistons  Worte  citirt  und  nichu  dagegen  ein- 

sowenden  hat^  de  virt.  roor.  449  F  :dio  xal  veS^ar^  i^^jç^ç 

TOP  ^f^r  o  JlkaTwv  TtQoaoînev  wg.  imteipofievdv  ve  ntxola 
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mal  ft^aôtfjTi  xaAai^€vay.  Nod  Ut  aber  ebeoso  wie  oach  Plutarcb 
(ofAvvtixal  OQfÀaC)  auch  nach  Chrysipp  die  kni^fila  TifiùÊflag 
jov  doKOvvtoç  fjdêxîjxévai  ov  nQoarpMnmç  (Diog..L«  VII  113) 
Triebfeder  des  Zornea,  and  aua  der  VergleichiiDg  nit  SeDeca  uad 
Philodem,  bei  dem  ja  Tieles  von  dem,  was  Aber  den  Urapning  des 
Zorne«  gesagt  ist,  aif  Cbrysipp  surOckgebt  (fgL  BaGheler,  Rbein. 
Mus.  43.  S.  153)«  ergiebt  sich,  dass  Plutarch  in  seiner  Polemik 
hier  Chrysippische  Anschauungen  fortrflgL  Stoisches  Gepräge 
leigt  auch  im  Wortlaut  die  Erklärung  :  iXX^  irtitafiaçi  xal 
QnaCfAaai  u.  s.  w.,  da  nach  einer  Beobachtung  Dyroffs  die  auf  fia 
endigenden  Substantif  a  dieser  Art  Tieifach  stoische  Bildungen  sind; 
inltafia  findet  sich  nach  Stephanus  nur  an  dieser  Stelle« 

Mit  Cap.  9  geht  Plutarch  daiu  Ober  Beispiele  von  solchen 
aufiuiihlen,  die  sich  vom  Zorn  nicht  haben  hinreisseo  lassen. 
Vorher  aber  missbilligt  er  noch  swei  Aeusserungen  von  Dichtem; 
diese  Art,  Dichterverse  su  kritisieren,  ist  gans  stoisch,  ebenso  auch 
die  in  der  Polemik  dagegen  hervortretende  Anschauung.  Mit  den  ipioi 
(190, 7)  sind  die  Peripatetiker  gemeint,  die  den  Zorn  bei  der  cry- 
dfeia  billigten;  Plutarch  dagegen  will  bei  der  avdfeia  nur  die 
fgçaotfjç  sur  Geltung  kommen  lassen.  Wie  frtlher,  so  wird  audi 
hier  Plutarch  in  der  Polemik  gegen  die  Peripatetiker  aur  Stoiker 
surllckgehen  ;  diese  Vermuthung  wird  durch  den  Umstand  noch 
gestOUt,  dass  Heraklit  citirt  wird,  bei  dem  die  Stoiker  gern  Be» 
stfltigung  ihrer  Lehre  suchten.  Femer  spricht  ftlr  die  Annahme 
einer  stoischen  Quelle  die  Verwendung  der  Wörter  toroi  und 
xfleeic^  die  bei  den  Stoikern  gebrXuchliche  termini  sind  (Epiktel 
diss.  II  15,  %  3.  4.  19t  20.  Dyroff  a.  a.  0. 60,  2.  116, 1);  die  x^^ 
a€iç  galten  auch  den  Stoikern  als  Mittel  gegen  die  Leidenschaften 
wie  hier  dem  Plutarch.  Vgl.  Dyroff  a.  a.  0. 156.  166. 

Nach  diesem  Einschiebsel  beginnt  Plutarch,  und  iwar  nach 
denselben  einleitenden  Worten  su  Anfang  des  Capitds  wie  Seneca 
111,22,  mit  AufsShlung  der  Beispiele,  und  beide  haben  dasselbe 
an  erster  Stelle.  Bemerkenswerth  ist  ferner,  dsss  beide  Anekdoten 
bringen,  welche  die  Milde  und  Sanftmuth  Philipps  und  die  Grau- 
samkeit Aleianders  zeigen  sollen.  Der  Vermuthung  AUera*  (a.  a.  0. 
S.  73.  76),  dass  Chrysipp  gemeinschaftliche  Quelle  beider  Autoren 
ist,  stimme  ich  bei  und  fOge  noch  folgende  GrOnde  hintu:  auf 
ihn  weist  1.  die  Zeit,  aus  der  die  Beispiele  (Ober  Antigonos,  Phi- 
lipp, Magas,  Ptolemflus  Legi,  Aleiander,  Agathokles).  genommen  sind, 
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2.  der  Umstand ,  dass  er  es  liebte,  viele  hiilorische  Beispiele  aD-« 
iufQhreD  (Diog.  L.  VU  181). 

In  dem  10.  Capilel  fehlt  sehr  oft  der  Zusammenhang  swi^ 
sehen  den  einseinen  Gedanken  und  gewinnt  man  den  Eindruck, 
als  ob  Plutarch  hier  Notizen  ferschiedener  Herkunft  lose  aneinan- 
der gereibt  habe.  Die  Anrede  an  den  ^vfiog  (192, 15.  194, 10) 
erinnert  an  die  TtQoawTtOftoila  in  der  cynischen  Diatribe.  Die 
Worte  %b  ö'  ifAg>vyai  xal  daxBlr  fivQfÀijnaôeç  Kai  fivwdeg 
(Z.  20)  deuten  einen  Gedanken  nur  an ,  der  bei  Seneca  ausfahre 
lieber  behandelt  ist;  Tgl.  aus  U,  34, 1  die  Worte:  fusüli  hominii 
ei  miieri  e$t  repeiêre  mordentem:  mun$  fwmiuuqiUf  $%  manum 
admoveris,  ora  eonvertwU.  Ebenso  sagt  Musonius  bei  Stob,  flor« 
1304,3011  in  Uebereinstimmung*  mit  stoischer  Lehre:  xalyàf 
d^  jo  fikv  CMftelVy  ontag  dmÔT^^etal  rig  %ov  dmvoYtay  %a\ 
avTiftotijaei,  xandg  %ov  vnaQ^ovtOj  ô^r^gLov  Jivog  om  dpSçw- 
Ttov  ioriv^  og  ovdh  tovto  koylaaaâ'ai  ôùvatai,  ort  %à  TtoXXi 
%wv  afAaQtavofiéywv  vit  àyvoLug  te  xaï  afÀO&iag  tùlg  ay- 
^fiôftoig  afÀagtavetai.  Dass  ZornesausbrOche  oft  keinen  andern 
Erfolg  haben,  als  dass  sie  in  nichtigen  Anlauf u«s»w.  ausgehen^ 
sagt  Seneca  ebenfalls,  wenn  auch  mit  andern  Worten  M  7, 4,  wo 
er  gegen  Aristoteles  polemisirt:  habet  enim  (seil,  ira)  mon-solidum 
rottir,  sed  vatmm  tumarem,  violentieque  frincipiis  utiiur  ...  — 
mcipit  magno  mpe/u,  deinde  deficit  ante  temjms  fatigata.  Letitere 
Worte  erinnern  an  das  Bild  bei  Plutarch  192,  26:  wofteg  iyroig 
ôfofioig  Ter  naidla  ....  7tQO%a%anlmov%a  roi  %éhovg.  Ein 
diesem  sehr  Ähnlicher  Vergleich  steht  aber  auch  de  ¥irt.mor.447A- 
an  einer  Stelle,  die  schon  erwähnt  und  durchaus  stoischen  Inhalts 
ist:  die  Leidenschaften,  so  heisst  ea  dort,  im&vfila^  ^QY^t  çà^ 
ßog  sind  xçlaetç  novtjQal,  higyeiai  —  èv  iXLyif  fAetaftTunal,- 
worauf  fortgefahren  wird:  waneç  al  tiZv  naldtav  Imôçûfial  %o 
fayôaîov  xal  to  CfpoÔQOv  inia^aXkg  in*  io^evektg  Kai  aßi" 
ßaiov  txovai.  Der  Vergleich  scheint  •  also  lur  Beleuchtung  der 
Wandelbarkeit  der  Leidenschaften  gebräuchlich  gewesen  xu  sein. 
Das  Beispiel  des  Rhodiers  ist  natürlich  ebenso  wie  die  Erwähnung 
des  Camillus  und  Metellus  weiter  oben  auf  Plutarch  selbst  zurttck- 
sufohren,  der  diesen  Zusatz  mit  Rücksicht  auf  den  redenden  Fiin- 
danus  machte* 

Im  folgenden  beginnt  die  Polemik  gegen  die  Peripatetiker 
wieder    (17   d*    avdqeia  xoXrig  ov  öeltai),    die   nach  Philodem 
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col.  XXXII  S.  108«  15  sagten:  [h  fe  toîç]  nolifioiç  xal  %oîç 
ivakoyoïç  xaiçoîç  ovx  eîvai  ftçoaçiifêaâ'tti  x^^£  oçy^ç^  fj 
&açQeîv  nouî  xai  ftavra  o%vov  dq>aiQél%ai  xal  ôeûdav  xal 
avixr^twç  ttouî  f^éxQi  xal  ^ctpàtov  fiéveir.  Aeboliches  gagteo 
die  Perîpatetiker  oach  Seneca  I  7, 1  :  nee  quiefuam  eine  Hla  (sciL 
ira)  magnificum  in  hello  fortitudo  gerit,  ntst  Arne  flamma  Mubdäa 
est  et  hie  ttimtdus  peragitavit  misitque  in  perieula  audaces.  Non 
hat  Allere  a.  a.  0.  S.  43  f.  durch  Vergleichung  mit  Galen  erwiesen, 
dass  dies  7.  Cap.  Senecas  aur  Chrysipp  surflckgeht,  also  dürfen 
wir  wohl  auch  bei  Philodem  und  Plutarch  annehmen,  dass  ihre 
Polemik  gegen  die  Perîpatetiker  auf  jenen  zurQcksufahren  ist. 
Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  ist  meines  Erachtens  darin  tu 
sehen,  dass  Plutarch  unter  den.  folgenden  Beispielen  eins  anführt 
(Antigonos  und  die  SpOtter),  das  bei  Seneca  in  demselben  Capitd 
(111  22)  steht,  wie  die  Anekdote  Ober  Antigonos,  die  auch  Plutarch 
Cap.  9  an  enter  Stelle  hat,  und  die  wir  oben  als  Chrysipps  Eigen- 
thum  erkannt  haben.  ^) 

In  dem  letiten  Theile  des  Capitels  (S.  193,  26  ff.)  fehlt  der 
Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Gedanken  vollständig.  So 
schwebt  z.  B.  der  Satz  194,  5 — 7  avtovç  ô^  ^fiâç  u.  s.  w.  ganz 
in  der  Luft  Die  betrefTende  Stelle  des  Aristoteles  findet  «ich  in 
den  Problemala  3,  27,  die  Plutarch  auch  sonst  nachweislich  be- 
nutzt hat. 

Im  Gegensatz  zum  Torigen  Capitel  haben  wir  im  11. 
wieder  ein  wohldisponirtes  Ganzes,  dessen  Ueberschrift  lauten 
konnte:  der  Zorn  gegen  Sklaven.  Nach  einigen  einleitenden 
Worten  Iflsst  Plutarch  den  Fundanus  sagen,  dass  er  dreierlei  zu 
berücksichtigen  gelernt  habe,  nflmlich  1.  dass  es  besser  sei,  durch 
Nachsicht  die  Sklaven  schlechter  werden  zu  lassen,  als  sich  selbst 
durch  die  Aufregung  des  Zornes  zu  schaden,  2.  dass  Nachsicht 
am  ehesten  zur  Reue  und  damit  zur  Besserung  führe,  3.  dais 
das  Strafen   zur  rechten  Zeit   und  mit  Maass  geschehen  müsse. 

1)  Der  Schlass  dieser  Anekdote  Tom  Antigonoe  lautet  fast  ebenso  wie 
der  Schluss  einer  in  den  Apophthegmen  176  E  von  Agathoklea  ersihlteaOe- 
scbichle,  die  auch  Plutarch  an  unterer  Stelle  hat.  Dieser  Umstand  Hast  skh 
so  eriilfiren,  dsss  der  Gompilator,  der  die  Apophthegmen  «isamnieiiachiieb, 
hier  aus  de  cohil>enda  ira  geschöpft  hat,  und  zwar  hat  er  dem  Sinne  nach  die 
Anekdote  von  Agathokles  bis  zu  dem  Worte  Um  ebenso  erzählt,  dann  hat 
er  sich  versehen,  nämlich  den  Namen  des  Antigonos  in  der  folgenden  Anekdote 
dbersehen  und  das  Ende  dieser  zweiten  zu  der  ersten  gesetzt 
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Auch  hierso  fiode»  sich  Paralleleo  bei  andereo  Autoren;  ofleDbar 
war  die  Bebaodluog  der  Skla?eo  ein  io  deo  AbhaodluogeD  über 
den  Zorn  ?ielbesprochenea  Thema,  da  auch  Seneca  (11  25  und  sonst) 
und  Philodem  (Col.  XXIV  S.  84, 14  IT.)  darüber  gehandelt  haben. 
Die  Ausdrucke  àrafiaçTtiror ,  apvnev&wor  weisen  in  diesem 
Sinne  auf  stoischen  Ursprung;  nach  Chrysipp  (Diog.  L.  VIl  122) 
waren  die  Weisen  awTt&i^roi  und  ataptAftrfroi.  Weiter  unten 
(196,2)  heisst  es  bei  Plutarch:  8  %b  yàç  xçovoç  IfAnoul  ttß 
na&ei  öiatfißi/jv  .  .i]  te  ntçlciç  evçlaïui  xal  tçénor  nqinofva 
Tftaï  fiéyê&oç  açfiotrov  xoXâcêiûç.  Dasselbe  sagt  Seneca  Hi  12,4: 
aiçui  maxumum  remedium  irae  dibuio  M  und  den  gleichen  Sinn 
ergeben  die  Worte  Ciceros,  Tusc  IV  78:  rogandi  wand^iue  9unt, 
ut,  st  quam  habem  «fet'seendi  nim,  differam  in  tempu$  aUud,  dum 
dêferv€$eai  ira.  Alle  drei  aber  stimmen  darin  mit  Chrjsipp  Uberein, 
der  in  dem  2.  Buch  ft$(l  na9(&v  nach  Galen  a.  a.  0.  394, 9  M  ge- 
sagt hat:  Sti  d'  h  %ffi  XQ^^V  P^ctXmetai  %à  ita&iif  lîar  al 
do^ai  fiiviaai  %ov  xcmér  %i  avtoîç  yeyovhai.  —  Mit  den  Worten 
196,  19  %lç  yà(f  ^fiör  beginnt  oflenbar  ein  Einschiebsel,  das  den 
Gedanken  enthsll:  geringe  Versehen  der  Skla?en  setsen  uns  oft 
in  Zorn,  und  bis  Zeile  26  g>alrê%ai  reicht;  denn  der  darauf  fol* 
gende  Satt  ist  die  eigentliche  Portsettung  des  letxten  Gedankens 
vor  dem  Zwischenstück.  Dieses  aber  enthalt  den  gleichen  Sinn 
wie  Seneca  U  25, 1  :  inde  et  iUud  seqaetur,  ui  minimie  earHeei^ 
mieçue  rdme  non  exaeerbemur.  parum  agilie  eet  fuer  u.  s.  w.  — 
Erst  nach  gflnilicher  Besiegung  der  Leidenschaft  soll  man  strafen, 
so  fährt  Plutarch  dann  fort,  und  die  Strafe  ja  nicht  unterlassen; 
ahnlich  Seneca  im  Allgemeinen  1  15, 1:  corrigendue  eü  iiaque  qui 
peecai  et  admonitione  et  ni,  et  molliter  ef  aspere,  meliorque  tarn 
iibi  quam  aliie  fadendue  non  eine  eaetigatione,  $ed  eine  ira.  —  Am 
Schluss  des  Capitels  warnt  Plutarch  da?or,  dass  man  sich  Genuas 
ans  dem  Strafen  mache,  wie  auch  Philodem  col.  XXXXU  S.  138, 19 
sagt!  Sri  fialiOT^  avràç  (seil,  tag  avfitpoQaç)  ^ewçwr  6  aoq>oç 
oùx  m  ifittlmoi  nori  èni&vfielv  r^ç  xolaaeœç  na&anef  ano' 
latfOtai  Tivoç,  o  awi^evxtai  talc  fieyaXaiç  ô^aiç.  Vgl.  Plu- 
tarch 197«  18:  xa&aneç  ànoXavaiiatoç  oçé^ei  t^ç  Tifiwçlaç 
ifAtpoçelad^au 

Plutarch  behandelt  ?on  Gap.  12  an  die  Frage  nach  der 
Heilung  des  Zornes  und  forscht  tuerst  nach  den  Ursachen,  die 
ihn  erregen.    Als  erste  giebt  er  an:  èô^a  %av  xatafQovela&ai 
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aal  afieXêla^ai.  Ebenso  Seoeca  H  22,  2  enItprecbeDd  der 
sloitclien  Auffassung:  eatua  ouiim  iraeuniiaû  opiHi&- htiuriße  ut 
(?gl.  II  31).  Wie  Plutarch  hiergegen  als  Millel  angîebt,  daaa  man 
sich  beniOhen  soll,  allen  Verdacht  der  Verachtung  und  des  Troties 
möglichst  ferntuhalten,  so  empfiehlt  auch  Seneca  II 24, 1  :  loQemb 
ex  anima  iuspieh  et  eanieetura,  faUaeisiima  irrüamenia:  UU  me 
forum  humane  edutaoit  u.  s.  w.  -^  Die  Worte  Z.  20  (T.,  wo  em^ 
pfoblen  wird,  ein  Vergehen  auf  Rechnung  der  Tborheit  lu  Setien, 
erinnern  an  die  stoische  Lehre,  dass  die  Menschen  aus  Dummheit 
nicht  recht  handeln.  Zum  Schluss  heisst  es,  dass  das  gegeotbeilige 
Verhalten  su  unwürdigem  Benehmen  fohrt,  indem  man  sieh  ?er* 
leiten  lasst,  nicht  nur  Naherstehende  hart  su  bebandeln,  sondern 
auch  sich  mit  Wirlhen,  Matrosen  und  trunkenen  Menschen  lu 
zanken  und  gegen  un?ernflnf tige  Thiere  aufgebracht  lu  sein.  Dass 
auch  Philodem  dieses  Moment  henrorgehoben  hat,  Isssi  sich  er- 
kennen aus  den  Worten  Col.  XXVI  S.  90,2:  9^  naièâçiov  ij  %i 
aïlo  %üv  toiovttfr  xal  [ovx  oti]  ar&Qéitovç,  dklà  xal  aloya 
Ztpa  ual  atfwxa.  Vgl.  Seneca  U  26,  4:  atqm  fU  hie  iraeei  dmnentü 
eet,  fuae  anima  tarent,  eie  mutie  animaWnu,  fuae  nnUmn  inimriam 
nabie  faäunt,  quia  veUe  non  poeeunt  u.  s.  w. 

Die  Hauptursache  des  Zornes  soll  nach  Plutarch  Cap.  13 
sein  die  tpiXavrla  und  dvaxoXia  fiera  T(ivq>^ç  xal  fiaXmUaç. 
Dementsprechend  sagt  auch  Seneca  II  25,  4:  nutta  itafue  ret 
magie  iraeundiam  alit  quam  luxuria  iniemperane  et  impatiene.  Die 
Tçvg>ij  ist  ein  in  der  cynisch-stoischen  Philosophie  oft  erwähnter 
Begriff;  i.  B.  Teles  5«  3.  40, 15U;  Musonhis  bei  Stob.  Bor.  11 
72, 13.  UI 149, 15  M.  Auch  Zenon  predigte  dagegen,  wie  s.  B. 
henrorgeht  aus  den  Worten  bei  Mvsonius  Stob.  flor.  1287, 22  M  : 
0  Zi^vcjv  êUoTwç  i^^ov  eelaßela&ai  vijp  ftoXvtiJietenf  h  tfj 
^QOfffj  xal  ^tjd*  in  bXlyov  ivdidopai  nçoç  to  tOiovtOK  Was 
Plutarch  dagegen  empfiehlt,  harmonirt  auch  mit  den  Gnindsitseo 
dieser  Philosophie:  avfig>éQ€ad'ai  %olg  ftagovai^  aiùmf}  XQ^^^ 
a&at  tolç  naçatvyxôvovai  (200,8),  vgl.  Teles  7,7U:  dfxelo&ai 
tolQ  naqoiat  28,  12:  àXXà  fiitàajj  àfxovfievoç  tolç  naçovui^ 
%wv  ànovxwv  ovx  èTttSvfidVj  rolç  cvfißeßrjxoaip  oi  ôvcaçeanlh, 
Worte,  die  in  einem  Citât  des  Krates  stehen.  —  In  der  treffUdMB 
Schilderung  eines  rçv(p(vv  erinnert  auch  der  Vergleich  dea^  see» 
lischen  Zustandes  eines  solchen  mit  einem  körperlich  Kranken  an 
die  bei  den  Genannten  beliebten  Vergleiche  dieser  Art,  und  nicht 
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minder  weist  dahin  das  der  eixoUa  und  ag>éleia,  der  ttStiXcia  und 
avTanMia  gespendete  Lob.  Krates  dichtete  sogar«  wie  wir  aus 
Julian  or.  6,  199 A  erfahren«  einen  Hymnus  auf  die  evtiisut.  — 
Die  hierauf  bei  Plutarch  folgenden  Beispiele  stammen  wohl  aus 
derselben  Quelle  wie  das  Obrige;  denn  schon  bei  Teles  steht  nach 
dem  Tractat  n^qï  aùraipcelag  dasselbe  Gescbichtehen  Ober  Sokrates, 
nur  in  gröberen  Zogen  enkhit,  und  eine  Ähnliche  Geschichte  Ober 
die  Gelassenheit  des  Sokrates  brachte  Antipalros  der  Stoiker  in 
dem  ersten  Buche  neçl  ofy^  (Atlienaeus  XIII  648  F).  Ein  he* 
sonderer  Abschnitt  enthilt  noch  die  Mahnung,  auch  den  axevfj 
gegenOber  sich  der  «vxoiUa  lu  befleissigen,  indem  man  nicht  eins 
lieber  als  das  andere  gebrauche,  da  der  Verlust  desselben  nur 
Anlass  lum  Zorn  gebe;  besonders  aber  mOsse  der  tum  Zorn  Ge« 
neigte  das  Kostbare  und  Seltene  (Becher,  Siegelringe,  kostbare 
Steine)  im  Gebrauch  ▼ermeiden,  da  der  Verlust  desselben  mehr 
zum  Zorne  reise,  als  dies  bei  gewöhnlichen  Dingen  der  Fall  sei. 

Wenn  auch  (mit  ROcksicht  auf  Fundanus)  swei  römische  Bei- 
spiele gewählt  sind,  so  glaube  ich  dodi,  dass  Plutarch  in  der 
Empfelilung  der  eiftileia  in  diesen  Dingen  denselben  Autoren 
gefolgt  ist  wie  ?orher.  Dass  nflmlich  in  der  stoischen  Philosophie 
auch  ?on  dem  Verhalten  des  Mensclien  in  diesen  Dingen  die  Rede 
war,  ersehen  wir  aus  einem  Fragment  des  Musonius  f$€fl  anevwv 
bei  Stobaeus  flor.  III  147  M ,  der  147, 20  erwihnt  die  hnéfiova 
nâvtiûç  Tfjv  Xfêlav  VTtefßeßtpiora  xal  nfoctariftâ  tiop  avay^ 
xalwv  iXtiXv&ota,  TernerZ.  27:  hmtifiata  xnvaov  %al  afyv^ov 
Ttêftoitjfiiva ,  ta  ôi  Xl&wv  rj  ki&oeiôaiv  tivùv  afiilltafiivwv 
tfj  noXtfteXelff  toîç  dçyvçoiç  naï  x^voo?^.  Es  genOgt:  ix  xe- 
(fafiitov  Ttarriflwv  nheiv  •  • .  ôiôneç  ta  MQafiea  .  •  .  noXXî^ 
xfêlttù)  twv  à^ftitr  te  xal  x^vcmv,  8ti  ij  xtijaiç  tovtiov 
evfiaçsuriQa  oü(p  xal  efkêXeotéQa. 

Der  Anfang  des  14.  Capitels  enthält  eine  Zusammenfassung 
und  Erweiterung  des  Vorhergehenden:  der  Zorn  darf  nirgends 
zugelassen  werden.  Danach  wird  nochmals  der  Werth  der 
êwoXla  herforgehoben  und  diese  an  einigen  Beispielen  gezeigt, 
die  denen  ahnlich  sind,  welche  in  Cap.  9  stehen;  deshalb  ist 
die  Vermuthung  berechtigt,  dass  sie  aus  derselben  Quelle  stam- 
men. —  Gegen  Ende  des  Capitels  deutet  die  Uebereinstimmung 
der  Gedanken:  aXX'  '^fiêîç  u.  s.  w.  mit  denen  Senecas  II  31«  6 
auf  eine  letite  gemeinsame  Quelle.  Der  Schlusssatz,  dass  es  nSmlich 
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Dicht  recht  sei,  der  Leidenschaft  des  Zoroes  den  Namen  jnaono' 
vfifla  SU  geben,  wie  es  auch  bei  andern  Leidenadiaften  geaehehe, 
die  man  beschönigend  nçévoia  oder  iXsv^efiànjç  oder  suaeßua 
nenne,  enthalt  eine  leise  ZurOckweisung  dieser  bei  den  Stoikers 
Oblichen  (fgl.  de  vkt  mor.  Cap.  9)  Art  der  Beseiehnong,  mit  denea 
Fundanus  sich  aber  durch  den  Gebrauch  der  ersten  Person  im  Satze 
identiBdrt. 

Das  15.  Capital  besteht  aus  swei  nichl  susanmaogehOrenden 
Theilen,  deren  erster  Stoiadiea  enthalt  Denn  was  Hatarcb  vom  Weaen 
des  Zornes  sagt  S.  204,5:  iyanflÇewm  yàf  oifxl  fiij  rm&elp  ai^oç 
itkXà  fta&€lv  xcnuSç  initQitffoç  ivêçorf  Bndet  aich  auch  bel  Bbilo- 
dem  Col.  XXXIll  &  1 13, 1  :  fiiaÇofihftiç  «ai  nokkmuç  ifOTUbovÇy  %m 
fCQoç  vfjv  q>vXaKffV  ccnotpg>Xoi0fiç^  xai  ^ro  cwfin  avvTffißoimj^c 
xa2  ftolv  pakkop  avtoifÇ  twp  ivartlwß  xcrxfSç  duxwi^etat^. 
Col.  XXXXI  S.  137,  9:  6  d'  h  taZç  oQ/aîç  eiç  «a  fiôrop  ßli- 
morra  %if*(oflag  [tê]  ftfoç  t^p  aXlor^lwaiv  . . .-  nnd  noch  aus- 
fOhrlicher  bei  Seneca  1  1, 1  :  Ue  (seil,  affêchu  troa)  lof tis  eoncàlriltcs 
tt  in  tmpetu  Moriê  est,  amwrum,  tatiguims^  injipfiaenMi  mmkm 
kumana  funm  tupidiUUê,  ium  ^teri  noeM,  sut  n^^foiu,  mi  i^ 
hrumi  îéa  ei  uUhnü  aeum  ultwrem  tradurm  wnéia.  VgL  noch 
I  &,  2.  11,  8.  Ebenso  terrathen  die  Worte  S.  204,  6:  int^tf- 
fiiag  d*  cArtp  %o  mefniütoncv  kfinéfmLÊ9^  tS  ye  i^  uni  iâf^ui» 
^€fOP  o^e^iç  iatê,  dass  diese  Gedanken  stoischen  Ursprungs  sind; 
denn  nach  stoisdier  Lehre  war  der  &vfi6ç  eine  Unterart  der  httr 
^fila.    Stob.  ed.  U  91, 40  W.    Diog.  L.  VU  113.    ^ 

Der  aweite  Theil  des  Capitels  ?on  Zdle  8  ab  atOnde  beaser 
in  Capilel  11.  . 

In  dem  Scblusscapitel  berührt  Plutardi  noch  dnen  FaM,*  ftlr 
den  er  den  Zorn  gelten  lassen  will,  nämlich  aus  Hase  gegon  das 
Böse;  aber  auch  hier  soll  man  Obermlssigen  Zorn  Teraaeidea. 
Hierin  weicht  Plularch  Ton  dem  Standpunkte  der  alteren  Stoiker 
ab,  wdche  die  Ansicht  vertraten^  dass  das  BAse  nur  ans  Unwiaaen- 
beit  gethan  werde  und  man  deshalb  jeeaandem,  der  BUneo  gtlhao 
liabe,  nicht  lOrnen  dOrfe.  Vidmehr  ateht  Phitardi  hier  auf  der 
Seile  derjenigen  Stoiker,  die,  wie  Panaetioe  und  AtbenodMv  nidit 
die  absolute  ana^Bia  forderten:  Cicero  de  ofBdis  I102&;  Hense, 
Seneca  und  Alhenodor  S.  34.  Ersterem  steht  Plularoh  hier  offen- 
bar  nahe,  da  er  ihn  weiter  unten  auch  dtirt  und  iwar  dne  Stelle 
aus  dessen  Buche  nêqï  êv&vfilaç  (vgl  Schmekdt  PUloaophte  der 
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fDittl.  Stoa  S.  9i  I.  Diog.  L.  IX  20).  Nan  aber  wtist  gerade  uoaere 
Stelle  hier  fiel  Aebolicbkeit  auf  «lit  dem  7.  «od  16.  Capitel  von 
de  tranquillitate  aoimi  eioer  Schrift,  die  wieder  PaDaeliua'  gleicb- 
betitelter  AbbasdlaDg  io  maDeheo  TbeiIeD  Babe  steht.  So  beklagt 
er  aicb  468  B  éansf  à^ikei  u.  •«  w.  Ober  die  Uoiuferlaaaigkeit 
der  MeoBcbeD  wie  hier,  citirl  im  demaelbeD  Capitel  deDselbeD  Vers 
des  Sophokles  wie  hier,  ferner  io  Capitel  16  p.  474  D  ebenfalla  den 
Anaapnieb  dea  AoaiagoraB,  sowie  474  E  die  Worte  Pbtous  Ober 
den  Menschea  als  evpietaßoXop  Cßpar^  und  bat  auch  sum  Tbeil 
dieaelben  Beispiele  im  ADscbloss  an  das  Dietum  dea  Aoaxagoras: 
oïôa  Tijv  yw^ai^a  Xiffjot^  yvrahUM  d*  avaop,  xal  nr  <pilo¥ 
ttp&fii^or  ovta.  HeiDse,  Rhein.  Mos.  45  S.  507  bemerkt  dass 
in  den  Capiteln  14 — 16  der  Lehre  des  Panaetins  niebts  wider^ 
spreche,  und  andererseits  ist  auch  bekannt,  dass  die  in  dem 
15.  Cap.  entwickelten  Gedanken  ?on  der  Unfermeidlicbkeit  der 
Uebel  xnerst  ?on  Psnaetius  ausgesprochen  sind  (Schmekel a.a.O. 
S.  186.  194  f.  Cicero  de  offlciis  U  6,  IOC);  also  wird  man  nicht 
Teblgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  in  der  gansen  Partie  Cap.  14 
bis  16  Panaetins  lettte  Quelle  ist  (auch  nach  Siefert  stammen 
14 — 16  aus  derselben  Vorlage),  und  dementsprechend  auch  für 
den  Tbeil  des  Cap.  16  in  unserer  Schrift«  — 

Um  das  Uebermaass  bei  der  (Âicanoinjçla  su  rermeiden, 
empfiehlt  Plutarch  ferner  to  berOcksichtigen,  wie  sehr  man  selbst 
der  Nachsicht  bedarf.  Dasselbe  erwähnt  auch  Seneca  II  28,  8: 
fûciet  net  mad^rütiar»  re$p€€tUÊ  nesTri,  st  eatmUmrirnui  not:  num- 
quid  ei  ip$i  alifuid  tale  contmutnniaP  mmquid  9k  errmrimnif  eoh 
peditne  $^bi$  Uta  dmnnaref  Das  Dictum  Piatons:  fii^nov  &q^ 
iyd>  toiovTOQ  Terwendet  auch  Ps.- Justin  epistula  ad  Zenam  et 
Serenum,  Cap.  11  am  Ende,  und  swar  an  einer  Stelle,  wo  er  da?on 
spricht,  dass  es  das  Beste  sei,  nicht  tu  tQrnen,  wenn  es  aber 
nothig  sei,  dann  solle  es  nur  geschehen  nçog  t^p-jov  fthjolov 
^efonêiav.  Das  ist  also  gant  die  Ansicht,  welche  auch  Plutarch 
?erflcht,  und  es  scheint  kein  Zufall  tu  sein,  dass  beide  hierin 
Qbereinstimmen  ;  das  gante  Argument  ist  wohl  in  stoischen  Dia- 
triben  häufig  ferwendet  worden,,  da  ja  auch  Ps.- Justin,  wie  Wend- 
land (quaestt.  Musoniaoaa  p.  45  ff.)  bewiesen  hat,  auf  Musonius 
turllckgebt. 

Der  tweite  Tbeil  des  Gapitels  warnt  ?or  der  noXvngayfio- 
avvt]^   die  fiele  Veranlassungen   tum  Zorn  gebe,     lieber  dieses 
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Thema  ftcbrieb  Plutarch  eine  besondere  Abbandhing,  îd  der,  wie 
mir  Henses  Ausführungeo  (Rhein.  Mut.  45  S.  541  ff^  lu  ergeben 
echeioeo,  fiel  stoische  Gedaoken  enlhâlleD  siod.  Auch  Seoeca 
111  6.  lit  1  warnt  vor  der  cwimta$,  ebenso  de  tranqv.  animi  Gap.  12 
und  13«  wo  er  aus  stoischen  Quellen  geschöpft  hat^  Demnach  ist 
wohl  anaunehmen,  dass  die  Berflcksichtignng  der  eiinofilaf  mis  einer 
Quelle  Ton  Ursachen  tum  Zorn  in  stoischen  Abhandlungen  dieser 
Art  üblich  war.  Auf  stoischen  Ursprung  dieser  Ausfahrungen  weist 
auch  hin  der  Auslall  ^egen  die  tv^rj,  der  echt  stoisch  ist;  denn 
der  Tvxrj  etwas  anheimiustellen   konnte  kein  Stoiker  Bigeben.  — 

Auch  die  sittliche  Uebung,  die  Plutarch  sum  Scbluss  enpBehlt, 
ist  im  Sinne  der  Stoiker.  VgL  Clemens  ström.  II  486  P  (Bd.  il 
215, 20  Dind.)  S^êt  wg  iJieyev  '^çlattop,  rrçoç  oXo¥  to  ver^ 
Xoçôov^  ^don/jpy  Xvnfjp,  €p6ßov^  ini&vfil€tp^  noU^g  del  %ijç 
aaxr^aetaç  xal  fiâxtjç  (Hense  a.  a.  0.  549),  Epiktet  diss.  U  18, 
12:  ^17^  nçwtrjv  ^avxaaop  nai  vag  ^içag  açl9fiêi  Sg  ovz 
oioyia^g. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  der  Untersuchung  aber  die  ein- 
seinen  Capitel  kurz  zusammen. 

Wie  wir  gesehen  haben,  finden  sich  in  dem  zweiten  Capitel 
Uebereinstimmungen  mit  stoischer  Lehre  nicht  nur  dem  Inhalte 
nach,  sondern  sogar  in  einigen  AusdrOcken;  daneben  ist  die 
Hflufung  der  Bilder  auffllllig  und  ferrâlh  Verwandtschaft  mit  der 
cynisch  -  stoischen  Popularphilosophie.  Plutarch  wird  also  diesen 
Theii  mit  Benutzung  von  Anregungen  und  LesefrOcbten  aus 
Schriften  dieser  Art  ?erfasst  haben.  Das  3.  Cap.  enthalt  fielfach  nur 
kurz  angedeutete  Gedanken  verschiedener  Art  und  ferschiedenen 
Ursprungs;  es  slOrt  den  zwischen  2  und  4  bestehenden  Zusasamen- 
hang  und  ist  offenbar  ein  Einschiebsel  Plutarchs;  jedoch  ist  sn 
Anfang  und  Ende  der  Einfluss  stoischer  Lehre  nicht  zu  terkennes. 

Das  4.  Cap.  ist  die  natürliche  Fortsetzung  der  in  2  angeCingenen 
Gedankenreihe  und  geht  auf  stoische  Quellen  zurflck.  Mit  diesen 
hängt  wieder  das  5.  Cap.  zusammen,  das  gleichfalls  Uebereinstira« 
mungen  mit  Seneca  und  Philodem  zeigt,  sodass  wir  berechtigt 
sind,  hier  gleichen  Ursprung  anzunehmen.  Mit  Cap.  6  beginnt  eigent- 
lich erst  der  erste  Theil  der  Disposition  Plutsrehs:  Erkenntniss 
des  Uebels  durch  Beobachtungen,  der  zunächst  die  Capilel  6—8 
ausfttlli  und  in  Gedanken  und  Ausdrücken  ganz  auf  stoischen  An- 

l)  So  auch  Hense  Seneca  und  Alhenodor. 
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schauuDgeD  basirt;  lum  Theil  liess  sich  sogar  der  Einfluss  Chry- 
sippt  Dachweisen.  Dasselbe  ist  Id  C.  9  der  Fail,  wo  Plutarch 
stoische  Gedanken  fortrdgt  und  die  Beispiele  —  ob  direct  oder 
indirect,  bleibe  dahingestellt  —  dem  Chrysipp  ferdankt.  Im  10.  Cap. 
ist  zu  Anfang  neben  anderem  auch  Stoisches,  von  der  Polemik 
gegen  die  Peripatetiker  bis  zu  den  Beispielen  (Agathokles,  Anti- 
gOBOs)  Chrysippisches  enthalten. 

Gap.  11  behandelt  ein  in  Abhandlungen  dieser  An  wohl  ?iel- 
besprochenes  Thema,  die  Behandlung  der  Sklaven,  und  der  Um* 
^tand,  dass  Seneca  und  Pbilodem  ebenfalls  davon  sprechen,  erlaubt 
,den  Schluss,  das«  Plularcb  hier  aus  gleicher  Quelle  schöpft  wie 
soost^  wo  er  mit  beiden  Obereiostimml.  Das  bestätigen  Ueberein- 
stimmungen  und  Anklänge  in  Einzelfaeiten.  Auffalleiril  ist  die 
.grosse  Zahl  der  Vergleiche  und  Bilder.  Dieses  Capital  bildet  den 
Uebergang  zum  12.»  mil  dem  der  zweite  Tbeil  der  Abhandlung 
beginnt,  der  im  Wesentlichen  Vorschriften  prophylaktischer  Art 
bringt;  auch  dieses  Gapitel  steht  im  Einklang  mit  stoischer  Lehre 
und  weist  Berührungen  mit  solchen  Schriften  gleichen  Inhalts  auf, 
in  denen  Stoisches  enthalten  ist.  Mahnungen  der  Art,  wie  sie 
das  13.  Gap.  enthält,  sowie  Lobpreisung  der  evxoXia  und  ag>ék€ta 
bildeten  auch  die  Themata  der  Erörterungen  stoischer  Philosophie, 
und  es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  solche  für  seine 
Zwecke  eingesehen  hat.  Dasselbe  wird  für  das  folgende  Gapitel 
gellen,  in  dem  nochmals  der  Werth  der  eixolla  betont  wird.  Im 
(lebrigen  macht  es,  wie  auch  das  Folgende,  den  Eindruck,  als  ob  es 
eingeschoben  sei,  und  besteht  aus  drei  aneinander  gereihten  Theilen. 
Stoischer  Ursprung  liess  sich  auch  für  den  ersten  Theil  des  15.  Ca* 
pitels  sowie  fQr  das  Schlusscapitel  nachweisen»  das  die  Fortsetzung 
zu  der  in  12  und  13  begonnenen  Erörterung  Qber  die  Prophylaxe 
bildet. 

Im  Grossen  und  Ganzen  hat  also  Plutarch  bei  der  Abfassung 
dieser  Schrift  aus  stoischen  Quellen  geschöpft,  einzelnes  ist  natür- 
lich auch  anderswoher  entlehnt,  manches  ist  Plutarchs  Zulhat. 

Ob  es  gelingen  wird,  die  Quellen  genauer  zu  bestimmen,  und 
ob  er  überhaupt  hier  direct  aus  Chrysipp  u.  a.,  deren  Spuren  sich 
nachweisen  liessen,  geschöpft  hat,  muss  dahingestellt  bleiben,  zu- 
mal ihm  doch  wohl  auch  das  Eigenthum  früherer  übermittelnde 
Schriften  zu  Gebote  standen. 

Dortmund.  A.  SCHLEMM. 
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DIE  QUELLENANGABEN  ZU  PARTHENIOS 
UND  ANTONINOS  LIBERALIS. 

Die  kleioen  Sammlangeo  des  Parlbeoiot  und  AntoniDot  Li- 
beralis TOD  seotimeolaleD  LiebesgeschiehteD  und  Verwandloogeo, 
beide  our  io  der  Heidelberger  Mieceilaobaodscbriri  398  IX*  oder 
X.  Jahrha.  durch  deoaelbeQ  Schreiber  erhalten,  sind  beide  gleicher 
Maaaaeu  mit  QuelleoaDgabeD  am  obereu,  unteren,  auch  aeitlichen 
Rande  von  eben  jener  Hand  ausgetlattef,  Quellenangaben  der  ael- 
tenaten  Art:  denn  faat  anaachlieaslicb  aind  ea  Werke  hellenittiacbcr 
Zeit,  una  i.  Th.  nur  durch  diese  Notixen  bekannt*  Die  Frage  nach 
ihrer  GbubwOrdigkeit  und  ihrem  Verhaltniaae  zu  jenen  beiden 
Texten  ist  für  diese  ?erscboUene  Litteratur  desshalb  von  bedeuten- 
dem  Werthe.  Am  nächsten  lag  —  freilich  peychologisch ,  nicht 
logiach  —  die  Annahme,  Parthenios  und  Antonin  hfltten  aalbal  die 
Herkunft  ihrer  Geachichten  notirt«  Sie  war  allgemein  gemacht  und 
?erbreitet.  Da  erkUfrte  sie  Hercher  1858  im  Philologus  VII  S.  S52 
und  dann  noch  einmal  in  Fleckeisens  Jahrb.  8t  S.452  knrs  fttr  lalach 
und  behauptete,  sie  seien  vielmehr  simmtiich  von  eineoa  and  dem- 
selben belesenen  Grammatiker  etwa  des  3.  Jahrbs.  n.  Gbr«  den  beiden 
Schriflchen  als  Randscholien  hinsugefOgt  worden.  Seitdem  er  1877 
in  dieser  Zeitschrift  XII  306  ff.  diese  Ansicht  auaAlhrlich  begrOndet 
hat,  herrscht  sie  unangefochten  auch  heute.  Ea  ist  endlich  Zeit 
darzuthun,  dass  sie  unrichtig  ist  und  dass  sie  das  Versiandniss  dieser 
Ueberlieferung,  damit  auch  die  methodische  Verwerthung  dieser  Er- 
siihlungen  dauernd  unmöglich  gemacht  hat.  Mir  acheint  die  Sache 
wichtig  genug,  um  sie  in  einem  besonderen  Aufsätze  su  behan- 
deln; muss  ich  doch  auch  ftlrchten,  dies  eingewurselte  Dogma 
nicht  durch  beiläufige  Bemerkung  ausjäten  zu  können,  und  dOrfte 
kaum  erwarten,  durch  kurzen  Hinweis  auf  die  Parallelencheinung 
den  richtigen  Weg  zu  ihrem  VerstSndniss  zu  Offnen. 

Zunächst  rreilich  ist  zu  betonen:  Hercher  hat  follkommen 
Recht  darin,  die  Quellenangaben  Scholien  zu  nennen.    Schon  ihr 
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PlaU  am  Raode  beweist    das  zur   GeoQge.    Aber   |eder  weitere 
Schritt  bat  ibn  mebr  in  die  Irre  geführt. 

Hat  sich  wirklieb  noch  Niemand  die  Frage  ?orgelegt:  wer 
soll  wobi  diese  kleioen,  dOrftigeo,  jedes,  auch  des  bescheideasteu 
Reizes  der  Form  eutbehreodeD  Schrillcbea  eioer  QuelleDuater^ 
sucbuDg  gewürdigt  haben?  Keines  ?on  beiden  ist  ein  Buch  im 
antiken  Sinne.  Beide  sind  vTtofitij/untu  Auch  wenn  Parthenios 
seine  Schrift  nicht  ausdrücklich  so  nennte,  dürfte  Nieound  im 
Zweifel  bleiben,  der  diese  kunstlos,  ja  nachlässig  lusammenge^ 
gehobenen  Excerpte  durchblittert  bat  Antojiia  ist  nicht  gans  so 
formlos,  aber  doch  derselben  Art.  Dass  des  Aristoteles  Hinter- 
bssenschafl  commentirt  wurde,  wird  Niemand  als  Parallele  an* 
fahren  mögen.  Ich  wOsste  keine  zu  nennen*  Man  Oberlege  nur 
einmiü,  was  es  heisst,  eine  Quellenuntersucbung  dieser  Art  zu 
machen,  man  sehe  die  schwere  Mühe  der  Goethrforscher  und  ?er^ 
gleiche  mit  ihr  die  erzielten  Resultate«  Und  dergleichen  soll  ein 
Mann  fOr  36  +  41  ■«  77  Geschichteben,  nein,  formlose,  ungeniess- 
bare  Inhaltsangaben  geleistet  haben?  FOr  wen  dgeoitlich?"  Wer 
bat  diese  Büchlein  gelesen?  Moderne  Philologen  bringen  es  ja 
fertig,  lu  den  interesselosesten  Texten  Conjecturen  lu  machen  und 
sind  stolz,  dass  ihnen  die  Wissenschaft  Selbstzweck  ist.  Auch  im 
Alterthum  mags  solche  jtufriedene  Gemütber  gegeben  haben.  Aber 
Qoellenuntersucbungen  machen  sich  nicht  so  bequem  wie  Con- 
jecturen. Hatten  wir  nur  die  eine  oder  andere  gelegentliche  Notiz 
dieser  Art  zu  Parthenios  und  Antonin,  so  würde  sich  über  Her- 
chers  Gedanken  reden  lassen;  so  aber  ist  er  undenkbar,  gar  nicht 
discutabel.  Er  wird  es  auch  nicht  durch  die  Hypothese,  dass 
Pamphilos,  der  zu  Antonin  23  als  Autor  für  fünf  Quellenangaben 
—  oder  eine  Ton  ihnen  genannt  ist,  das  Material  geboten  habe,  um 
ohne  weitere  Bemühung  die  Quellen  für  diese  beiden  Saomielhefto 
festzustellen.  Denn  wie  soll  dies  Buch  des  Pamphilos  —  der 
leifÂWv  war  es  nicht:  s.  Wentzei,  Epikleseis  VU  24  *-*  wohl  aus- 
gesehen haben,  was  müsste  es  alles  enthalten  haben,  dass  man 
aus  ihm  zu  etwa  70  Geschichten  die  Quellen  feststellen  konnte? 
Dies  Buch  müsste  zum  Wenigsten  doch  Parthenios  und  Antonin 
bis  auf  wenige  Stücke  in  sich  ?ereinigt  haben.  Nein,  diese 
Hypothese  ist  eine  ?on  den  fielen  d/ieytjvà  xoQfjva»  Jedem, 
der  sie  fassen  will,  gehts  wie  Odysseus:  sie  zerfliessen  io 
seinen  Armen    und   —   schweben   weiter  als    blutlose    êïdiaka, 
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Andere  zu   narreo,  und  bleibeo  weiter  80  MancheD  eio  &aSfAa 

KOoneo  also  die  QuelleoangabeD  zu  Partbenios  und  Aotooin 
Hiebt  TOD  eiuem  gelebrten  Dritteu  stammeo  «  so  bleibt  doch  wobi 
kaum  eine  aodere  Höglicbkeity  als  data  sie  auf  die  Autoren  selbst 
zurückgeben.  Martini  hat  dies  Ton  einem  bescbrankten  Tbeil  flir 
Antonin  behauptet  (Mytbogr.  gr.  U  1  (1896)  praef.  p.  LUV).  Ein 
so  genauer  Senner  dieser  Litteralur  wie  G^  Knaack  bat  diese  Hé- 
térodoxie durch  ein  Ausrufungszeicben  in  seiner  Anzeige  gebrand^ 
markt  (Berliner  phil.  Wochenschr«  1900,  Sp.  712).  Auch  ich 
muss  gesteben,  ich  terstebe  —  diese  Beschränkung  nicht.  In  der 
That  ist  auch  Martinis  BeweisfObrung  nichts  weniger  als  durch- 
schlagend; sie  musste  unzulänglich  bleiben,  da  sie  sich  auf  An- 
tonin beschrankt  (?gL  Mytbogr.  gr.  II  1  suppl.  (1902)  praef.  p.  XII)t 
was  nach  Horchers  Darlegungen  nicht  mehr  angängig  sein  sollte« 
und  auf  Horchers  Argumente  selbst  nicht  den  Angriff  unternimmt. 

Horcher  bat  seinen  Beweis  ausschliesslich  an  Partbenios  ge- 
fQbrt.  An  Parthenios  muss  er  widerlegt  werden.  Partbenios  hat 
«diese  knappe  Sammlung^  dem  Cornelius  Gallus  als  kleine  Beihilfe 
fttr  dessen  poetische  Arbeiten  gesandt.  Denn  dieser  grosse  Herr 
hatte  nicht  die  Zeit«  selbst  eingehende  Quellenstudien  für  seine 
alexandrinisirenden  Dichtungen  zu  treiben.  Als  GedachtnissbUfe 
sei  sie  angelegt  und  so  solle  sie  benutzt  werden«  schreibt  der 
Grieche  im  Begleitbrief.  Liegt  es  nun  wirklich,  wie  Hereber  S.309 
sagt«  in  der  Natur  der  Sache«  dass  Parthenios  in  diesen  Auszogen 
keineswegs  beabsichtigen  konnte«  auch  die  Namen  der  Quellen- 
schriflsteller  und  die  Titel  ihrer  Werke  dem  Bomer  nahe  zu 
bringen  ? 

Bei  den  Vorarbeiten  dieser  «docti  poetae*  wie  Catull|  Corne- 
lius Gallua,  Vergil,  Properz  für  die  eigene  poetische  Production 
kommt  es  nicht  ausschliesslich  oder  auch  nur  besonders  auf  Her- 
beischaffung^es  rohen  Stoffes  an,  wie  es  Hercher  darstellt^  sondern 
■um  wenigsten  ebenso  sehr  auf  die  Feststellung«  fon  wem«  zumal 
von  welchem  «Alexandriner'  ein  Stoff  schon  dichterisch  gestaltet 
war  und  bei  welcher  Gelegenheit«  in  welcher  Umgebung,  vor  allem 
wie  er  bebandelt  worden  war.  Denn  sie  haben  die  einbcbsle 
Erzlihluog,  das  simpelste  Thema  mit  einem  flimmernden  Scbinmier 
von  Anspielungen  und  Beziehungen  persönlicher^  litterarischer, 
gelehrter  Art  umgeben,  die  fUr  uns  und  die  nicht  gebildeten  Zeit- 
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geoosfieo  das  VerslSodoits  ebenso  schwierig  macbeo,  wie  sie  deo 
Eingeweihten  und  gar  den  BrOdern  in  Apoll  den  Genuss  erhöhten, 
tum  Theil  wohl  gar  ausmachten ,  sicher  mit  einem  prickelnden, 
,intimen*  Reize  ausstatteten,  der  ein  wesentliches  Characteristicum 
dieses  Stiles  darstellt.  An  Vergib  Belogen  und  Propere  können 
wir  das  am  besten  beobachten.  Und  da  wir  noch  die  Möglichkeit 
haben,  die  ersteren  mit  ihrem  Vorbilde  Theokrit  su  fergleichen, 
sehen  wir,  wie  eng  der  Anschluss  an  Einselheiten  war*  Es  ist 
ferkehrt,  desshalb  aber  die  dichterische  Fähigkeit  dieser  Manner 
gering  lu  denken.  So  stark  und  bewusst  auch  die  Imitation  sein 
mochte,  sie  begingen  nicht  Plagiate,  sie  blendeten  nicht  durch  ge- 
borgten Flitter,  sondern  sie  schufen  selbst  ein  Neues,  EigenthOm- 
liches,  weil  sie  Alles  in  sich  wahrhaft  aufgenommen  und  verarbeitet 
und  aus  ihrer  Persönlichkeit  heraus  in  einem  eigenen  Stil  wieder- 
geboren haben.  Oder  sind  etwa  nicht  Vergib  Eclogen  etwas  An- 
deres alsTbeokrits  Idyllen?  Würde  sie  Jemand  ?erwechseln,  auch 
wenn  Vergil  griechisch  gedichtet  hfttte  —  oder  kann  man  sich 
überhaupt  diese  bleinischesten  aller  Verse  in  einer  anderen  Sprache 
denken?  Auch  sollte  man  sich  kbr  machen,  dass  sie  auch  darin 
den  Spuren  ihrer  Vorbilder  folgten.  Die  alte  aolische  und  ionische 
Liederlyrik  ist  ihnen  durch  die  hellenistischen  Dichter  ?ermittelt: 
schon  Namen  der  Versmaasse  wie  Asklepbdeus,  Phabeceus  beweisen 
das.  Zweifellos  wurden  wir  auch  in  den  hellenistischen  Liedern  nicht 
geringe  Anklänge  an  die  allen  finden,  wie  wir  solche  bei  Horaz  und 
CatuU  erkennen.  Ebenso  ist  Arat  foll  von  Reminiscenzen  an  He- 
siod,  der  auch  sonst  erstaunlich  lebhaft  besonders  auf  die  froheren 
Alexandriner  und  Koer  gewirkt  hat,  und  Homer;  nicht  anders 
Apollonios,  Lykophron,  Kallimacbos.  Noch  riele  Nachweise  sind 
dafür  erforderlich,  aber  die  Thatsache  steht  sicher.  Wie  sie  hat 
es  Vergil  mit  den  Griechen  nicht  nur,  auch  mit  seinen  lateinischen 
Vorgangern  gemacht,  und  wie  er  auch  seine  Zeit-  und  Kunstgenossen. 
Aber  alle  waren  sich  des  voll  bewusst  und  wollten  auch,  dass  ihre 
Leser  sich  dessen  bewusst  würden:  denn  darin  lag  eben  eine  Be- 
dingung ihrer  Wirkung.  Desshalb  gilt  für  sie  Alle  der  Grundsatz 
àfiâiftvçov  ovôév.  Und  eben  desshalb  setzt  an  ihre  Werke  der 
Commentator  so  früh  an,  der  diese  rielfachen  Beziehungen  durch 
Quellennachweis  aufzudecken  sucht;  nicht  einem  Bettler  den  müh- 
sam zusammengeflickten  Hantel  abzureissen  war  sein  Zweck,  son- 
dern das  Verständniss  des  Gedichtes  dem  nicht  ganz  Geweihten  zu 
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erleichtern  und  ihm  den  Genuas  zu  fermilteln.  Wie  gründlich 
solche  Untersuchungen  fOr  Vergil  geführt  waren,  zeigen  die  Scholien 
und  noch  mehr  die  Zusammenstellungen  bei  Macrobius  VI,  aus  den 
Gommentjuren  leicht  zu  machen ,  in  dieser  Form  aber  albern  und 
hämisch.  Und  auch  wo  es  sich  fOr  diese  Dichter  nicht  um  die 
Form,  sondern  allein  om  den  Stoff  handelt,  sind  sie  äusserst  dif- 
Seil  in  der  Unterscheidung  der  ?erschiedenen  Varianten:  die  Giris 
bietet  dafOr  das  deutlichste,  weil  unfeinste  Beispiel.  Häufig  mag 
auf  geschlitzte  Gedichte  durch  Andeutung  der  ihr  eigenthQmlichen 
Variante  des  Mythos  hingewiesen  sein.  Cataloge  wie  in  Vergib 
6.  Ecloge  oder  an  vielen  Stellen  in  Ovids  Metamorphosen  dürften 
gerade  dadurch  einen  eigenthumlichen  Reiz  gewonnen  haben  (fgl. 
Fr.  Skutsch ,  Aus  Vergils  FrOhzeit,  S.  52  ff.).  Das  sind  alles  be- 
kannte Dinge,  und  doch  nicht  so  bekannt,  dass  sie  nicht  oft  genug 
unberOcksichtigt  blieben.  Wer  sie  beherzigt,  kann  nur  im  ent- 
gegengesetzten Sinne  wie Hercher  entscheiden:  Parthenios  musste, 
wenn  er  dem  Cornelius  Gallus  durch  seine  Sammleng  ?on  Liebes- 
geschichten fOr  seine  Poesien  behülflich  sein  wollte,  nothwendig 
die  Quellen  angeben,  aus  denen  er  sie  geschOpfL  AusdrOcklicb 
sagt  er  im  Widmungsbriefe,  Gedächtnisshalfe  solle  dies  Heftlein  sein. 
Die  DichteriectOre  ganz  zu  ersetzen,  daran  denkt  er  nicht,  aber 
sie  zu  erieichtern,  für  einzelne,  gelegentlich  ?erwendbare  Geschichten 
Nachweise  zu  geben,  schnelles  Finden  in  den  Originalen  zu  ermög- 
lichen, das  ist  sein  Zweck  und  damit  allein  war  einem  Dichter 
wie  dem  Cornelius  Gallus  gedient.  Parthenios  wusste  aus  eigener 
Erfahrung,  was  für  Vorarbeiten  zum  Dichten  in  diesem  Stil  nOtbig 
und  nützlich  seien. 

Und  nun  stehen  ja  in  der  That  noch  heute  in  dem  uns  Tor- 
liegenden  Texte  des  Parthenios  selbst  einige  Quellennachweise  mit 
aller  wUnschenswerthen  Genauigkeit.  So  am  Schluss  der  Geschichte 
yon^Ar^evg  ?or  den  ausgehobenen  36  Versen:  tig  xal  ^Ali^av- 
ÔQOÇ  0  Altwloç  fii/ivriTai  iv  rolade  h  \4n6iXiavi.  In  andern 
werden  Ntxalvevoc^  NUaydçoç,  o  t^v  Aeüßov  txlaiv  noitftag 
citirt  und  auch  aus  einem  eigenen  Werke  führt  er  cp.  11  ein  halb 
Dutzend  Verse  an.  Daneben  aber  wimmelt  es  geradeau  von  unbe- 
stimmten Angaben  qwra/,  ^ee  dh  loyog,  (paol  de  tiveg,  ol  frJU/- 
ov€ç,  ol  nokXoL  Schon  an  und  für  sich  ware  nicht  abzusehen, 
warum  Parthenios  so  verschieden  hatte  ?erfahren  soUen,  zuasal 
wenn  er  mehrere  Varianten  derselben  Geschichle  neben  einander 
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stellt  uiid  das  Ibot  er  oft.  Besonders  schhgeDd  ist  ep.  1 1  :  m^i 
dk  Kaiyov  xorl  BvßXldoc,  rcSy  MiilijVot;  ftalawr,  ôux^ofwç 
latOQêÎTai.  NUarôçaç  piïv  yaq  ç>fiai  •  •  .  (mit  ausgehobeoen 
Versen):  9I  ii  nlelùvç  tpaalv  .  .  .  Xiyirai  ôh  x&l  ftaç'  ^filv 
o€twg  •  •  •  Non  stebt  an  Rande  tu  diesem  11.  Capital  lata^î 
*jifiatixQitoç  nêQl  Mihjrov  xal  jirtokXdvgoç  b  *P6iioç  Kav* 
vov  mtcii.  Wenn  diese  Notis  Oberhaupt  richtig  ist  und  in  diesen 
Capital  in  innerer  Besiehung  stebt,  so  kann  sie  amacbliesslicl»  an 
der  an  iweiter  Stelle  mitgetbeilten  Version  geboren,  ond  wir  haben 
in  Aristokritoa  und  Apollonios  iwet  fon  den  dort  in  Text  ge* 
nannten  nXelovç  xu  erkennen.  Die  Richtigkeit  dieaea  Schlusses 
bestätigt  das  analoge  Capitel  28.  Ea  begtnnt:  iia^^tog  dk  letaçel* 
tat  ftefl  KvÇbtav  taS  Atviwç .  ol  fiiv  yà^ .  •  •  viviç  di  •  .  . 
Das  Randacbolion  notirt:  latofêi  EifOflfHT  '^/roililoM^y,  ta 
i^rjç  ^uiftoXhinoç  ^^QyoravrtnGr  à.  Die  xweite  Angabe  können 
wir  controliren:  sie  ist  richtig.  ApaUooioa  ertahll  I  936*^1076 
den  Tod  des  Kyiikos  und  den  Seibatnord  seiner  junge»  Frau  Kieke 
ebenso  wie  Parthenioa  an  zweiter  Stelle;  nur  daa  iehlt  dort,  dan 
sieb  Kleite  auf  den  Leicbna»  des  Gatten  jannernd  geworfen  und 
ihren  Selbatnord  bei  Nacbt  und  heinlieh  for  ihren  Dienerinnen 
geObt  habe.  Mag  das  in  Excerpt  aua  freien  Stocken  logeselxt, 
oder  ?en  einen  andern  Dichter,  der  sonst  ebenso  wie  Apollonioa 
beriebt^  erziblt  sein  —  das  tivéç  des  Textes  dQrfle  unter  diesen 
Unutlnden  rielleicbt  streng  genononn  werden  <—  jedenAiHs  ist 
das  Scbolion  in  Recht  und  Niemanden  würde  es  auffallen,  wenn 
diea  genaue  Citai,  so  gut  wie  jene  des  11.  Capitels,  in- Texte  slflnde. 
Auch  Herebern  nicht.  Denn  er  prolestirt  nur  dessbalb  gegen  die 
ROckfOhrung  der  Quellenangaben  in  den  Randacholien  anf  Par^ 
thenios  selbst,  weil  alle  in  Text  rorkonnenden  Citate  syntaktisch 
eingegliedert  seien  und  es  nicht  abxuaeben  sei,  warun  Fwlbenios  die 
einen  so,  wie  alle  antiken  Scbriftateller,  behandelt  haben  soUe,  die 
andern  aber,  wie  kein  anderer  Schriftsteller  und  kein  Grannatiker, 
an  den  Rand  geschrieben.  Zweifellos  richtig  —  aber  nur  insofern 
ann  die  Fom  belrachtel.  Der  Scblusa  liegt  nach  Allem  auf  der 
flachen  Bind:  das  Hefteben  dea  Parthenioa  ist  nicht  in 
der  originalen  Porn  erhalten,  aondern  in  einer  Epi* 
tone  mit  Randnotixeo. 

Wie   sollte  es  denn   auch  anders  sein?    Partbeniea   bat  es 
schwerlich  selbst  heraosgegeben ,   da  er  es  den  Cornelius  Gallua 
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for  seinen  Pri?atgebrauch  schickt.  Aber  wenn  aucli»  es  war  doch 
kein  Bucb,  es  halte  keine  Form,  es  war  ein  vnSfivijfia  und  wollte 
nichts  anders  sein.  Es  steht  mit  der  Scholienlitteratar  auf  gleicher 
Stufe.  Da  sie  alle  nicht  Stil  noch  Form  halten,  so  wurden  sie 
nur  inhaltlich  geschätzt  und  je  nach  Neigung  und  Bedarf  umge- 
staltet, verkürzt,  ?erlangert,  getheilt,  verschmolzen.  Die  Scholieo 
bieten  vollkommenste  Parallelen  in  ihrem  mythographiscbeo  Be- 
stände und  zeigen  alle  Stadien  der  Umwandlung.  Da  haben  wir 
dieselbe  Sage  in  mehreren  Varianten  neben  einander,  jede  mit 
sorgtsltiger  Quellenangabe:  so  sahen  sie  ursprQnglicb  aile  «is,  so 
auch  die  Erzflhiungen  des  Parthenios.  Viel  hSuBger  sind  Scholieo, 
in  denen  die  Quellenangaben  alle  oder  i.  Tb«  erielzt  sind  durch 
ol  dé,  ol  ^o>Uo/ U.S.W. :  in  diesem  Zustande  befindet  sich  beute 
roeistentbeils  der  Text  des  Parthenios.  Andere  Scbolien  geben 
eine  od  nur  scheinbar  dnheitliche,  meist  aus  mehreren  Varianten 
susammengeschweiisie  Erzflhlung  mit  der  Scblussbemerkung  17  {a- 
toçla  naçà  t<p  delta.  Dieselbe  Formel  kehrt  auch  in  den  Sab- 
scriptionen  der  Parthenioscapitel  wieder  —  nur  dass.  sie  am  Rande 
statt  am  Schlüsse  stehen:  1  17  laxoqla  naqà  Nataivivif  .  •  15  17 
latoçia  naçà  Jiodfaqtf  ...  22  17  laroçla  naqà  jivKüiAvltfi  •  •  • 
Das  Gewöhnliche  ist  hier  die  Formel  latOQél  o  ÖBlva,  aber  auch 
sie  ist  den  Scholiasten  kaum  weniger  geläufig  wie  jene:  latoffél 
JlôvfiQç  scbliesst  Schol.  A  339  AD,  latogel  StrjclxoQog  Schol. 
B  339  ABB,  wç  xai  'A9x,lXoxoÇ  Inofêî  Schol.  Apoll.  Rh. 
11212.   14. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verschwinden  alle  EinwOrfe, 
die  Horcher  gemacht;  theila  lösen  sie  sich  in  sich  selbst  auf,  meist 
werden  sie  durch  Parallelerscheinungen  in  den  mythograpUacben 
Scbolien  erklärt.  S.  311  erklart  Horcher  es  mit  Recht  fQr  un- 
glaublich« dass  Parthenios  Cp.  27  begonnen  habe  ^«i  ök  Xayoç  und 
an  den  Rand  geschrieben  lotoçel  Moiqù  h  raîg  l^falÇj  oder 
Cp.  26  tiviç  fiévroi  ïq>aaav  und  am  Rande  yçaq>êi  !^^ioto* 
xçitoç  èv  roîç  nefl  Mih^rov.  In  den  Scbolien  ist  daa  nichts 
Seltenes.  So  heisst  es  Schol.  F  243  ADLd  .  .  liyeta$  de  .  .  am 
Schluss  aber  9y  latoçia  rtaçà  llivdaçtp,  oder  Schol.  Z  396  ADLd 
TçaviULOÇy    ol    6i   ^AQxâfAmg  ...  17    latoçia   naçà   ^i%air 

Diese  latoçlai  in  den  mythographischen  Scbolien  haben  oft 
durch  ihre  Quellenangaben  am  Schlüsse  irregeführt.    Sie  unter- 
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liegeo  alle  dem  Verdacht  der  CoDtamioation:  fgi.  Eduard  ScbwarU 
Fieckeis.  Jahrb.  Supplbd.  1881,  S.  440  ff.  Dasselbe  gilt  tob  deo 
EraahluDgen  des  Partheoios  uod  des  Amoninos  Liberalis,  dasselbe 
auch  von  Kodods  uos  durch  Pbotiiis'  Ausiug  bibL^^.  186  be- 
kannteD  aitiyi^fiara,  die»  obwohl  sie  ihre  ursprQnglicbeii  Qvellen* 
citate  ganz  eiogebOsst  haben,  offensiditlicb  in  Absidit  und  Inhalt 
jenen  beiden  •  aufs  nflcbste  verwandt  sind.  Es  ist  keine  leichte, 
aber  eine  nolhwendige  Arbeit,  in  allen^  drei  Schriften  Contamina^ 
tionen  nachzuweisen,  schwierig,  weil  Parallelberichte  lùr  GonUrole 
oft  ganz  fehlen.  Hier  mag  weniges  genOgen  und  hoOentlich 
mebreres  anregen. 

Im  3.  Gapitel  des  Parthenios  7ii($çl  Epiffftfjç  steht  der  Schlufts 
zur  vorhergehenden  Geschichte  nicht  in  Znaammuembang^  und  yor- 
her  widerspricht  die  Angabe,  Odysseus  liabe  aeinen  Sohn  Euryalos 
▼on  der  Euippe  mit  eigener  Band  geiOdtetV>der  als  QueRe  ang!^ 
gebenen  Tragödie  Ei^ivuXaç  des  Sophokles.  Vgl.  U.,?.-Wihinowitz 
Homer.  Untersuch.  S.  191.  —  Zu  Cp.  27  habe  £6h'' oben  die  Wahr* 
scheinlichkeit  einer  besclieidenen  Gontaminalion  geieigt.  -r  Konons 
23.  Erzählung  bat  die  •  Sage  ¥on  Korythos  Tod  and  dief  Novelle 
von  der  Rache  der  Oinone,  die  nichts  mit  einander  zu  thuil  tkabeut 
sehr  locker  und  flusserlii^  rverlmnden. 

Was'  AntoninoB  angehti  so  werde  ich  in  einem  im  ntchiten 
Heft  dies.  Zeitschr.  ersckeineaden  Aufsatz.  ;ober  Ovid  und  Nikaoder 
Contamination  zweier  Nikänderexoerpte  mit  der  Vulgata  in  seinem 
Cp.  28  Ober  Typhon  nachweisen  iind*  zeiged,  daas  Cp.  iS^^ènoç 
uni  Cfn  2.  Meleayçlêeç  verdichtig  sind.  Der  an  letzterem  ^ivtr 
leuchtend  zu  fohrende  Beweis  darf  voofiw^rKnaack  erhoSk  wenleü; 
der  gerade  durch  dieses  zur  Ueberzengung, .  dies  BOehleiio  enthahe 
contaminirte  Geschichtett^  seinerseits  gefQhrt  worden  war  (Berliner 
pbil.  Wochenschr.  1900,  Sp.  712).  Erst  nachdem  derartige  Untei^- 
suchungen  im  gehörigen  Umfange  lind  mit  der  n^thigen  eiti*> 
dringenden  Scharfe  an  Parthenios,  der  am  besten  erhalten  ist^  und 
Antonin  und  Konon  gefohrt  sind,  kann  an  zuverlässige  melhtf^disch 
sichere  Verwerthung  der  Erzählungen  und  ihrer  Quellenangaben 
gedacht  werden. 

Mir  «her  liegt  noch  die  POicht  ob, -die  Randseholien  zu  Par- 
thenios und  Antonin  zu  eiiLUlren.  Deflin  das  ist  noch,  nicht,  mit 
dem,  wie  ich  meine,  geführten  Beweise  geschehen,  dass  auch  sie 
inhaltlich  auf  diese  Autoren  selbst  zurOtkgehen,  formell  aber  ebenso 
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frei  behaMielt  rind  wie  diese  Teite  eelbeU  Die  injtliographiiclieA 
SchoUen  so  Honer  a.  s.  w.  fohrtn  die  QoelleMogabe  in  eiaer  S«b- 
ecriptien  an  Scbliiise;  diese  aber  stehen  am  Rande  und  sind  da- 
dttrdi  als  ZasSIte  cbarakterisiit,  selbsl  SchoKen.  Und  dase  sie  niebt 
Yon  denjenigen  berrAbren  können,  der  den  Partbenios  und  Anlonia 
in  die  Yorliegende  Fomi  gebraebt  bal,  wird  aUein  sebon  erhiitec 
dareb  die  Sigle  o  zu  Partbenios  10  nnd  82,  Antonin  14,  34,  3A,  87, 
Tgl.  Hereber  in  dieser  Zeitsebr.  XII  318,  nicbt  weniger  durch  Rand- 
notiaen  wie  su  Partbenios  8  lavoçel  ^Açunôirnioç  6  Nv^aeèç 
ip  a  lüifOQiev  7t$çl  taÛTùÊr  nl^v  on  ta  ov6iêa%a  inal* 
Xà%%Bi  ay%l  *H(}lnnfjg  xalwy  Ev&vfilay,  tov  ôi  ßa(f^ 
ßa(fOP  KavOQar,  28  letOQeî  Ei^o(flù»pléi7toXloôti(f(f,  ta  êS^iS 
léànoXXtirioç  l^fyoptwttmSv  ù,  AnConin  23  latoçêl  Nùanâfog 
•  •  •  xal  ^Aftollêêrioç  i  'Piôioç  h  iftiyçàfifÂaair,  âç  ^ptiûiv 
n4ifiq>êXoç  ip  â.  Dasu  kommt  Hercbers  unumstOssHebe  Beob- 
acblung,  dass  beide  Sehriften  in  gans  gleicber  Weise  mit 
solchen  Randscbolien  ansgestattet  sind,  diese  Scboiien  abo  von 
einem  und  demselben  Manne  lugesetsl  sein  müssen.  Ich  lege  mir 
die  Sache  so  xurecht.  Beide  BOcblein  waren  nrsprOnglicb  Ihr 
den  Gebrauch  aieundrinisirender  Dichter  ab  vnofipijfiata  ebenso 
wie  KoDODs  Sammlung  xusammevgestellt.  Poetische  HoUsmittel 
ähnlicher  Art  sind  die  anonym  in  iwei  oder  mehr  Handachrifteo 
kOmaserlich  erhaltenen  Listen,  Ton  We^ermann  in  die  Mythograpbi 
Graeci  8.  846 — 848  aufgenommen,  wie  fietafioffjpù^ivteç  (6), 
Çiiiâi€Xfpoi(2)f  ^ilitaifOi{Z),  ^ikofu^tofeç  (4)  j  aa$ß€lc  (b)^ 
tlteg  olnoê  apoetatoi  dut  yvpaiKag  fyitovto  (1,  vgl  Athenaeus 
Xin560GD),  spftter  wehl  lu  Lebrswecken  verwendet,  wie  die 
ihnüchen  Listen  im  Scbulbucbe  Hygtns  (bb.  224^257).  Interesse 
am  Stoff  oder  fblletcbt  auch  wieder  lehrhafte  Absiebt  beben  Ton 
PartheDios  und  Antonin  Excerpte  gerettet.  Irgend  ein  interessirter 
Mann,  ich  vMchte  glauben  byiantiniscber  Zek»  etwa  Arethas,  um 
einen  typischen  Namen  su  nennen,  fand  nun  dieselben  Enthlungen 
des  Partbenios  und  Antonin  in  einer  anderen,  reicheren  Faasung, 
aber  auch  hinter  einander  gestellt.  Er  Terglieb  sie  und  notirte 
sieb  die  Citate  an  den  Rändern  seines  Exemplares  so  sorgbltig, 
dass  er  o  schrieb,  wo  er  nichts  fand.  Dies  Eiempbr  wurde  ab- 
geschrieben, Text  mit  Scboiien:  so  ist  dieser  Tbeil  des  fleidei- 
berger  Codex  398  entotanden.  Parallelen  sind  nicbt  selten,  gerade 
aus  der  Bibliothek  des  Arethas.    Neben  dem  Texte  Notisen,  tbeib 
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LesarteDy  Iheils  Lesefrflchte  finden  sich  in  den  Aretbashandschriften 
des  Piaton,  Lukian,  Pollux*).  Auch  der  Venelus  A  ist  nicht  un- 
ähnlich: stellen  doch  seine  Scholien  iwei  Terschiedene  Excerpte 
dessdhen  Viermannercommentars  dar;  unrerbunden  stehen  neben 
einander  1)  die  an  Stellen  Ärmeren  aber  inhaltlich  reicheren  Haupt- 
scholien  auf  den  breiten  Rftnderni  2)  die  an  Stellen  reicheren,  in- 
haltüeh  amere«  Texlsdiolien  twiscfatn  îeuen  und  den  Verteo  und 
die  iwischen  den  Versen  selbst  eingeschobenen  Interlinearscholien. 
Vgl.  Ad.Roemer,  MOnch.Sitz.-ßer.  1875,  A.  Ludwich  ArisUrch  1 94  ff. 
So  Tiel  Hohe  wie  der  treSlicbe  Vater  des  Venetna  A  hat  sieh  jener 
Wackere  nicht  gegeben,  der  su  Parthenioe  und  Antonin  a«s  einer 
reicheren  Epitone  das  dort  erhaltene  Mehr  an  GitaCen  auf  des 
Rindern  notirte;  doch  a«ch  ihm  su  dankeo  haben  wir  fielen 
Gmnd.  Den  Tolien  Werth  aber  werden  diese  QoeHenangaben  erst 
erhalten,  wenn  die  Enihlmgen  Beider  wie  die  laroflai  der  oiy- 
ihographiscben  Scholien  scharf  gepraft  und  wenn  nidiig  anfge- 
drosdt  und  in  ihre  Urbestandtheiie  auseinandergelegt  sind. 

I)  S.  E.  Mssss  Mélsoges  Graux  p.  763,  meiae  PriftUo  sa  PoUox  pg.  U 
Giessen.  E.  BETBE. 
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Die  Deokschrift  des  Auguitui  erweck!  durch  den  Schlusnati 
[cum  $eri\p8i  haee,  annum  agAam  Meptuagtnmi{mym  uoBtum]  dep 
AoscheiD,  im  Jahre  13/14  n.  Chr.  vom  KMser  oiedergeiBcbnebeB 
,iu  sein«  Der  Eindruck  wird  dadurch  veraUrkt«  daaa  die  darin  aof- 
gefdhrten  Tbaten  und  Ehren  de»  Kaiaera  bis  ^uf  eben  diesea  lahr 
berabreichen.  Mommaen  bat  schon  vor  langen  JahreOi,^  in  aeiner 
ersten  Ausgabe  dea.Denkroala,  gegen  dieses  Abfaaaungadatttm  Zweifel 
erhoben  (S.  4  und  37).  Er  aprach  die  Vermutbung  aus,  -daas  der 
vom  Jahre  2  v.  Chr.  handelnde  Schlusssats  von  c.  15  (3«  19 — 21), 
da  er  nicht  an  seinem  richtigen  Phiize,  unmittelbar  hinter  der  das 
Jahr  5  t.  Chr.  behandelnden  gleichartigen  Mittheilung,  steht,  ein 
späterer  Zusatz  aei,  woraus  er  folgerte,  dass  die  erste  Niederschrift 
etwa  im  Jahre  4  y.  Chr.  gemacht  sei.  Wenn  Hommsen  auch  in 
der  zweiten  Ausgabe  auf  dies  Argument  weniger  Gewicht  legte'), 
so  vertrat  er  jetzt  aus  sprachlichen  Gründen  die  Ansicht,  dass  ge- 
wisse Zahlen,  die  auf  das  Todesjahr  des  Augustus  berechnet  sind, 
nicht  Ton  ihm,  sondern  nach  seinem  Tode  Ton  einem  Schluss- 
redactor  geschrieben  seien  (S.  193  f.).  »Nach  sprachlichen  Indicien 
ist  das  Schriftstock  Ton  Augustus  nicht  erst  wenige  Monate  vor 
seinem  Tode,  sondern  früher  aufgesetzt  und  durch  Deberarbeilung 
von  fremder  Hand  auf  das  Datum  umgeschrieben  worden,  welches 
es  tragt'") 

Von  dieser  Mommsen'schen  Basis  aus  hat  soeben  E.  Kome- 
mann  es  unternommen»  die  successive  Genesis  der  Denkschrift  noch 
genauer  zu  ergründen.*)  Wenn  ich  auch  sein  Resultat  in  der 
Hauptsache  für  verfehlt  halte,  so  haben  doch  seine  scharfsinnigen 

1)  Er  giebt  mit  Bergk  die  Mfiglicbkeit  eines  lapsos  memoriae  so.  Vgl. 
jedoch  S.  59. 

2)  Mommsen,  Sybels  Hist.  Zeitschr.  57  (1887)  S.  397. 

3)  Beiträge  z.  Alt.  Geschichte  II  S.  141  ff.;  Ill  S.  74  ff. 
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Deductioneo  mich  lu  neueo  UnteraucbuDgeo  aogeregt,  deren  Ergeb- 
nisse ich  hier  zugleich  mit  der  Kritik  seiner  Aufstellungen  den 
Fichgenossen  zur  Prüfung  vorlege. 

In  der  Grnndanschauung«  dass  Augustus  durch  fiele  Jahre 
hindurch  an  der  VenrollsUittdigung  des  urspranglichen  Entwurfes 
gearbeitet  habe,  stimme  icli  mit  Kornemann  durchaus  Qberein.  FOr 
richtig  oder  doch  fOr  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  ferner  die  Ton 
Kornemann  zuerst  aufgestellte  Behauptung,  dass  Augustus  nach  dem 
Jahre  6  nach  Chr.  an  der  Denkschrirt  nicht  mehr  geschrieben  habe. 
Unter  seinen  Argumenten  erscheint  mir  als  das  wichtigste  *)y  dass 
der  endlich  siegreiche  schwere  Kampf  gegen  Pannonien  (6 — 9)  in 
der  Schrift  keine  Erwähnung  gefunden  hat.  So  selbstrerstflndlich 
in  diesem  Zusammenhang  ein  Uebergehen  der  Varianischen  Nieder- 
lage vom  Jahre  9  gewesen  wflre,  wenn  Augustus  noch  nachher 
daran  gearbeitet  hfitte,  so  unbegreiflich  wthrde  es  anter  dieser  Voraus- 
setzung sein,  wenn  er  den  gleichzeitigen  Sieg  Ober  Pannonien  nicht 
hinzugefügt  bitte,  zumal  aber  die  pannonischen  Kimpfe  vom  Jahre  9 
T.  Chr.  berichtet  worden  war. 

Damit  ist,  von  guten  Einzelbemerkangen  abgesehen,  das  er- 
schöpft, worin  ich  Kornemann  zustimme.  Im  Obrigen  kann  ich  seine 
Vorstellung  von  der  Entstehung  des  Documents  nicht  theilen.  Davon 
ausgehend,  dass  c.  34  ursprOnglich  auf  c.  18  gefolgt  sein  mOsse, 
sieht  er  in  c  14 — 33  einen  spAteren  Einschob.  Anfangs^  und  zwar, 
wie  er  meint,  im  Jahre  12  v.  Chr.,  habe  Augustus  nur  c  1 — 13 
und  34  geschrieben.  Nach  der  ersten  Ehrung  des  Gains  im  Jahre  5 
V.  Chr.  habe  er,  in  der  Freude  hierObw  —  etwa  im  Jahre  4  v.  Chr. 
—  c  14  (in  der  ersteil  Fassung)  und  zugleich  auch  die  impmuae 
(c.  15 — 24)  eingeschoben.  Die  neuen  Ehrungen  im  Jahre  2  v.  Chr. 
sollen  dann  —  noch  vor  2  n.  Chr.  — ,  ausser  einer  nochmaligen 
Ueberarbeitung  des  Froheren,  die  EinfOgung  des  dritten  Abschnittes 
Ober  die  Kriegsthaten  (c.  25 — 33),  sowie  die  Angliederung  von  c  35 
veranlasst  haben.  Das  ganze  Document  sei  dann  im  Anfang  des 
Jahres  6  n.  Chr.  nochmals  Oberarbeitet  worden.  Während  wir  also 
bisher  angenommen  haben,  dass  Augustus  sein  dreitheiliges  Werk 
als  Ganzes  concipirt  habe,  sodass  die  drei  Teile  einander  ergänzend 

1)  II  S.  154.  —  Ob  die  NichterwahoaDg  der  Einrichtang  der  Provinz 
Jadaea  for  das  Jahr  6  n.  Chr.  als  letzten  Termin  spricht  (III  S.  75),  lasse  ich 
dabiogestelll.  Aach  die  Einrichtong  der  Provinz  Galatien  (25  v.  Chr.)  ist  nicht 
erwähnt  worden. 
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mit  einander  wirken  ftoUien,  wären  nach  Kornemann  die  drei  Theile 
naeh  einander  «^  in  den  Jahren  12,  4  und  (etwa)  1  ▼•  Chr.  —  eni- 
worfen.    Prüfen  wir  seine  Gründe. 

Er  geht  davon  aus,  daas  c  34  nicht  an  aeiaem  iraprOoglichen 
Phtze  stehe.  «Wenn  man  nach  einem  passenden  Platz  für  c.  34 
sacht,  so  ist  derselbe  nur  am  Ende  des  ersten  Abschnitlee,  etwa 
nach  c.  13  tu  Bnden'  (II  S.  145).  lieber  dieses  «nur«  lisat  steh 
streiten  wie  Ober  die  Prämisse.  Mir  würde  s.  B.,  wenn  schon  ein 
anderer  Plali  gesucht  werden  soll,  der  hinter  den  Triumphen  Tom 
J.  29  (etwa  am  Schluss  von  c.  4)  viel  geeigneter  erscheinen.  Nach 
der  Chronologie,  der  Augustus  gerade  im  Anfang,  wie  auch  Korne» 
mann  hervorhebt,  nach  Möglichkeit  gefolgt  ist,  mOsste  man  c  34, 
das  von  J.  27  handelt,  dort  am  ehesten  erwarten.  Wenn  c.  34 
unmittelbar  hinter  c.  13  gesetzt  ware,  so  wOrde  die  Chronologie 
ebenso  sehr  vernachlässigt  sein  wie  jelst,  wo  es  hinter  c.  33  steht, 
und  man  mOsste  auch  unter  jener  Voraussetzung  annehmen,  dass 
die  Schlussworte  poü  ii  temput  fraestHi  omniim  Ügnitaie  etc.  die 
beabsichtigte  Pointe  enthielten,  um  deren  Willen  die  Chronologie 
ausser  Acht  gelaasen  wflre.  Wenn  man  das  aber  doch  einmal  zu- 
geben muss,  warum  soll  dann  c  34  nicht  von  vornherein  an  seinem 
jetzigen  Platz  gestanden  haben,  wo  es  einen  ausserordentlich 
wirkungsvollen  Abtchluss  des  Ganzen  bietet? 

Wer  will  ferner  glauben,  dass  Augustus  c  34,  wenn  en  wiA* 
Uch  ursprOnglich  hinter  c  13  gestanden  hatte,  durch  spatere  Ein- 
schiebsel in  einem  Umfange  von  20  Capiteln  von  dem  alten 
Phlz  hatte  verdrangen  lassen!  Vor  allem  aber:  warum  hat  denn 
Auguetus,  wenn  er  wirklich  im  Jahre  4  v.  (übr.  die  nnpffisne  nach- 
trug, dieselben  nicht  auf  c.  34  folgen  lassen,  wenn  dies  so  eng 
mit  l«-t3  zusammenhing?  Das  ware  doch  das  Nattrücbate,  ja 
daa  allein  Verständliche  gewesen.  MerkwOrdigerweise  geht  Korne* 
mann  auf  diese  Möglichkeit  gar  nicht  ein,  sondern  behandelt  das 
Dazwischenschieben  der  impêmm  wie  etwas  SelbsTverstandlicbes 
(II  147/8). 

So  beruht  sein  Gebäude  auf  rein  subjektiven  und  sachlich  un- 
wahrscheinlichen Voraussetzungen.  Man  kann  nicht  erwaiaeD,  da« 
der  Kaiser  nicht  mit  voller  Absichtlichkeit  den  Satz  vom  ,Augustus' 
von  vornherein  an  den  Schluss  gestellt  hatte»  Ja,  man  konnte 
sogar  eine  hohe  Kunat  darin  finden,  wie  er  mit  dem  Hinweia  auf 
die  bella  civilia  an  die  vorher  behandeilen  kriegerische»  Eroigmasa 


Digitized  by 


Google 


ZUR  ENTSTEHUNG  DES  MONUMENTUM  ANCTRANUM     621 

anscblieast,  zugleich  aber  mit  der  Erzahlang  der  CkiDSliloimog  der 
BeiieD  OrdouDg  Tom  J.  27  wieder  auf  das  eiDgaoge  behaodelte 
Thema  zurtlckleitet  und  so  das  Ganze  mit  Worten,  die  alles  Vor- 
hergesagte  Ibertrumpfeo»  zu  einer  Einheit  Terschmilzt« 

Kornemann  glaubt  nun  aber,  in  c.  3  und  4  einen  deutlichen 
Beweis  dafOr  finden  zu  können,  dass  Angustua,  als  er  c.  i — 13 
und  34  —  ,das  Glaubensbekenntnis  des  Principats*  —  schrieb, 
noch  nicht  daran  dachte,  die  impensaé  (c.  15—24)  und  die  res  geüoe 
(e.  25-»33)  folgen  zu  lassen.  ,Hier  hat  er  nämlich  in  aller  Kttne 
schon  berflhrt,  was  nachher  in  jenen  Abschnitten  breiter  ausgefohrt 
worden  ist.  Die  kurzen  Andeutungen  in  diesen  Kapiteln  sollten 
offenbar  ursprünglich  in  jener  Richtung  genügen'  (II  145/6.  Vgl. 
158f.)*  Die  letztere  Behauptung  wird  schwer  zu  beweisen  sein. 
Weshalb  Augustas,  wenn  er  im  Jahre  12  f.  Chr.,  wie  Kornemann 
annimmt,  die  Denkschrift  zuerst  entwarf,  ganz  darauf  verzichtet 
haben  sollte.  Genaueres  über  seine  kriegerischen  Erfolge  zu  be- 
richten, ist  nicht  einzusehen.  Wenn  Kornemann  meint  (II  147), 
die  kriegerischen  Ereignisse  bis  zum  Jahre  12  bitten  nicht  gerade 
zu  einer  besonderen  Zusammenstellung  einladen  können,  so  ist  das 
eine  schwer  Terstflndliche  Behauptung.  Ich  kann  auch  nicht  zu- 
geben, dass  in  c.  3  und  4  die  spateren  Ausführungen  des  II.  und 
III.  Abschnittes  ,anticipirt*  seien  (II  1 58).  Vielmehr  sind  dieselben 
Themata  in  den  drei  Abschnitten,  entsprechend  dem  verschiedenen 
Charakter  derselben,  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  behandelt 
worden.  Die  Kriege  sind  in  c.  3 — 4  nur  insofern  kurz  berührt, 
als  die  Siege  gewisse  Ehren  begründeten  (Triumphe  u.  s.  w.).  Was  rie 
dagegen  dem  Reich  eingebracht  haben,  ist  im  III.  Abschnitt  er- 
zählt Was  die  Veteranenversorgung  betrifft,  so  wird  in  c.  3 — 4 
nur  im  Allgemeinen  des  Augustus  Verdienst  darum  festgestellt,  und 
die  Zahl  der  versorgten  Soldaten  genannt.  Im  II.  Tlieil  dagegen 
(c.  16 — 17)  werden  die  Summen  aufgezahlt,  die  ihm  das  gekostet 
hat.  Im  III.  Abschnitt  (c.  28)  begegnen  dann  die  Colonien  noch 
einmal,  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Rückwirkung  auf 
Italien  ond  die  Provinzen.  Ich  sehe  mich  durch  diese  Disposition 
gerade  bestärkt  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  drei  Theile  des  Docu- 
ments von  Vornherein  auf  einander  berechnet  waren. 

Im  Besonderen  sind  die  Argumente  Kornemann's  dafür,  dass 
Augustus  den  IL  Theil  erst  im  Jahre  4  v.  Chr.,  den  III.  Theil  etwa 
im  Jahre  1  v.  Chr.  entworfen  habe,  wahrend  der  1.  Theil  schon  im 
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Jibre  12  ▼.  Cbr.  geschrieben  gewesen  sei,  ohne  jede  Obeneogende 
Kraft.  Denn  daraus,  dass  Augustus  thatsachlich«  wie  schon  Hommsett 
geteigl  halte,  im  Jahre  4  t.  Chr.  am  IL  Theil  gearbeitet  bat, 
folgt  keineswegs,  dass  er  damals  diesen  Theil  erst  begonnen 
habe.  Vieknehr  kann  trotxdem  der  erste  Entwurf  des  IL  Theiles 
genau  so  alt  sein  wie  der  des  L  Theiles.  Dasselbe  gilt  vom  IIL  TheiL 
Kornemann's  Argumente  teigen  zwar,  dass  Augustus  swischen 
2  ▼•  Chr.  und  2  n.  Chr.  daran  gearbeitet  hat,  aber  dass  er  ihn  da- 
mals tum  ersten  Mal  entworfen  habe,  das  beweisen  sie  keineswegs. 

Damit  entfallen  auch  alle  die  Folgerungen,  die  Kornemann 
aus  der  Denkschrift  in  Bezug  auf  die  innere  Entwicklung  des 
Augustus  gezogen  hat.  Im  Jahre  12  soll  Augustus  nur  als  der  erste 
Bürger,  der  Bom  den  Frieden  und  die  Freiheit  gebracht,  zur  Feder 
gegriffen  haben.  Im  Jahre  4  habe  er  dann  zuerst  auf  den  Geld- 
beutel geklopft  und  habe  als  Erster,  der  dem  Volk  panem  ei  or- 
censes  gegeben,  seine  Persönlichkeit  schon  starker  hervortreten 
lassen.  Im  J.  1  feiere  er  dann  sich  und  seine  präsumtiven  Thron- 
folger als  die  gewaltigen  Hehrer  des  Beiches.  Anfangs  Friedens- 
schalmeien, zum  Schluss  Kriegsgeschrei  1  Nach  obigem  bietet  das 
Monumentum  Ancjranum  fOr  eine  derartige  Charakteristik  des  Kaisers 
keinen  Anhalt. 

Doch  nun  zu  meinen  eigenen  Ergebnissen«  Ich  glaube  einen 
directen  Beweis  dafür  bringen  zu  können,  dass  Augustus  am  IL  Theil 
(mpensae)  auch  schon  vor  dem  Jahre  4  v.  Chr.  gearbeitet  hat.  Er 
berichtet  in  c.  15,  nachdem  er  die  der  plAs  Romana  vom 
Jahre  44  bis  12  v.  Chr.  gespendeten  congiaria  aufgezahlt  hat,  über 
die  Geschenke  des  Jahres  5  v.  Chr.  mit  folgenden  Worten  (3,  15  ff.)* 
Tribu[nie]iae  fotesiatis  duodevicensimum  cotuul  XII  treemUü  ei  pi^ 
9int[i]  miUibus  phbis  urbanae  sexagenos  denarioi  mrüm  deii.  In 
diesem  Satz  rechnet  Augustus  plötzlich  nach  Denaren,  wahrend  er 
vorher  nach  Sesterzen  gerechnet  hat.  Die  Denarrechnung  begegnet 
in  der  Denkschrift  ausserdem  nur  noch  in  dem,  wie  Mommsen  ge- 
zeigt bat,  nachgetragenen  Schlusssatz  desselben  Capitela,  der  Ober 
die  Schenkung  vom  Jahre  2  v.  Chr.  handelt  (3,  20).  Dass  der 
nicht  von  Augustus  stammende  Appendix  ausschliesslich  nach  De- 
naren rechnet,  können  wir  hier  ausser  Acht  lassen.  Einen  sachlichen 
Grund  für  den  Wechsel  in  der  Bechnung  des  Augustus  kann  ich  nicht 
finden.  Mommsen  scheint  zwar  in  der  Kleinheit  der  Summe  einen 
solchen  zu  sehen,  doch  giebt  er  ausser  den  in  Frage  stehenden 
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zwei  SäUen  keio  Beispiel  dafOr.*)  Ich  habe  mich  fergeblich  nach 
weiteren  Belegen  umgesehen. *)  Ich  meine,  selbst  wenn  es  sich 
nachweisen  liesse,  dass  die  Römer  bei  kleineren  Summen  die  Denar- 
rechnung bevorzugt  hätten,  so  würde  in  dem  vorliegenden  Fall  der 
Unterschied  zwsichen  den  wenige  Zeilen  vorher  genannten  300. Se- 
Sterzen  und  unsern  60. Denaren  ■■  240  Sesterzen  ein  so  minimaler 
sein,  dass  man  jene  Regel  hier  nicht  einmal  anwenden  dflrfle.  Gegen 
die  Annahme  eines  solches  Usus  spricht  aber  Folgendes.  Suetoo, 
vit.  Aug.  c.  41,  giebt  einen  kurzen  Auszug  aus  unserm  Capitel  mit 
den  Worten:  congiaria  papuh  frequenter  dedü,  sed  divenae  fere 
euwmae:  modo  quadringenos,  modo  ireeeMs^  nonnnunqwim  ducenas 
quhupuigenoigue  nummoe.  Hier  hat  Sueton  oder  seine  Quelle,  die 
ihm  ftlr  seine  Vita  die  Augusteische  Denkschrift  vemûtlelt  hat*), 
es  filr  passend  gefunden,  die  60  Denare  des  Augustus  wieder  in 
Sesterzen  zurOckzurechnen.^)  Dies  zeigt  doch  wohl  deutlich,  dass 
es  für  den  Römer,  falls  nicht  besondere  Veranlassung  zur  Denar- 
rechnung  vorlag  (etwa  Umrechnung  von  Drachmen  oder  dergleichen), 
das  Gegebene  war,  ,240  SesterzenS  und  nicht  ,60  Denare*  zu  sagen. 
Was  nun  den  Augustus  im  vorliegenden  Falle  veranlasst  bat,  die 


1)  Ed.*  S.  156:  immo  Graeei  hominis  este  ostendii  maxime  denoriaria 
ratio  etiam  in  Lalinis  admissa,  cum  in  maiorihut  summii  (nam  in  minori- 
bus  eiiam  Aygvstus  denarios  posuii  3,  16.  20)  sesieräariam  requirai  Ro- 
mana eonsuêtudo  ab  ipso  Augusto  semper  observaia. 

2)  In  den  weaigen  Beispielen ,  die  Holtscb  (Metrologie  >  S.  292,4)  für 
Denarrecbnoog  bei  Romero  ûberbaupt  Torbriogen  kann,  handelt  es  sieb  um 
recbt  bohe  Summen.    Vgl.  Marqoardt,  StaaUverw.'  S.  41. 

3)  leb  kann  die  herrechende  Ansicht,  dass  Sueton  in  der  vita  Augusti 
die  Denkschrift  direct  benntit  habe,  nicht  theilen.  Die  Uebereinstimmungen 
der  beiden  Texte  sind  ammtlicb  derartig,  dass  sie  auch  unter  der  Annahme 
einer  indirecten  Benntinng  ▼erstSndlicb  sind.  Das  gilt  auch  von  dem  aus 
exque  (c.  52)  entnommenen  Argument,  das  soeben  Wölfflin  vorgebracht  hat. 
Vgl.  Arch.  f.  lat.  Lexicogr.  XIII  S.  193  fr.  Dagegen  sprechen  gegen  eine  directe 
Benutzung  die  tiefgehenden  sachlichen  Abweichungen  bei  Soet.  c  27  und  28, 
die  mir  unter  der  Annahme,  dass  Sueton  den  vollen  Wortlaut  der  Denkschrift 
gekannt  habe,  nicht  erkifiriich  wireo.  Vor  allem  aber  spricht  dagegen  das 
Citat  in  c.  43.  Sueton  konnte  die  Worte  pH  oui  abessent  dut  non  suffir 
eerent  (beachte  den  Conjunctiv  !)  nur  dann  für  Worte  des  Augustus  halten 
und  ausgeben,  wenn  er  nicht  die  Denkschrift  selbst,  sondern  nur  ihre  Ver- 
arbeitung bei  einem  früheren  Autor  kannte. 

4)  Nebensächlich  ist,  dass  bei  Sueton  die  60  Denare  in  250  statt  240  Ses- 
terzen umgerechnet  sind.  Eher  als  ein  Rechenfehler  liegt  yielleicbt  ein  sehr 
alter  Schreibfehler  vor. 


Digitized  by 


Google 


6M  U.  lf?ILCKEN 

iDgebrflachlicbere  DeDamchnung  [lu  wfthlcD,  du  wird  uftt  wohl 
inmer  TerseUeiert  bleibes.  Aber  sofiel  tdiehit  mir  sicker,  dats 
dieser  Sali  nieht  in  einem  Zuge  milder  Torhergeheo- 
den  Dach  Sestersen  recbaenden  Periode  gesehriehen 
sein  kannt  sondera  ein  Nachtrag  ist  Denn  nur  unter  der 
Annahme,  dass  Augustus  aus  gani  anderen  Gedankengängen  heraus 
diese  Notii  fixirt  hat,  hisst  sich  der  Wechsel  der  Rechnung  hegreifen. 

Zu  demselben  Ergebniss  fahren  swei  andere  Beobachtungen. 
Augustus  beseichnet  in  diesem  Sats  die  pUbi  ab  iir6ana,  wahrend 
er  sie  im  Torhergehenden  Sats  Romana  genannt-  hat  (3,  7).  Auf 
dieses  Argument  hat  schon  Mommsen  hingewiesen  (Bd.*  S.  50). 
Es  ist  offenbar  nur  ein  Versehen,  wenn  er  damit  den  Nachtrag 
von  3^  19 ff.  stntzen  wiil^  denn  nicht  in  diesem  auf  das  Jahr  2  v.Chr., 
sondern  in  unserm  auf  das  Jahr  5  ▼.  Chr.  besQglichen  Sats  findet 
der  Wechsel  statt  So  spricht  das  Argument  fOr  die  Losireonuog 
dieses  lettteren  Satzes  vom  vorhergehenden.  —  Endlich  sagt  Augustus 
in  UDserro  Sats  trÛuiUciae  paMtatü  in  der  Datirung,  wahrend  er 
drei  Zeilen  vorher  trümniem  fQtuUUt  in  demselben  Sinne  sagt. 
Doch  will  ich  hierauf  kein  Gewicht  legen,  da  ich  den  Einwand, 
Augustus  habe  in  seinem  Manuscript  nur  trib.  pot  geschrieben, 
nicht  direct  widerlegen  kann,  wenn  mir  diese  Annahme  auch  Äusserst 
unwshrscheinlich  ist. 

Die  anderen  beiden  Argumente  scheinen  mir  an  sich  kräftig 
genug.  Wir  roOssen  hiernach  in  c  15  drei  verschiedene  Schich- 
ten unterscheiden:  1}  den  Abschnitt  Ober  die  Jahre  44  bis  12 
(3,  7 — 14,  17 — 19),  geschrieben  (ganx  oder  zum  Tbeil,  s.  unten) 
zwischen  12  und  5;  2)  den  Satz,  der  vom  Jahre  5  handelt  (3|  15/6), 
nachgetragen  zwischen  5  und  2  v.  Clir.,  und  3)  den  Satz,  der  du  Jahr  2 
V.  Chr.  betriflt  (3,  19 — 21),  nachgetragen  nach  dem  Jahre  2  v.  Chr. 

Hiermit  ist  zum  ersten  Mal  ein  Beweis  dafflr  gebracht,  dass 
Augustus  überhaupt  schon  vor  5  v.  Chr.,  resp.  zwischen  12  und  5 
an  der  Denkschrift  gearbeitet  hat  Zugleich  ist  hierdurch,  ganz 
abgesehen  von  den  inneren  GrQnden,  auf  die  ich  oben  hinwies, 
Kornemann's  Ansicht,  dass  Augustus  erst  im  Jahre  4  v.  Chr.  an- 
gefangen habe,  die  impmtae  zu  entwerfen,  widerlegt 

Somit  steht  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dass  Theil  I  und  II 
gleichzeitig  entworfen  sind,  was  wir  oben  aus  allgemeinen  GrOnden 
als  wahrscheinlich  annehmen  mussten.  Dass  dasselbe  auch  vom 
III.  Theil  gilt,  dafür  dürfte  u.  a.  folgendes  sprechen.  Ich  gehe  von  dem 
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am  meisteo  umstrittenen  Satz  des  ganten  Documents  aus  (5,  10 ff.)' 
Galliai  ei  Hiipamas  proinneia[s  et  Germaniam  qua  indu]dit  êceanui 
a  Gadibus  ad  oitium  Attü  fluni[inis  paeavi].  leb  weiss  nicht,  ob 
schon  hervorgehoben  worden  ist,  dass  die  Reihenfolge  der  drei 
Lander  im  Widerspruch  steht  tu  der  geographischen  Vorstellung 
a  Gadüms  ad  oüium  Albts.  Hatte  Augustus  ?on  vornherein  die 
letsteren  Worte  geschrieben,  so  muss  te  er  sagen:  Hiipanias  ei 
GalUai  ei  Germaniam^  da  nur  diese  Aufzählung  sich  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Distanz  von  Gades  bis  zur  Elbe  vertragt.  Daraus,  dass 
Augustus  vielmehr  GaUioi  ei  Hispaniai  promndas  geschrieben  hat, 
ziehe  ich  den  Schluss,  dass  die  Worte  ei  Germaniam,  jtca  tiicItiiitV 
Oeeanus  a  Gadämi  ad  09iium  Albis  fluminie  ein  späterer  Zusatz  sind. 
Löst  man  ihn  ab,  so  findet  die  Reihenfolge  GaUiae  ei  Hispanias  in 
der  Chronologie  ihre  genügende  Erklärung:  die  gallischen  Unruhen 
waren  28  und  27,  die  in  Spanien  erst  25,  resp.  definitiv  19  nieder- 
geworfen.') Vgl.  Qbrigeos  auch  vorher  5,  5.  Die  Annahme  einer 
nachträglichen  Einfügung  Germaoiens  wird  durch  die  eigenartige, 
vielbesprochene  Stellung  von  provindas  gestützt  Augustus  ist  eben 
zu  einer  die  Nachträge  mit  dem  ursprQnglichen  Text  einheitlich  ver- 
arbeitenden Scblussredaction  nicht  gekommen.  Gerade  dadurch  ist  es 
uns  möglich,  hier  und  da  noch  die  Nachträge  als  solche  zu  erkennen. 

Wann  kann  nun  der  Nachtrag  über  Germanien  gemacht  sein? 
Den  terminus  post  quem  bietet  der  Zug  des  Drusus  an  die  Elbe 
im  Jahre  9  v.  Chr.  In  den  nächsten  Jahren  ist  dann  Germanien 
von  Tiberius  wie  eine  römische  Provinz  behandelt  worden.  Da, 
wie  wir  schon  oben  sahen,  Augustus  zwischen  5  und  2  v.  Chr., 
d.  h.  ¥rahrscheinlich  bald  nach  5,  an  der  Vervollständigung  des  Docu- 
ments gearbeitet  hat,  so  wird  der  Satz  über  Germanien  spätestens 
damals  nachgetragen  sein,  falls  er  nicht  schon  vorher  hinzugefügt  war. 
Dieser  'Zusatz'  setzt  ab;er  voraus^  dass  damals  schon 
ein  ursprünglicher  Entwurf  des    III.  Theiles   vorlag. 

Ich  sehe  mich  hiernach  berechtigt,  an  der  alten  Annahme,  dass 
die  drei  Theile  gleichzeitig  entworfen  sind,  festzuhalten  und  werfe 
nur  noch  die  Frage  auf,  ob  wir  den  Zeitpunkt,  in  dem  der  erste 
Entwurf  der  Denkschrift  gemacht  wurde,  genauer  berechnen  können. 
Sornemann  hat  sich  mit  grosser  Bestimmtheit  für  das  Jahr  12  v.  Chr. 

1)  Man  wende  nicht  ein,  dass  el>en  nach  dem  chronologischen  Princip 
4ie  drei  Länder  aufgeführt  seien.    In  diesem  Abschnitt  aberwiegt  vielmehr, 
wie  Kornemann  richtig  hervorhebt  (II  150),  die  geographische  Anordnung. 
lUJLVilL  40 
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entschiedeo,  mil  der  BeschrdnkuDg  auf  deo  L  TbeiL  Der  Tod  des 
Agrippa  im  Jahre  12,  die  damalige  Unsicberheil  der  Nachfolge,  die 
schwache  Gesoodheit  des  Auguatus  u.  fl.  sollen  ihm  den  Entscbluss 
zu  dieser  Denkschrift  damals  nahegelegt  haben  (III  81).  Solche 
psychologischen  Hoti?irongen  haben  wohl  einen  Werl,  nachdem  der 
Termin  durch  stricte  Argumente  festgestellt  ist,  aber  die  Stelle  der 
Aiigumente  können  sie  nicht  ausfollen.*)  Ich  mache  mich  an«- 
heischig,  ein  gani  ähnliches  Gemllde  grau  in  grau  i*  B.  fBr  da» 
Jahr  23  v.  Chr.  zu  entwerfen  :  damals  war  Marcellus  gestorben,  der 
Kaiser  kurz  f  orher  schwer  erkrankt,  mit  Todesgedanken  beschäftigt 
So  Uesse  sich  mutatis  mutandis  Kornemanns  Motirirung  auch  auf 
das  Jahr  23  anwenden.  Ja,  dafür  liesse  sich  noch  manches  weitere 
anfobren  :  gerade  damals  hat  Augustus  sein  Testament  gemacht,  bat 
den  ersten  Entwurf  zu  dem  breinarium  imperii  niedergeschrieben^ 
das  spSter  zusammen  mit  unserer  Denkschrift  von  den  Vestalinnen 
vorgelegt  wurde.  Gerade  damals  konnte  also  Augustus  in  der 
rechten  Stimmung  gewesen  sein,  den  ersten  Entwurf  zu  einer  poli- 
tischen Denkschrift  aufzusetzen,  die  vor  seinem  Mausoleum  publiciri 
werden  sollte.')  Doch  fQr  andere  Jahre  liessen  sich  wieder  andere 
Motive  finden.  Soweit  ich  bis  jetzt  sehe,  haben  wir  keine  Mittel, 
das  Jahr  des  ersten  Entwurfes  zu  eruiren.  Wenn  ich  also  oben 
nachwies,  dass  der  Anfang  von  c.  15  sclion  vor  5  v.  Chr.  geschrieben 
war,  so  kann  ich  doch  nicht  entscheiden,  ob  der  ganze  Satz,  der 
sich  auf  die  Jahre  44—12  bezieht,  zwischen   12  und  5  nieder- 


1)  Aucli  der  Hinweis  darauf,  dass  gewisse  Etirungen  vom  J.  tl  (Feier 
der  Augastalia)  und  8  (Seztilis  —  Augastas)  fik>ergaogeo  sind  (HI  S.  80),  be- 
weist nichts  für  das  J.  12  als  Jahr  des  ursprünglichen  Entwurfes.  Jedes  be- 
liebige Jahr  vor  12  ist  darum  ebenso  möglich.  Andererseits  konnte  Augustus, 
wenn  er  diese  Ehrungen,  wie  Komemann  annimmt,  bei  einer  späteren  Heber- 
arbeitung  übergangen  hat,  sie  ebenso  gut  auch  vergessen,  wenn  er  oacb 
8  V.  Chr.  den  ersten  Entwurf  gemacht  hätte.  —  Dass  die  Wahl  zum  Pontifez 
maximus  im  J.  12  v.  Chr.  ,offenbar*  bei  der  ersten  Niederschrift  schon  erwähnt 
sein  müsse  (111  S.  80),  wird  durch  die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  in  keiner 
Weise  erwiesen:  genau  so  konnte  er  schreiben,  wenn  er  etwa  im  J.  12  diese 
Ehrungen  in  einen  schon  vorhandenen  älteren  Entwurf  nachträglich  eiofOgte. 

2)  Kornemann  schliesst  aufs  J.  12  auch  daraus,  dass  mit  dem  J.  13  seine 
Berichte  an  den  Senat  aufhören.  Aber  was  haben  diese  Berichte  mit  dem 
Monumentum  Ancyranum  zu  tbun?  So  könnte  man  doch  nur  schliessen,  wenn 
die  Denkschrift  ein  Ersatz  für  das  Aufhören  der  Berichte  wäre.  Ebenso  wenig 
überzeugt  mich,  was  Kornemann  (Ul  S.  18)  aus  dem  Abschluss  der  Auto- 
biographie folgert« 
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geschrieben  ist,  oder  ob  etwa  die  Angabe  über  das  Jahr  12  damals 
nur  den  schon  vorhandenen  Aufxeichnungen  Ober  die  früheren 
congiana  hinzugefügt  worden  ist. 

Aber  wenn  wir  auch  den  Termin  der  ersten  Niederschrift  nicht 
bestimmen  können,  so  eröffnet  uns  der  Nachweis  einiger  Nachtrage, 
den  ich  oben  in  Fortführung  ?on  Hommsens  und  Kornemanns  Dar- 
legungen versucht  habe,  einen  tieferen  Einblick  in  dies  eigenartige 
Schriftstock.  Dass  durch  die  Annahme  eines  successiven  Wachsens 
des  Documents,  und  swar  gleichmftssig  aller  drei  Theile,  hier  und 
da  auch  die  Interpretation  des  Textes  gefördert  wird,  wird  jeder 
beobachten,  der  in  einer  vollständigen  Analyse  der  Schrift  nach 
diesem  Gesichtspunkt  die  verschiedenen  Schichten  herausarbeitet. 
Hier  seien  zum  Schluss  nur  einige  Beispiele  gegeben. 

In  dem  I.  Teil  ist  c.  8  hinsichtlich  der  Nachtrüge  von  beson- 
derem Interesse.  Dass  der  3.  Census  des  Jahres  14  n.  Chr.  erst 
von  Tiberius  nachgetragen  ist,  hat  schon  Mommsen  wahrscheinlich 
gemacht.')  Nach  den  oben  gewonnenen  Daten  liegt  die  Annahme 
nahe,  dass  auch  der  2.  Census  des  Jahres  8  v.  Chr.  nachgetragen 
ist,  natürlich  von  Augustus  selbsL  Vielleicht  Iflsst  sich  diese  An- 
nahme durch  folgendes  stützen.  Der  Tezt  lautet  jetzt  (2,  Iff.): 
Senatum  ter  legi,  et  [del.  Mommsen]  In  eontulatn  eeaüo  ceneum 
papuli  eonkga  M.  Agrippa  egi.  Angenommen,  Augustus  hätte  bei 
der  ersten  Niederschrift  nur  die  erste  leetio  und  den  ersten  cemui 
erwähnen  können,  so  würde  er,  da  die  leetiones  und  eeneui  mit 
Mommsen  in  dieselben  Jahre  zu  setzen  sind*),  etwa  foigender- 
maassen  geschrieben  haben  :  In  comulatu  sexto  senatum  legi  et  cen- 
sum  populi  canlega  M.  Agrippa  egi.  Als  er  dann  nach  8  v.  Chr. 
den  Nachtrag  machte,  entschloss  er  sich,  die  leetiones  am  Anfang 
zusammenzuzählen,  musste  dann  aber  das  Datum  auf  den  ersten 
Census  beschränken  und  änderte  daher  folgendermaassen  :  Senatum 
bis  legi.  In  eonsulatu  sexto  censum  populi  canlega  M.  Agrippa 
egi  etc.  Bei  dieser  Umstellung  des  Datums  blieb  aber  im  Manuscript 
das  et,  das  im  ersten  Entwurf  die  beiden  Sätze  verbunden  hatte, 
aus  Versehen  stehen,  und  so  wurde  es  auch  in  die  Abschrift  auf- 
genommen, die  zur  Publication  nach  Ancyra  geschickt  wurde.  So 
könnte  dies  fehlerhafte  et  als  Rudiment^  der  ersten  Niederschrift 


1)  Ich  füge  ZQ  seinen  Argumenten  noch  hinzu,  dass  in  dem  Satz  vom 
dritten  Census  eapitum  gesagt  ist,  während  vorher  capita  steht. 

2)  Ed.*  S.  36.    Staatereeht  U'  S.  946. 
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daror  zeugen,  class  diese  vor  8  t.  Chr.  erfolgt  isU  Aber  ich  will 
kein  Gewicht  darauf  legen,  da  ja  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  das  et 
nur  auf  das  Conto  des  Ancyranischen  Sleinmetaen  tu  setzen  isL 

Im  11.  Theil  ist  eine  grosse  Reihe  Ton  Nachtragen  zu  erkennen. 
Far  den  Text  sind,  abgesehen  von  dem  oben  schon  behandelten 
c.  15,  etwa  folgende  Punkte  von  einigem  Interesse.  In  c.  16  ist 
wohl  der  ganze  zweite  Theil,  der  von  der  Rücksendung  der  Sol- 
daten in  die  Hunicipien  handelt  (von  7 — 2  v.  Chr.),  nach  und  nach 
hinzugefügt.  Bei  deo  ersten  beiden  Handlungen  der  Jahre  7  und  6 
konnte  man  nach  obigem  ja  noch  schwanken.  Aber  die  lose  und 
ungeschickte  Anknüpfung  Et  postea  unterstützt  die  Annahme  des 
Nachtrages  für  die  ganze  Periode.  Dieser  Abschnitt  Ober  die 
Veteranenversorgung  schloss  unter  dieser  Annahme  ursprünglidi 
mit  dem  schwungvollen  Satz:  Id  primus  et  solus  omnium  .  .  .  ad 
memoriam  aetatis  meae  feci. 

In  c.  20  ist  unter  anderem  der  Satz  Rivos  aquarum  —  inmisso 
ein  Nachtrag.  Dadurch  erklart  sich  die  Wiederholung  von  refeei 
und  refeei  in  4, 9  und  4,  11,  die  um  so  unschöner  wirkt,  als  der 
nachgetragene  Satz  ohne  jede  Bezugnahme  auf  den  vorhergehenden 
Satz  (etwa  mit  Item  oder  dergleichen)  daneben  gestellt  ist. 

Im  HI.  Theil  ist  wieder  eine  grossere  Zahl  von  Nachtragen  erkenn- 
bar. Für  die  Composition  ist  Eines  namentlich  von  Interesse.  Da 
c,  33,  das  sich  auf  5  n.  Chr.  bezieht,  ein  Nachtrag  ist,  schloss  diese 
Abschrift  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  mit  den  zusammenfassen- 
den Worten  :  Plurimaeque  aliae  gentes  expert[ae  sunt  p.  IL]  fidmn 
me  principe,  quibus  aniea  cum  populo  Roman[o  nullum  extitera]t 
legationum  et  amidtiae  [c]ommercium.  Hieran  fügte  sich  dann 
direct  c.  34  mit  dem  Bericht  über  das  Epochenjahr  27  an.  Da 
c.  35  erst  nach  2  n.  Chr.  nachgetragen  sein  kann^  so  schloss  das 
ganze  Document  ursprünglich  mit  den  grossen  Worten:  Post  id 
tem[pus  praestiti  omnibus  dignitate,  potest]atis  au[tem  n]ikilo  amplhi[$ 
kabui  quam  qui  fuerunt  m]ihi  guoque  in  ma[gis]tra[t]u  conlegae, 
worauf  nur  noch  das  Datum  folgte:  Cum  scri]psi  haec,  annum 
agebam  [••.?]• 

Wem  es  gelänge,  diese  lelztbezeichnete  Lücke  überzeugend 
zu  ergänzen,  der  erst  würde  die  Composition  des  Monumentum 
Ancyranum  völlig  erscbliessen. 

Halle  a.  S.  ULRICH  WILCKEN. 
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I.    Gegen   Wilamowiti'  bestechende  Herstellung  von  Choeph. 
639  ff.: 

Tod'  ayx^  Ttkevfiovwv  ^lq)og 
diavralav  o^vnevxhg  ovtqi 

dial  dlxaç'  [to  /i^]  ^efiigyccQ'  ov  là^  ftéôoi  Tcavovfievov 
to  niv  Jiog  aißac  nageußarrec  ov  &€fiia%wç  — 

JUriç  [d']  igelôevai  /rr^/ii^y; 
macht  mich  immer  wieder  bedenklich,  dass  dabei  angenommen 
werden  muss,  das  echt  Aischylbche  to  fii]  &éfiig  —  Hiketid.  335 
ft6t€Qa  xat  '  ïx^Qav  iq  to  fi^  ^ifiig  Xéyeig  —  sei  hier  durch  den 
Kobold  Zufall  eingeschmuggelt  worden,  der  einen  Abschreiber  ein 
zu  diavtalav  beigeschriebenes  tofii^v  in  to  fiij  verwandeln  und 
in  den  Text  einsetzen  liess.  Vielleicht  darf  daher  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob  es  sich  nicht  mehr  empfiehlt,  statt  mit  Wila- 
mowitz  to  fifj  oder  mit  Ahrens  yaQ  ov,  vielmehr  dial  zu  tilgen. 
Da  dlxag  folgt  und  überdies  der  vorhergehende  Vers  mit  dutr^ 
talav  beginnt,  Offnen  sich  gleich  zwei  Wege  auf  einmal,  um  die 
Entstehung  der  Dittographie  lu  erklären.    Also: 

to  d*  Syxi  Tckevfiovwv  Siq>og 
diavtalav  o^vnevxhg  ovtai 

JUag. 
,Das  Schwert  der  Dike  trifft  durch  und  durchs  Jeder  kennt  das 
Schwert  der  Dike  von  den  tarentinischen  Unterweltsvasen  her,  wo 
sie  es  als  Wdchterin  des  Theseus  und  Peirithoos  halt.^  An  dem- 
selben Schwert  hat  HilchhOfer  Arch.  Jahrb.  VII  1892  S.  202  f.  die 
Dike  oder  wie  man  hier  wohl  sagen  muss,  die  Poena  auf  dem 
Lykurgos-Sarkophag  in  Villa  Taverna  erkannt  (Zoega  Abh.  I  1,  Malz 
und  von  Duhn  Nr.  2269),  und  ebenso  führt  sie  es  auf  dem  Alba- 
nischen Meleager-Sarkophag  (Sark.  Rel.  Ill  278),  an  den  HilchhOfer 

1)  Wiener  Vorlegcbl.  Ser.  E  Taf.  1,  Taf.  3,  2,  Taf.  6, 3  ond  dazu  Wlokler 
Darstell,  d.  Unterwelt  auf  onteriUl.  Vasen  (Brest,  ptiilol.  Abb.  Ill  5, 1887)  S.  40. 
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und  ich  damals  nicht  gedacht  haben.  Dagegen  scheidet  die  too 
MilchhOfer  gleichfalls  als  Dike  angesprochene  Aphrodite  yod  Epi- 
dauros  jetzt  aus,  nachdem  F.  Hauser  in  ihr  eine  Nachbildung  der 
aroykiftischen  Aphrodite  des  jüngeren  Polyklet  erkannt  hat  (Rom. 
Mitth.  XVII  1902  S.  232  ff.)-  Aber  noch  mehr  als  diese  bildlichen 
Belege  bedeutel  das  Zeugniss  des  Dichters  selbst:  nQoxahuvu 
d'  Alaa  q>aayavovçyoç  sagt  er  gleich  darauf  (V.  649)  ^das 
Schicksal  ist  der  Schmied,  der  der  Dike  das  Schwert  schmiedetS 
und  wo  der  Chor  im  Agamemnon  prophetisch  auf  die  That  des 
Orestes  hinweist,  sagt  er  V.  1535 f.: 

dUrjy  d*  In    alXo  nQayfia  &riyàvBi  ßlaßfjc 

TtQoç  allaig  ^yivaiOi  Molqa. 
Hier  ist  also  das  Bild  etwas  Terschoben;  die  Dike  selbst  ist  das 
Schwert,  das  sich  die  Moira  wetzt;  es  sei  denn,  dass  man  mit 
Musgrave  und  Weil  das  Oberlieferte  d/xij  hält,  das  erst  Auratus 
in  dlxriv  verwandelt  hat,  und  TtQog  aklaig  9rffivaig  (so  die 
Handscbr.)  ^lixaiqav  schreibt.  Dann  ist  das  Bild  dasselbe  wie 
in  den  Choephoren.  Sei  dem  wie  ihm  wolle;  auf  jeden  Fall  sollte 
sich  das  Publicum  des  Aiscbylos  beim  Horen  des  Liedes  in  den 
Choephoren  der  Stelle  des  Agamemnon  erinnern  und  hat  es  gewiss 
auch  gethan. 

NatQrlich  Terschiebt  sich  jetzt  auch  der  Gedanke  des  Folgen- 
den. Die  letzten  Worte,  den  Beginn  der  Antistrophe,  Terschmelzt 
Wilamowitz,  indem  er  d*  tilgt,  mit  dem  Vorhergehenden  und  aber- 
setzt:  ,So  wanken  des  Rechts  Grundfesten',  fasst  also  içeldeiv  im 
Sinn  von  ,durch  Anstemmen  ins  Wanken  bringen%  wie  Agam.  1004, 
wo  ich,  nebenbei  gesagt,  die  Ergänzung  yoaog  yàq  (dvayyeltwv 
cfiOTOixog  igeldei  zur  Erwägung  stellen  mochte.  Ebenso  versieht 
die  Worte  der  Scholiast  :  ^l^a  dixaioavrtjg  natoßaklerai.  Aber 
wenn  mein  Vorschlag  dial  zu  tilgen  das  richtige  tritR,  kann  hier 
von  einem  Wanken  des  Stammes  der  Dike  nicht  mehr  die  Rede 
sein,  nachdem  vorher  die  Treffsicherheit  ihres  Schwertes  gerahmt 
ist;  vielmehr  mQsste  unter  dieser  Voraussetzung  iQeldeiv  die  nflher- 
liegende  Bedeutung  ,stQtzen^  haben,  wie  Agam,  64,  Prom.  350. 
Dazu  muss  nun  das  Vorhergehende  den  Gegensatz  bilden:  rf  fiïj 
^ifiig  yàç  ov  Aer|  nidoi  fcarovfievov,  rd  nav  Jiog  aißag 
naQeußavreg  ov  &€fita%wg.  Man  konnte,  bierin  Wilamowiu 
folgend,  die  Worte  als  Frage  fassen  :  ,denn  liegt  nicht  das  Unrecht, 
4lie  Frevler  an  der  Majestät  des  Zeus,  im  Staube  und  wird  mit 
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FOaaeo  getreten?^  Aber  da  nach  uoserer  Vermulhung  der  SaU 
mit  ov  d'efiiaTwç  schliessif  wird  der  Nomioati?  des  Participa  durch 
kein  Zerreiaseo  der  Construction  mehr  entschuldigt  und  die  Auf- 
fassung liefe  im  Grunde  auf  die  übelbeleumundete  Interpretation 
des  Scholiasten  hinaus:  kelicu  êatlv.  Sollte  es  da  nicht  naher 
liegen  to  firj  d'éfiiç  y*  6q{5  und  im  Folgenden  mit  Weil  (in  der 
Ausgabe  von  1860)  Ttafenßarrac  zu  schreiben?  Mit  aller  bei 
Aischylos  gebotenen  Vorsicht  schlage  ich  also  folgende  Lesung  ?or: 

TO  Ô*  Syxi  nXsvfiéywy  ^lq>og 
ôiavralav  o^ftevxiç  avtâi 

JUaç*  TO  fiij  â'ifiiç  y*  oqcS  làS  ftidoi  navovfievov, 
TO  niv  Jioç  aißag  nage^ßattac  ai  â'e^iatiûç. 

JUaç  d^  i^elôetai  nv&fifjv. 
Also:  ,der  Dike  Schwert  trifft  sicher,  das  Unrecht  liegt  im  Staube, 
der  Stamm  der  Dike  steht  fest*.    Das  Vertrauen  auf  das  Eingreifen 
der  gOttiichen  Gerechtigkeit  tritt  also  meiner  Ansicht  nach  nicht 
erst  V.  649,  sondern  bereits  V.  639  ein. 

U.  In  der  Schlussscene  der  Choephoren  hat  Weil  bekanntlich 
eine  Umstellung  vorgenommen,  die  Wilamowitz  in  seiner  Ausgabe 
als  Poloniusweisbeit  herb  getadelt.  Blase  in  dieser  Zeitschr.  XXXII 
1897  S.  158  vertheidigt  und  zugleich  zu  erklären  versucht  hat,  wie 
die  Unordnung  entstanden  sein  könne.  Gleich  unbequem  für  beide 
Parteien  ist  aber  der  Vers  1014:  vvv  avtbv  alvO,  vvv  aftoifioi^ùi 
noQtiv.  Weil  und  Blase  beruhigen  sich  bei  G.  Hermanns  aurov, 
jener  allerdings,  indem  er  den  Vers  nach  1016  umstellt,  in  diesem 
den  Indicativ  àA/aT  in  das  Particip  iXywv  und  umgekehrt  in  V.  1017 
^aiy  in  ^cu  verwandelt  und  durch  die  Aenderung  tcoq*  dv  statt 
TtaQiiv  die  Verbindung  herstellt;  so  erhftit  er: 

ftavQoxTovov  d*  (^'  Udschr.)  Sq^aofia  nqoaqxavôv  Tods 
aXywv  fih  ï((ya  xal  Ttcd'ag  yivoç  ve  fciv 
vvy  avtov  aivä^  vvy  aTCoifiw^ta  naq*  äv 
S^rjXa  vlxrjç  %^aô^  l^ctf  fiiaafAOva. 
Aber  abgesehen  von  vielem  anderen,  wie  der  unschönen  Folge  der 
Partieipia   ngoaqxavdSv  —  alycHv  fiiv  und  dem  der  Stimmung 
des  Orestes  keineswegs  entsprechenden  Selbsüob,  bemerkt  Wila- 
mowitz sehr  treffend,  dass  das  wiederholte  vvv  vorher  die  Er- 
wähnung eines  Gegensatzes  fordere,  und   dieser  kann  in  akywip 
kaum  gefunden  werden.    Daher  nimmt  Wilamowitz,  da  auch  das 
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überlieferte  avvov  ganz  unerklärlich  sei,  den  Ausfall  eines  Verses 
an,  der  etwa  gelautet  haben  mOge: 

fioQOv  Ô*  aiôçiç  lüv  %or*,  exßhid'elc  ôofiwv. 
fDamals  war  ich  ahnungslos,  sie  hielten  mich  der  Heimath  fern« 
Jelst  sieh'  ich  hier,  begreif,  es«  jetzt  bewein'  ich  es'  wie  er  Ober- 
setzt, oder  ,die  That  kenne  ich  nur  durch  Zeugnisse,  denn  der 
war  ich  fern.  Jetzt  bin  ich  da  und  constatire  sie  (aie  ita  factum 
esse)  mit  Trauere  Aber  wird  bei  dieser  üebersetzung  von  atpw 
nicht  der  offenbar  sehr  scharfe  Contrast  zwischen  aivu  und 
anoifÂW^w  allzu  sehr  abgeschwächt?  Und  ist  es  richtig,  dass 
ihn,  ihn  persOnUch  der  Anblick  des  Hordgewandes  wesentlich 
mehr  lehrt^  als  das  Zeugniss,  d.  h.  die  Botschaft  und  die  Erzllhlung 
seiner  Freunde?  Nicht  für  sich  braucht  er  das  Zeugniss  des  Ge- 
wandes, sondern  zur  Rechtfertigung  seiner  That  vor  Gottern  und 
Menschen,  und  das  ist  ja  überhaupt  der  Grundgedanke  des  ganzen 
ersten  Theiles  der  Scene.  Für  den  Process,  an  den  er  bereits 
V.  987  denkt,  ist  ihm  das  blutbefleckte  Gewand  ein  unschätzbares 
texfifJQiov;  er  zeigt  es  dem  Helios,  auf  dass  er  ihm  Zeuge  sei,  er 
beruft  sich  auf  das  Zeugniss  dieses  Gewandes  bei  seiner  Bittrede 
an  Athena,  Eumen.460f.:  noixlXoiç  aycevfiaaiv  in(ji\paa\  a 
Xov%ç(Sy  i^efiaQvvçei  q>6vov^  er  ruft  es  1001  zum  Zeugen  an 
▼or  dem  versammelten  Volk  von  Argos  (1040).  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  ist  ihm  dies  Hordnetz  doch  zugleich  ein  gar  köst- 
lich Ding.  Und  das  kommt  wunderbar  in  der  Anrede  an  dies 
Gewand  zum  Ausdruck.  Seine  todte  Hutter  hat  er  eben  mit  allen 
Schmähungen  überhäuft,  die  ihm  seine  aufgeregte  Phantasie  in 
krassen  Bildern  an  die  Hand  gab,  Bildern,  die,  gewiss  nach  der 
Absicht  des  Dichters,  in  Inhalt  und  Form  an  die  im  Agamemnon 
von  Kassandra  gebrauchten  erinnern,  V.  1232  ff.  Das  Gewand  aber 
vergleicht  er  zunächst  nur  mit  einem  Jagdnetz  oder  Bartuch.*) 
Dass  ihn  dann  doch  die  Erregung  weiter  treibt  zu  der  Vorstellung 
eines  Raubers,  als  des  würdigen  Besitzers  eines  solchen  Trug- 
gewandes,  ist  psychologisch  sehr  fein  empfunden.    ,Han  kann  eben 


1)  Die  Unechibeit  des  V.  1000,  der  diese  beiden  Begriffe  kan  ni- 
sammenfasst:  a(ptw  d*  av  êXniHç  %al  nodicrr^^s  nénlovs^  hit  meiner  An- 
sicht nach  Wilamowiti  unwiderleglich  bewiesen  und  erst  dadurch  die  Stelle 
eingerenkt.  Aber  sollte  der  Vers  nicht  eher  eine  Schauspieler^Dittographie 
sein,  bestimmt  bei  der  Anffuhrnng  die  V.  997—999,  1001—1004  zu  ertetien, 
als  der  Zusatz  eines  naseweisen  Lesers? 


Digitized  by 


Google 


zu  AISCHTLOS  ORESTIE  633 

solch  ein  Ding  nieht  evawofjiwg  benennen^  bemerkt  Wilamowitz 
sehr  richtig.  Weno  aber  doch  Orestes  seioe  Anrede  an  das  Gewand 
mit  diesem  Vorsatz  einleitet,  V.  997  :  vi  viv  nQoaemùv  xal  %v- 
XCtf*)  iiiX*  evOTOfiwv,  so  behandelt  er  es  eben  als  ein  Leben- 
diges«  als  seinen  wichtigsten  Zeugen,  den  er  sich  hüten  muss  su 
kränken*  Liegt  nun  da  die  Vermuthung  nicht  ausserordentlich 
nahe,  dass  dies  Gewand,  das  hier  nicht  geschmäht  werden  soll  und 
doch  unwillkürlich  geschmfiht  wird,  derselbe  Gegenstand  ist,  der 
V.  1014  zugleich  gerühmt  und  zugleich  bejammert  wird?  Um  so 
mehr  als,  einerlei  ob  man  Weils  Umstellung  der  Verse  997 — 1004 
annimmt  oder  nicht,  in  beiden  FflUen  sowohl  vorher  als  nachher 
?on  nichts  anderem  die  Rede  ist  als  von  eben  diesem  Gewand. 
Aendert  man  das  unerklärliche  avrov  in  av  rod'  und  naçwv  in 
nagov,  den  technischen  Ausdruck  für  den  Zeugen,  so  erhftit  man 
den  Vers 

rvp  av  rod*  alviS^  vvv  naçot^ùi^uj  naqov. 
Der  Ton  Wilamowitz  geforderte  Gegensatz  zu  viv  würde  bei  der 
überlieferten  Versfolge  in  V.  1011 — 1013  liegen,  wo  ?on  der 
Zeit  die  Rede  ist,  da  das  Gewand  als  Werkzeug  der  Mörder  ge- 
dient hat.  Aber  freilich  ungleich  schöner  wird  der  Zusammen- 
hang, wenn  die  V.  997 — 1004  unmittelbar  Torhergehen;  denn  dann 
lenkt  Orestes  mit  diesem  Vers  ?on  seinen  Schmähungen  wieder 
ein.  «Dieses  Gewandt  sagt  er,  ,das  einem  Rfluber  ein  willkommenes 
Instrument  sein  würde,  jetzt  muss  ich  es  doch  wieder  als  einen 
Zeugen  rühmen,  so  sehr  ich  über  es  weine*.  Und  so  will  ich  denn 
nicht  verhehlen,  dass  auch  ich  zur  Polonius-Partei  gehöre.  Nicht 
als  ob  ich  dem  Dichter  das  selbst?erstflndliche  Recht  bestreiten 
wollte,  den  Wahnsinnigen  ohne  verständige  Ordnung  in  kühnen 
und  sich  bestandig  kreuzenden  Gedankensprüngen  reden  zu  lassen; 
aber  es  scheint  nicht,  als  ob  dies  Aischjlos  hier  gewollt  habe.  Die 
ersten  Symptome  des  Wahnsinns  treten  bei  Orestes  erst  V.  1021  flL 
zu  Tage,  und  doch  verUluft  die  folgende  Rede  bis  1043,  ja  selbst 
das  Zwiegespräch  mit  dem  Chor  bis  1062  in  durchaus  verständiger 
Ordnung  und  streng  logischer  Folge.  1st  es  da  wahrscheinlich, 
dass  er  schon  vor  V.  1021  wie  ein  Irrsinniger  gesprochen  haben 
sollte? 


1)  So  Weil,  dem  Wilamowits  zustimmt;  n^ocêlnm  k&v  fvxm  Hdschr. 
Doch  ist  Weil  die  io  tvaofiwv  liegende  SchSoheit  entgtogeo,  die  so  viel  ich 
sehe,  snerst  WilamowiU  erkanat  hat    Weil  wollte  es  in  «v^roz^  indem. 
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m.   Dass  die  SchluMBceoe  der  Eumeoiden  iQckeobàft  m,  wird 
auf  Grand  des  Zeugoiases  des  Aristophanes   van  Bjians  in  der 
Hypothesis  und  bei  Harpokration  p.  91,  wonach  Athena  hier  den 
Erinyen  den  Namen  Eumeniden   gab,   mit  Recht  allgemein   ab- 
genommen.   Nach  G.  Hermanns  Vorgang  aetsen  die  meinen  die 
Lacke  hinter  V.  1027  an,  so  auch  Wilamowiti.    Wie  dichterisch 
schon  sie  dieser  in  seiner  Uebersetxung  ausgefollt  und  wie  geechidLt 
er  diese  Füllung  nach  beiden  Seiten  hin  su  verklammern  versUnden 
hat,  mag  man  bei  ihm  selbst  nachlesen.    Andererseits  aber  muss 
constatirt  werden,  dass  an  sich  Athenas  Rede  sur  Annahnae  einer 
Lücke,  sei  es  nach  V.  1027,  sei  es  sonstwo,  keinen  Anlast  bietet 
und  dass  ohne  Zeugniss  des  Aristophanes  niemand  an  eine  solche 
denken  würde.    Man  prüfe  selbst    Athena  sagt  1021  flL: 
alvw  %e  fivd-ovg  tfâvôe  vdSv  xawevyfÂârwv, 
TtifÀipu)  %€  g>éyyei  kafiftàôœv  aBhxaq>6Qiav 
ig  %ovç  ïveg^e  xal  xatc  x^owog  mnovg 
^v  fCQoanéloiffiv,  aï  %e  q>QOVQOvatv  ßgitag 
1025   ToifÀOv  dt;iitalwg'  ofifia  yàg  nâci^g  x^ovog 
Qrjarjiôog  iSbtoi%^  av  eimle^g  U%og 
naldiovy  yvvatxmif  xal  atàXog  nQeoßvtlewv, 
g>oivixoßanrotg  ivôvtolg  ia&t^fiaatv 
Tifimej  xaï  %o  q>i/yog  oQfiiad'ia  ftvfôg, 
1030    OTtiûg  av  &iq>ç(av  f}ê*  ojiiXla  xd'ovoç 

%o  XoiTtov  evQVÔQOiai  avpLq>OQalg  ftcimji. 
Bis  1027  ist  yon  der  Procession  die  Rede,  die  die  Erinyen  sum 
Areopag  geleiten  soll.  Die  Worte  to  g>iyyog  oQptaad'm  TCVQog 
1029  können  sich  doch  auch  nur  auf  diese  Procession  beliehen, 
nicht  etwa  auf  einen  künftigen  Cultgebraucb.  Es  handelt  sich  also 
nur  noch  um  den  Zwischensats  g>oivixoßaferoig  hôwolç  iadij^ 
liaaiv  vifiavs  und  die  Frage,  ob  die  Lücke  nach  1027  richtig 
angesetit  wird,  ist  eng  veiiinflpfi  mit  der  iweiten,  welche  Bewandt- 
niss  es  eigentlich  mit  diesen  Purpurgewflndern  habe.  Dass  die 
Mfldchen  und  Frauen  Athens  den  Eumeniden,  die  ja  auch  über 
Ehescbliessung  (957  ff.)  und  Entbindung  (909)  Macht  haben,  wie 
der  Artemis  Brauronia  ihre  Gewinder  geweiht  haben  sollten,  ist 
weder  überliefert  noch  an  sich  sehr  glaubhaft.  Auch  würden  diese 
schwerlich  immer  gerade  mit  Purpur  gefärbt  gewesen  sein.  Also 
kann  es  sich  nur  um  die  Gewtfnder  der  Eumeniden  selbst  handeln. 
Also  wurden  vielleicht  ihre  Cultbilder,  wie  das  dunevig  £oayoy 
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der  Athena,  mit  wirklicheo  Gewflodero  bekleidet?  Wer  mit  LOschcke 
(Enseakranos  S.  14.  25)  und  TOpffer  (AlL  Geneal.  171)  dem  Cle- 
rneoB  AlexandrinuB  glaubt,  dasa  daa  eine  dieser  Cullbilder  nicht 
▼00  Kalamia,  sondern  so  alt  war,  dass  es  dem  mythischen 
Künstler  Kalos  tugeschrieben  werden  konnte,  wird  einer  solchen 
Hypothese  Tielleicht  freudig  zustimmen  ;  aber  für  die  beiden  andern 
Coltbildery  die  von  dem  älteren  Skopas  gefertigt  waren,  wird  man 
das  gleiche  anaonehmen  sich  wohl  kaum  erkühnen.  Und  Athena 
spricht  doch  nicht  von  einer  Erinys,  sondern  von  allen.  Es  kommt 
hiniu,  dass  Aischylos  schwerlich  zwei  so  heterogene  Dinge,  wie 
die  Einsetzung  eines  künftigen  Cultbrauches  und  den  höchst  acta- 
eilen  Befehl  die  Fackeln  zu  schwingen,  in  einem  Imperativischen 
Satz  mit  einander  verknüpft  haben  werde.  FOr  jene  wOrde  man 
Überdies  statt  des  Imperativ  vielmehr  das  Futurum  erwarten.  Also 
bleibt  nur  Qbrig,  daas  das  q>owixoß6at%oic  hàvtolç  ia^fiaai 
zifAÔte  ebenso  actuell  gemeint  ist,  wie  das  q>iyyog  oQfiaa&ta 
ftvçoç:  «jetzt,  bei  der  Procession  zum  Areopag,  ehrt  sie  mit  Purpur- 
gewflndern*.  Wie  ist  das  zu  verstehen?  So  viel  ist  ja  ohne  weiteres 
klar,  dass  das  weibliche  Cukpersonal  der  Athena,  der  ßwÜLs^c  ilo- 
XOÇ  TtaldiûVy  yvvatxdSv  xal  are  log  nQeaßwldtav,  mit  diesen  Ge- 
wflndem  auf  den  Armen  aus  dem  Tempel  getreten  ist  Sollten 
nun  diese  Gewflnder  in  der  Procession  vor  dem  Chor  der  Erinyen 
hergetragen  werden,  etwa  wie  die  zum  Einweihungsopfer  bestimmten 
Lfimmer,  wenn  anders  V.  1006  aç>aylwv  richtig  Oberliefert  ist? 
Man  erwSge  nun  folgendes.  Aischylos  hat  fOr  seinen  Chor 
eine  völlig  neue  Maske  geschaffen.  Ob  auch  die  Älteste  Kunst  die 
Erinyen  als  solche  Scheusäler  gebildet  hat,  wie  manche  zu  glauben 
scheinen,  Iftsst  sich  nicht  entscheiden,  da  wir  Oberhaupt  keine 
archaischen  Darstellungen  von  ihnen  besitzen.  Hat  ein  solcher 
fratzenhafter  Typus  Oberhaupt  je  ezistirt,  so  war  er  zu  Aiscbylor 
Zeit  jedesfalls  langst  vergessen.  Damals  lebten  die  Erinyen  in 
der  Vorstellung  des  Volkes  so,  wie  sie  die  beiden  berühmten 
argivischen  Votivreliefs  zeigen  (Ath.  Mittb.  IV  1879  Taf.  9.  10),  von 
denen  sich  die  Cultbilder  auf  dem  Areopag  im  Typus  gewiss  nicht 
unterschieden  haben  werden,  als  Frauen  mit  freundlich  ernsten 
Gesichtszügen  im  langen  Chiton  mit  gelöstem  aber  sorgfilltig  fri- 
sirtem  Haar,  in  der  Rechten  als  Symbol  des  Erntesegens  BlOlhe 
oder  Frucht  (s.  Aisch.  Eum.  938  ff.);  in  der  gesenkten  Linken  eine 
Schlange,  aber  nicht  als  schreckende  Waffe,  aondern  als  chthonisches 
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Symbol.  Der  Dichter  hat  sich  also  eine  ungeheuere  Neoeruug 
erlaubt.  Darum  muss  er  auch  Costttme  uod  Masken  seinet  Chores 
so  ausführlich  beschreiben;  seine  Erinyen  sind  eine  Mischung 
von  Gorgonen  (Cboeph.  1048.  Eum.  48.  49)  und  Harpyien  (Eun. 
50  iï.\  Harpyien  des  Typus,  wie  ihn  die  unter  Polygnots  Einfluss 
stehende,  der  Orestie  etwa  gleichzeitige  Phineus-Vase  (Mon.  d. 
Ist.  Ill  49)  leigf.  Und  mit  ihren  grauen  ?on  Geifer  und  Blut  be- 
sudelten Gewändern,  dem  noofioç  ovre  nçoç  ^eäv  àyâXfiata 
q>éQeiv  dUaioç  ovv'  iç  àvd'Qwnwv  aréyaç  (Eum.  55  ff.),  sollen 
sie  unter  Fackelglanz  in  der  Procession  einherschreiten,  sollen  sie 
in  ihre  neue  Cultstatte  einziehen?  Ich  sollte  meinen  es  bt  eine 
unumgängliche,  wenn  nicht  poetische,  so  doch  scenische  Noth- 
wendigkeit,  dass  sie  ftir  die  Procession  umgekleidet,  dass  ihnen  die 
Purpurgewflnder  über  die  grauen  Kleider  gelegt  werden.  Theatra- 
lisch ausfahrbar  war  das  sehr  leicht;  denn  die  Orchestra  ist  so 
voll,  wie  sonst  nur  in  den  allerSltesten  Zeiten  des  attischen 
Theaters,  etwa  wie  am  Schluss  der  Hiketiden.  Ein  Heer  von 
Statisten,  die  Richter^  die  Fackelträger  und  viele  andere  athenische 
Bürger,  sind  anwesend,  die  den  Chor  und  die  ihn  neu  costümiren- 
den  Tempeldienerinnen  den  Augen  des  Publicums  vollständig  ent- 
ziehen konnten.  Aber  freilich  Zeit  verlangte  eine  solche  Procedur, 
und  diese  konnte  nur  ausgefüllt  werden  durch  eine  längere  Rede 
Athenas.  Also  musste  diese  nach  1029  noch  eine  ganze  Reihe  von 
Versen  sprechen  und  die  grosse  Lücke  ist  nicht  hinter  1027,  son- 
dern hinter  1031  anzusetzen.  Mit  den  Worten  dft(aç  av  Bvq>Qwv 
^d'  ofiiUa  x^ovoç  TO  XoiTtov  evàvôçoiai  av(iq>OQalQ  nQifttji 
lenkt  sie  ja  bereits  in  den  neuen  Gedankengang  ein,  der  zu  der 
Namengebung  Evfievlôeç  führt  Was  sonst  in  den  verlorenen 
Versen  gestanden  haben  mag?  Zum  Theil  hat  das  ja  schon  Wila- 
mowitz  divinatorisch  erkannt,  nur  dass  er  den  Umfang  des  Aus- 
gefallenen zu  gering  schätzt.  Zunächst  die  Einsetzung  des  Cultes 
und  der  Cultbräuche.  Aber  auch  vom  Heros  Hesychos  und  den 
Hesychiden  wird  wohl  die  Rede  gewesen  sein.  Aber  ferner  noch 
von  etwas  anderem.  Das  Zeugniss  des  Aristophanes  liegt  bei  Harpo- 
kration  vollständiger  vor  als  in  der  gekürzten  Hypothesis;  wir  lesen 
da  :  17  ^Admira  nqaiyaaa  %àg  'Eçiyvaç  wate  fi^  %aile7ra)ç  ïx^iv 
TtQoç  %ov  'Oçiavriv  Eifievlôaç  wvofiaaev;  hier  sind  die  Worte 
nçoç  vov  ^Oqéarriv  gewiss  weder  ein  Missverständniss  noch  ein 
Autoschediasma.     Führten  die  Erinyen   nach  Ausweis   der   oben 
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eitirten  Votivreliefs  den  Namen  Evfievlôêç  doch  auch  io  Argoa, 
und  sowohl  die  achaiscbe  Stadt  Keryneia  als  die  arkadische  Land- 
schaft Oresthis  war  im  Besitx  eines  Eumenidenbeiligthums,  dessen 
Stiftung  die  Sage  dem  Orestes  zuschrieb  (Paus.  VU  25,  7.  VUI  34, 
Iff.).  Athena  leistet  also  auch  das  Schwerste  und  Höchste;  sie 
erreicht  es,  dass  die  Erinjen  dem  MuttermOrder  nicht  mehr 
grollen.  Nun  erst  ist  die  Versöhnung  follstflndig,  der  Ring  der 
Handlung  geschlossen^  und  in  diesem  Zusammenhang  mag  auch  das 
Versprechen  der  Stiftung  eines  der  peloponnesischen  Eumeniden- 
HeiligthQmer,  vermuthlich  des  von  Argos,  vorgekommen  sein.  Wie 
vortrefflich  das  alles  zu  der  die  ganze  Trilogie  durchziehenden 
freundlichen  Tendenz  fQr  Argos  passt,  die  kurz  vorher  auf  dem 
Schlachtfeld  von  Oinoa  besiegelt  war,  liegt  auf  der  Hand. 

Wer  mir  zugiebt,  dass  der  Chor  in  der  Orchestra  mit  Purpur- 
gewandern  bekleidet  wurde,  wird  auch  noch  einen  Schritt  weiter 
mit  mir  gehen.  Auch  die  schwarzen,  unter  den  Augen  mit  Blut 
befleckten  Masken  (Choeph.  1058.  Eum.  54)  konnte  der  Chor  in 
der  Procession  nicht  beibehalten.')  Sie  mussten  mit  freundlicheren 
vertauscht  werden,  die  dem  Gesichtstypus  der  Cultbilder  entsprachen. 
Auch  das  war  scenisch  sehr  leicht  ausführbar.  Die  Tempeldiene- 
rinnen konnten  beim  Auftreten  die  neuen  Hasken  unter  den  Purpur- 
gewandern  verborgen  halten  und  den  Wechsel  der  Masken  verdeckte 
der  Kreis  der  Statisten.  Als  dann  dieser  Kreis  sich  wieder  öffnete, 
erblickte  der  Zuschauer  nicht  mehr  die  xataTCtvatoi  xoQaij  son- 
dern die  iieyahxi  g>iX6vifioif  wie  er  sie  im  Tempel  am  Areopag 
im  Bilde  zu  schauen  gewohnt  war. 

Ausser  dieser  grossen  Lücke  hinter  1031  noch  eine  kleinere 
nach  1027  anzunehmen,  sehe  ich  keinen  Grund.  Wen  das  Asyn- 
deton stört  mag  g>oivixoßa7tTolc  (d'}  ivôvrolç  schreiben,  aber  mir 
scheint  das  Asyndeton  ganz  am  Platze,  da  Athena,  die  bisher  mit 
dem  Chor  gesprochen  hat,  nun  ihre  Worte  an  die  Statisten  richtet. 

1)  Gefohlt  hat  das  auch  0.  Hense  Die  Modificirang  der  Maske  in  der 
griechischen  Tragödie  (Festschr.  d.  Universität  Freibarg  z.  50 jähr.  Regierungs- 
Jobilium  des  Grossherz.  v.  Baden)  S.  212.  Aber  seine  Erklirong,  dass  Âthena 
mit  V.  990  f.  in  rwy  foße^djr  rélfrdë  npoocinofr  f*fya  nif^os  éçt»  toUrôê 
noliraie  den  Zweifel,  der  sich  in  dem  Zuschauer  bei  dem  Ânblicli  der  grau- 
lichen Maslcen  regen  musste,  mit  göttlichem  Worte  niederschlage,  scheint  mir, 
oamenllich  Ton  scenischem  Standpunkt  aus,  nicht  ausreichend. 

Halle.  C.  ROBERT. 
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DE  PRYTANUM  RHODIORUM  NUMERO. 

Quoi  prytanes  anoui  rei  publicae  Rhodiorum  praefuisseot, 
cum  inter  homiDes  doetos  ambigeretur  adhuc,  nuperrime  contigit 
praestantissimi  viri  eiusdemque  amicissimi  Friderici  Hiller  tod 
Gaertriogen  doctrinae  atque  sagacitati  ut  earn  quaestioDem,  diffl- 
cillimam  profecto  et  perobscuram,  explanarel  perflceretque.  la 
eoim  demum,  adhibitis  inscriptioDum«  in  quibua  iamdiu  cum  con- 
ligendia  tum  iuluatrandia  egregie  veraatur,  teatimosiia  (quae  Tideaa 
aupra  p.  147 — 149;  320)  tam  luculeoter  declara?it,  ut  ne  mini- 
mum quidem  locum  dubitationi  reliquerit«  prytanea  Rhodi  qui  dos 
omoino  fuisse. 

Neque  vero  quidquam  sit,  cur  Selivanov,  etai  eundem  nume- 
rum  prier  statuerai  (v.  supra  p.  146 — 147),  diremptae  contro- 
?ersiae  laudem  sibi  rindicet,  quippe  qui  in  verum  felici  casu  in- 
cident, non  ratione  recte  devenerit.  Quod  enim  ericisse  sibi  visus 
est  —  idque  tantummodo  protulit  argumentum  quo  sentenliam 
suam  conprobaret  —  quinque  homines,  qui  in  fine  decreti  GDI 
3749  (ts.  101 — 103)  oQxanal  dicuntur,  eosdem  esse,  qui  in  vs.  91 
prytanes  nuncupantur,  in  ea  re  manifestum  est  tota  eum  erravisse 
fia;  neque  in  hanc  falsam  opinionem  delapsus  esaet  vir  doctissi- 
mus,  nisi  titulum  a  se  ipso  adiatum  animo  legisset  parum  attento. 
Namque  hi  sunt  decreti  illius  vs.  86 — 91  : 

xugud-elaac  ai  rag  avvd-i^xac  éX[ia]&(û  6  ôâfÀOç  naçct- 
XÇ^h^  iyàgaç  nivre'  %ol  dk  alccd'eyrec  fiera  %ûv  naQCf 
yeyevfjfiévwy  l|  'leganvrvalç]  nçêafievrav  6(pLi^âv%(av  %oy  vô- 
fiifiov  d(pcov  ^Poôlovç  anavrag  tovç  ortaç  Iv  ahxlç,  ififÂCvelv 
%^  aviifia%L(f  xtA.  —  xotct  %av%à  àh  OQKuJ^àvtiav  xa2  %oiç 
7tQeaßtt}%a\g\  %ovg  nagà  ^leçaftwvltav  vol  ftQvtcvuç  naça- 
Xßfjficc  h  TÇf  hxXriolif  x%k 

Quae  cum  ita  se  babeant,  nonne  patet  oQXtinfiv  Tocabulo 
(▼s.  101)  illos  quinque  magistratus  extraordinarios  significari  a 
populo  Rhodio  eo  consilio  constitutos,  ut  iusiurandum  legitimum 
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a  civibus  exigendum  curareot?  Ceterum  me  nequaquam  intelle- 
gere  fateor  qui  fieri  potuisaet  ut  iidem  magîstratus  alia  nunc,  dudc 
alia  appellaliooe  designareutur,  et  illic  prytaoes  (vs.  91),  bic  oq- 
Hiatal  (ts.  101)  audirent.  Adde  quod,  si  oçxonal  a  prytanibua 
diversi  non  erant,  nulla  iam  causa  excogitari  potest  cur  eoruni 
Domina  lapidi  incisa  sint:  etenim  nomina  prytanom,  qui  tunc  in 
munere  erant,  omnibus  Rbodiis  ita  nota  fuisse,  ut  eorum  men- 
tionem  in  fine  decreti  facere  plane  supervacaneum  esset  ac  paene 
ridiculum,  vix  quisquam  negaTerit.  —  Sed  haec  bactenus.  Decre- 
tum  a  SdiyanoTio  temere  adiatum  nihil,  quo  definiatur  prytanum 
numerus,  praebere  non  est  quod  (usius  moneam. 

Scrib.  Luguduni.  HAUR.  HOLLEAUX. 
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ad^âfoûa  der  Stoiker  91. 

L.  Aemuias  Mamercinos  121  f. 

Aemilius  Probas,  ▼ermeiatl.  Autor  der 
Gorneliaoischen  Vitte  156  ff. 

Âetios  ▼.  Âmidt  {iarç.  VU):  546  f. 

Ailian  (v.  h.  Il  9)  :  266. 

Âi8chylo8(Ag.  1004. 1535)630.  (Ghoeph. 
639  ff.)  629.  (1014)  631  ff.  (Eum. 
1021  ff.)  634  ff. 

Akademie,  Geschichte  357  ff. 

ixHifffios  504. 

Alarich  104  ff. 

Al-Narizi,  arab.  Math.  54  ff. 

U/ivmXos  582  A.  1. 

àyêmfiaaia  406  ff. 

Antipatros,  ait.  Arch.  130  ff. 

Antiphon,  Structur  seiner  Reden  481  ff.; 
Beweise  49t  ff.;  ditjyi^cêis  489 ff.  ;  df 
uaiûloyiat  495  ff.  —  Analyse  y.  1  n. 
VI  :  487  f.  ;  V.  V  483  ff.  —  (V  19—24) 
489  f.  (25—28)  493  f.  (31—35)  490. 
(38)  491  f.  (39—42)  495.  (49—51) 
495  f.  (VI  11—15)  490  f.  (30)  483. 
(34—81)  491. 

Antoninos  Liberalis,  Quellen-Angaben 

^  608  ff.  —  (23)  616. 

ànàçx^ff^on  39. 

àTtavxfl^uv  502. 

Apollon  575  ff.;  Name  584  A.  2;  Ver- 
bindung mit  Artemis  u.  Leto  583  ff.; 
Tempel  574f.;  in  Amyklai  582;  auf 
Thera  580:  Jêlpivto£  578;  Kao- 
vuoQ  580;  jlvKêtoQ^  Awuos  585; 
ni&êos  579:  ea(^tiXto9  581  ff. 

ApoUonios  ▼.  Perge,  Hdschriften  333  f. 

ApoUonios  Rbod.,  Quelle  d.  Parthenios 
613. 

Archonten,  att.,  d.  III.  Jahrh.  130  f. 

Aristophanes  (Av.  1131)  140.  (1701) 
158  ff.  (Ran.  350)  222  A.  3. 

Aristoteles  (MeU  VIII 2,  1042^»  18)  404f. 

Aristoteles-Gommentare,  Gitate  aus  Eu- 
klids Elementen  352  ff. 
^    Aristoxenos,  Fragment  seiner  Rhythmik 
^       218  f. 

Arrbenidas,  atU  Arch.  130  fli; 


'Aç^êfutrAmtû  583  A.  3. 
M.  Asinins  Marcellas,  Salier,  126. 
Augustus,  Abfass.  d.  Mon.  Ane.  618  ff 
Automaten-Theater  d.  Heroo  274  ff. 

Bakchylides,  enopl.  Strophen   238 ff.; 

(111)241.  (V)240r.  (XI)  242f.  (XIU) 

238  ff. 
Bianor,  myth.  Gründer  t.  Mantua  17. 
Bion  n.  o^y^s  588. 
ßovs  ißdofa^  567  ff. 
Brandmarken  265  ff. 

M.  Gaelius  Rufus,  Brief  an  GIcero  305  f. 
GatuU  (95,  7.  8)  305. 
Ghersonnes,  taur.,  Feldereintheil.  142  ff. 
Ghirurffische  Instrumente  280  ff. 
Xifvcamçp  X^v^âo^  576  A.  1. 
Ghrysipp  &9Qantvx.  588  f.  59&.  598  ff. 

606  f. 
Gicero,  HandschriftL  tu  d.  Ont  Phi- 
lipp. 3 17  f.  —  (ad.  Attic  IV  4  a)  405. 

(ad  fam.  I  2,  2)  28  ff.    (V  3)  316  f. 

(VIII  3)  305. 
M.  Glaudius  Marcellus  122. 
Giemen«  AI.    Benutzung   d.  Valentin. 

96  ff.;  Polemik  gegen  Herakleon  94; 

(Strom.  IV  29)  93  f.    (rU  6   m^ 

nhwü,)  75  ff.,  Ueberlieferang  dieser 

Schrift  75  ff.  88  ff. 
Golosseum,  Inschr.  auf  dem  Podiums- 

gesims  156  f. 
Gonstantinus  Palaeocappa,  seine  ApoUo- 

nios-Hdschr.  334. 
P.  Gornelius  Dolabella,  Salier,  126. 
Ser.  Gornelius  Malugensls  122. 

Ji^  577. 

Jêlfivtoç  578  A.  3. 

Demosthenes,  d.  Herophileer,  Lebens- 
zeit u.  Schriften  557;  n.  ôw&alfL, 
546  ff.  559  ff. 

Denar-Rechnung  622  f. 

SêaHMts  Traumdeutung  535. 

Dio  Gassins  (XXXIX  15)  28. 
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Diogenian  (III  50)  570. 
Diognetos,  alt.  Archonten  130  ff. 
Dioklfs,  desgl.  132  f. 
Diolimos,  desgl.  133. 

*ISlaif6cTiKwos  265  fr.  272  f. 

ifa^X'^^^*  39. 

Krioplien  bei  Bakchylides  238;  bef 
Findar  202  ff.  480. 

inovçi^êir  529  f. 

Kihik  der  Stoa  90 ff.  588  f.  595  fr.  606  f. 

Euklid,  Elemente,  Interpolationen  54fr. 
(El.  I  def.  15)  47.  (I  39.  41)  48  fr. 
(115)  47  fr.  (XI  36 -XII)  193  f.  Ci- 
tate  tus  d.  Eiern.  352  fr.  —  Hand- 
schriften 46  fr.  161  fr.  321fr.,  der 
Iheonischen  Recensio  162  AT.  :  Am- 
brosiani  (A  101  sup.)  324  fr.  (G  311 
inf.)  181.  (G  61  sup.)  176.  181.  (U 
87  sup.)  181.  Angel.  (G  2,  9)  183. 
Arrundel.  (548)  66.  Berolin.  Ptiilipp. 
(1544)  66.  349  r.  Bodieiani  (des 
Arethas)  46 f.  (Auct.  F  6,23)  179. 
Bonon.  b  193  ff.  Bonon.  (Univ.  2292) 
185  f.  Borbon.  (Ill  G  9)  176.  Gan- 
tabr.  (Gg  II  33)  348.  Goislin.  (174) 
65.  Florent.  Bad.  (30)  178  f.  Uu- 
renliani  (28,2)  176fr.  323.  (28,3) 
46  fr.  (28,8)  191  r.  323.  Leidensis 
(7)  179  f.  Magliabecchianas  (XI  53) 
349.  Marciani  (300)  192.  (301) 
183.  (333)  348  t.  (Omontoches 
Fragm.)  161  fT.  Monacensis  (427) 
321  fr.  328  f.  Mutinensis  (II  B  9)  185. 
(III  B  4)  190  f.  Ottobon.  (810)  184. 
Palatir^us  Vat.  (95)  179  f.  Parisini 
(2342)  59.  322  AT.  (2343)  73.  (2344) 
46.  162  fr.  176.  (2345)  192  f.  (2346) 
69.  (2347)  183.  (2373)  193.  (2466) 
67.  (2481)  183  f.  (2531)73.  (2762) 
182  r.  Riccardianus  (22)  66.  Savilia- 
nu8  (13)  333  fr.  346  fr.  Scorialensis 
(0_|1|.5)  60.  334  fr.  Yalicani  (190) 
46.  (192)  186  r.  (193)  71  f.  (196)  185. 
(199)  182.  (207)  180.  (208)  350  fr. 
(246)  350.  (1038)  187  AT.  (1040)  179f. 
(1051)  189 r.  (1709)  176.  322f.  Vin- 
dobonenses  (XXXI  13)  46  ff.  (Philol. 
gr.  62)  181  f.  (139)  182  —  Scholien 
176.  328 ff.  333.  334ff.  346ff.  ~ 
Bruchstück  einer  latein.  lieber- 
seUung  354  ff. 

Euripides  (I.  A.  1472)  38  A.  1.  (1563)  42. 
Eusebios  (hist.  eccl.  Ill  23)  75  ff. 
Eustathius  zu  7^575  (p.  1165)  568. 

Fasti  capitolini,  oenes  Bruchstück  116f. 
Feldereintheilung  auf  der  taurischen 
Ghersonea  142  f. 
Harmei  XXXVIII. 


Fulgentius  (Myth.  II  15)  307. 

Gänseopfer  571  A.  2. 

Galen  n.  x^da.  m.  dvrâfi.  r.  anlôiv 
ffoçfA.  292  ff.  —  Ps.-.  iaT(>oß  (XIV 
767  ff.)  546  ff. 

yaXrjivtin  526. 
I  Gallus,  Eleg.  19  ff 
I  Gebet  bei  Homer  40  ff. 
^  Gerben  (Sylvester  II),    Brief  an    Abt 
i     Gisalbert  558  f. 
iGorgias,  d.  Sophist  159  f. 
'  Gorgias,  att.  Arch.  131. 

Handschriften,  griech.:  d.  Apollonios 
V.  Perge,  Magliabecchianus  (XI  7) 
333f.,  Savilianus(7)333;  Vindoboo. 
(suppl.  gr.  36)  334;  des  Clemens 
Alex,  (t/s  6  am^.  nXoiaioç)  75  ff. 
88 ff.;  des  Dioskurldes,  Gonstantloo- 


polilanus  292 ff.;  des  Euklid,  8. dort; 


des   PhiloD,   s.  dort;    des   Serenos 
I     (Ambros.  ^101  sup.)  334;  medicl- 
nische  Laur.  gr.  LXXIV  2:  280  ff.  — 
S.  auch  Papyri. 

lateinische:    des  Cicero   Or.    Phil., 
Dresdens.  R  52'  317  f.;  Statins  Silv. 
Gorsinianus    u.    Matrileosis    134  ff. 
285 ff.  468  ff.;  medicinische  Parisin. 
(11219)  280 f.;  Uebers.  v.  Demosthe- 
I      oes   n,  of&aXfi,    einst   im    Kloster 
I      Bobbio  558;  Frgm.  einer  Uebers.  d 
\  ^  Euklid  354  ff. 
êMarœ^yos  140  f. 
Hermogenes,  d.  Rhetor,  145  f. 
Herodot,  d.  Pneumatiker  547  A.  1. 
Heron  Automa  ten  theater  274  ff. 
Hesych  u.  flovç  569. 
Hieronymos   von   Rhodos,    vermeintl. 
Quelle   für  Plut,  n,  aü^)njcias  587. 
Hirsch  eintâtowirt  267  ff. 
Höhle   des  Kyklopen  in  der  Odyssee 
,      443  ff. 

'  Homer  llias  (^  449)  40  f.  {J  101— 103J 

'      585  A.  2;  Odyss.  (v  439  ff)  38  f.  (9 

759  ff)  44.  («  105  —  Schluss)  414  ff. 

443  ff.    («  239)  448  f.     {X  25—224) 

440  ff.  {X  235  ff.)  150.  0»  357  ff.)  42. 

Horatius  (Garm.  1  20)  306  f. 

Hyakinthos  582. 

Hypnossutue  in  Medeias  Gemach  308. 

Illustrirte  Handschriften  292  f. 

Index  Academicorum  357 ff.;   Socrtti- 
comm  394;  Stoicorum  393 ff. 

Inschriften,   griechische:    aus   Attika^ 
(Hekatompedon-Inschr.)  153  f.  (IG  1 1) 
154  f.    (11  314  c)  571.    (330.614  b) 
41 
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132.  (1558  b)  314.  (1666)  569.  (HI 
77)  569;  aus  der  Peloponnes  (IG  IV 
752.  941  A.  B)  406  fr.,  aus  Rhodos 
(IG  XII  1,49.  50)  148.  (Alh.  Mittb. 
XX  1895,  38201)  149,  rhodische  aus 
Alexandreia  (Berl.  Sitz.-Ber.  1902, 
1096)  320;  aus  Lesbos  (XII  2,73) 
571:  aus  Kreta  (GDI  3749)  146  ff. 
638  f.,  vom  PoDlos  Euxeioos  (IV  80 
Lalyscbew)  140  ff. 
lateinische  :  Bruchstück  d.  Capitolin. 
Fasten  116  ff. ,  einer  Saliariscben 
Priesterliste  125  ff.  ;  aus  d.  Colosseum 
(CIL  VI  1796  Add.  p.  858,  19.  22) 
157  f.  (CIL  VI  2002)  128  f.  (VI  4, 
33674)  312;  Bieitäfelchen  aus 
Syrien  (BCH  1879,  270  f.)  320. 

loniker  202  ff. 

Isaios  (I  14.  46.  48)  456  f.  (II  21.  47) 
457  f.  (III  6.  23.  61)  458  ff.  (V  9.  26) 
460  ff.  (VI  12.  24.  59)  462  f.  (VII  8. 
39)  463  f.  (Vlll  34)  464.  (IX  2.  7.  8) 
464  f.  (X  11)  465.  (XI  Stammb.  der 
Part.)  465  f.    (XI  29.  34.  50)  466  ff. 

Ithyphalliker  215  fr. 

iumentum  151  f. 

D.  lunius  Torqualus  Silanus  126. 

L.  lunius  Silanus  126.  129. 

Kallias,  S.  d.  Charias  314. 

Karneios,  Kameen  580  f. 

uaxaQXêO&ai  39. 

Keryken  154  f. 

Kikonen  in  der  Odyssee  436  ff. 

Kimon,  att.  Archon,  132. 

nôlhi,  uélhiifia  404. 

Konon  (narr.  23)  615. 

Kratinos-Fragment  (II  p.  88  Mein.)  149  f. 

Kriegslribuneu  der  J.  380  u.  330  ▼.  Chr. 

116ff. 
Kyklopenffedicht  der  Odyssee  414 ff. 
Licinius  Menenius  Lanalus  122. 
Lycoris  d.  Gallus  22  ff. 
Lykien    als    Heimath   Apollons  578 ff. 
Lysias  (geg.  Agoratos  13.  19)  265. 

Makkabäer  (II  29)  266  f. 

Maleatas  581  f. 

Mangey,  Philon-Ausgabe  516  f. 

Mantua,  Grûndungssagen  17  A.  1. 

Martyrium,  Definition  d.  Clemens  93  ff. 

Maskenwechsel  637. 

Maxinus  Confessor  zu  Dionys.  Areop. 

77  fr. 
Memmius  Aemilias  Probus  s.  Aemilius. 
Meoekles,  att.  Archon  132. 
Minukianos  Rhetor  145  f. 
fkotmyqim  604. 


I  Monamentum  Ancyianam,  Eotstehuog 
und  Composition  6t8ff.  Nachträge 
623  ff.  ;  indirecte  Benattang  durch 
Suelon  623  A.  3  — (c.  8,  2,  Iff.)  627. 
(c.  15,  3, 15)  622.  (c.  16)  628.  (c.  20) 
628.  (c.  26,  5, 10  ff.)  625.  (c.  33)  628. 
(c.  34)  620.  628. 

Nikias,  att.  Arch.,  132. 

Ocnus,  Gründer  v.  Mantua  17  A.  1. 
Octavia  (V.  485 ff.)  310f.  (609 ff.)  311  f. 
ohiXituv  bei  Homer  43  f. 
o^^ia  in  d.  laur.  Chcrsones  144  A.  1. 
Onbasius  cwayaty,  iaxç.  546  ff. 

Palaeocappa,  Constantinus,  seine  Apol- 
lonioshdschr.  334. 

L.  Papirius  Crassus  122. 

L.  Papirius  Mugillanas  122. 

T.  Papirius  Crassus  122. 

Papyri,  aus  Herculaneum,  Allgemeines 
357 ff.;  Unter-  u.  Ueberlagen  373. 
380 ff.  396;  Gorrecturen  379 f.;  Rand- 
bemerkungen 368 ff.  396  f.;  Ortho- 
graphie 388 f.;  Hiat  389 f.;  Wort- 
brechung 378 f.;  Interpunktion  380; 
Rollenende  401.  —  (Philodem  %, 
d'avdxov)  387.  (339  n.  JBxwwwv) 
130  ff.  (1018)  393  ff.  (1021  nê^i 
'AxaStifiixafr)  357  ff.  398  f.;  (Ox- 
forder  Abschrift)  359. 364 ff.;  (ob  von 
Philodem  selbst  geschrieben?)  369. 
400  A.  1.  (X  3.  18.  38.  40)  384  f 
(Y  15.  17.  18.  26.  29)  385.  (V  5. 
12)  385.  (T  1)  385  f.  (Q  4)  386. 
(S  4.  11.  19.  32.  34.  36)  386.  (P  5. 
15)  386.  (M  7.  12.  14)  387.  (N  12. 
19.  23)  387.  (0  10.  16.  17.  21)  387. 
(164)  370  f.  {n,JSmiç,)  394.  (1025) 
392.  (1061  Euklid)  47  ff.  (1199)  392. 
(1419)  404.  —  aus  Aegypten  (Oxy- 
rhynchos  I  p.  14  Aristoxenos)  218r. 
(Fayûm  IX)  48  ff.  (Grenfell  and  Hunt 
U  38)  403  A.  1. 

Papyros- Bogen,  Grösse  403  ff. 

Papyros- Preise  403  A.  1. 

Paralos,  syrische  3 19  f. 

Parthenios,  Quellenangaben  608  ff.;  als 
Epitome  erhalten  613  —  (3)  615.  (8) 
616.  (11)  612ff.  (26.  27)  614.  (28) 
613.  616. 

Petron  (82)  307. 

Pfeiffer,  Philon-Ausgabe  523  ff. 

Philippos,  Schaler  d.  Gorgias  159  f. 

Philippos,  ttt  Arch.  132. 

Philodem  369.  400  A.  1;  {n.  d'twâxcv) 
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387.  (9r.  o^)  588  f.  in.  ^ùt- 
Hçar,)  394.  {n,  liMadijfun.)  357  fr. 
(n.  J^mtM.)  130  ff.  393  ff. 
Philon,  Handschririen  498ff.;  Leeuwar- 
densis  (40)  498.  500;  Leidensis 
(suppl.  gr.  105)  498.  500;  Mona- 
censis  (19)  498.  500;  ParisiDus  (435) 
502;  Parisinus  (bibl.  Mazar.  1310) 
501  ;  Vindoboo.  (suppl.  gr.  50)  und 
seine  Abschriften  498  ff.;  Yindobon. 
(bist.  gr.  81)  498.  500.  —  Ausgaben 
510  ff.  —  zum  IV.  Baud  d.  Ausgabe 
von  Gohn  u.  Wendland  (S.  8,  4.  13, 
12.  13,  23)  526.  (43, 19.  45,  21.  47, 
12.  65,18.  67,14.  71,8.  73,7)  527. 
(90,1.21.  97,1)  528.  (101,8)  527. 
(112,2)  528.  (121,4.  130,3.  136,22) 
527.  (149,  16.  174,  10)  528.  (177, 
14.  178,19)  527.  (184,9.  211,8. 
251,20)528.  (253,18)527.  (269, 
17.  295, 17)  528.  ~  (d.  Abrahamo  3) 

506.  528  r.  (6)  506  f.  (11)504.  (18) 
500.  (22)  500.  507.  (23)  500.  504. 
(28)  529  f.   (33)504.   (65)502.    (71) 

504.  (95)  507.  (119)  530.  (133)  530  f. 
(135)  502.  (136)  531.  (137)  504  f. 
(149)  503.  (160)  503.  (161)  505. 
(170)  503.  (172)  507.  (181. 182. 198. 
210)  507.  (212)  505.  (240.  261.  267) 

507.  (265)  531.  (d.  losepho  2)  499. 
(6)500.  (10)  507  f.  (14)531.  (15) 
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Ciceros  politisches  Denken. 

Ein   \' ersuch 

von 

FRIEDRICH  CAUER. 

gr.  8.   (VI  u.  148  S.)    geh.  ;j,(;0  M. 

Vorrede. 

Nicht  eine  Geschichte  von  Ciceros  polit ii^chein  Tun,  sondern  eine 
Cliarakteristik  seines  politischen  Denkens  ist  der  Gegenstand  der  vor- 
lioirendoii  Schrift.  Allerdings  iafst  sich  das  Denken  nur  aus  einzelnen 
Äufseruiigen  und  Handlungen  erkennen.  Deshalb  mul'sten  viele  historische 
Tatsachen  und  Einzelheiten  berührt  werden,  aber  nicht  in  zeitlicher  An- 
ordnung, s« indem  in  dem  Zusammenhang,  der  sich  aus  dem  Plane  der 
CharnktiTistik  ergab.  Nicht  alle  Äurserungon  und  Handlungen  sind  gleich 
bezeichnend.  Ob  eine  Einzolhoit  »rwähnt  werden  mulste  oder  nicht, 
konnte  an  manchen  Stellen  zweifelhaft  sein.  Sollte  man  sich  wundern, 
w«'-shalli  dies  übergangen  vdor  jenes  ausführlieh  dargestellt  ist,  so  sehe 
icli  diesem  IJefromden  mit  dem  Hewufsrsein  entgegen,  dafs  ich  dem  Stoff 
seine  Grenzen  mit  gutem  Bedacht  gezogen  habe. 

Kür  die  Berücksichtigung  der  neueren  Literatur  kann  ich  diese  Ver- 
sicherung nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  geben.  Wohl  habe  ich  mich 
auch  hier  b^^müht,  alles  zu  lesen,  was  irgend  Beachtung  verdiente,  alles 
zu  erwähnen,  was  eine  Erwähnung  beanspruchen  konnte:  aber  ich  weifs 
nicht,  ob  mir  nicht  doch  hier  oder  da  etwas  Wertvolles  entgangen  ist. 
Vielleicht  wird  mjin  an  manchen  Stellen  einen  Hinweis  auf  einen  Vor- 
gänger vermissen,  der  dasselbe  schon  ahnlich  oder  besser  gesagt  bat. 
Für  diesen  Fall  erkläre  ich  von  vorne  herein,  dafs  nicht  vornehmtuende 
Gleichgültigkeit  gegen  fremde  Arbeit,  sondern  eine  bei  dem  Umfange  und 
der  Zersplitterung  der  Ciceroliteratur  wohl  verzeihliche  Unkenntnis  die 
Ursache  einer  solchen  Unterlassung  sein  würde. 

Inhalt. 

Einleitung.  T.  Philosophisches  Ideal.  IL  Historisches 
Ideal.  III.  Praktische  Konsequenzen.  IV.  Cicero  gegenüber 
den  Tatsachen  und  Mächten  seiner  Zeit.     Schlufs. 


Digitized  by 


Google 


INHALT. 

A.  KF]UTl!]K,  Heiibarhtungen  zur  Torhiiik  des  Anti|iliuii 4M 

L.  COII.N,  Hcitriij;e  zur  Textgesrbichtc  iiud  Kritik  der  Philoiiisrheu  Schriften  •U^'^ 

M.  WKLI.MAN.N,  Dcuioslhcne»  tkqï  (ufOuXuoJv i>40 

P.  STEXiKL,  ßnvc  tliSa^mç îtWl 

VI.  VON  \\  ILAMOVVITZ-MOELLE^ÜORPF,  A|iolloii :.T;, 

A.  SflllLKMM,  über  die  Qnellea  der  Pliitarchischen  Schrift  nfoi  ùtioyrfnCttç  ')>' 

K.  liETIIE,  die  QuelleiiangabeD  zu  Parthcnios  und  Autouinos  Libcrjlis    .  i>us 

C.  WILCKK.M,  zur  Entstchuiigr  des  Moiiumeutum  Ancyraniim lils 

C.  KOHEin\  z«  Aischyliis  Orestie I»L".» 

M.  HOLLE AI'X,  de  l'ri/laNum  Hhndioriim  lutmero lîri^ 

Itegisler (Um 


Jährlicli  i^rsclieiiit  eiu  Hand  von  \ier  Hfiftcn  zum  Preise 
TOII  U  M. 


Kflr  die  Hcdaktion  vcniiitwortlich:  l'rofoRRor  Dr.  C.  II  ob  ort  in  Hallo  a.  S.,  für  dio  Anieigen 
dcA  UniBchUga  :  die  Woidmannsche  Buchhandlung. 


UmBchlagdruck  ron  W.  rormetter  in  Borlin. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


■nnüiiM 

3  bios  DD?  Hbb  517 


J 


STANFORD  UNIVERSITY  LIBRARIES 

CECIL  H.  GREEN  LIBRARY 

STANFORD,  CALIFORNIA  94305-6004- 

(415)  723-1493 

All  books  moy  be  recoiled  oder  7  days 

DATE  DUE 


LU 


'Si^*i 


f^i?l94 


Digiti, 


>•-•.. i^. 


"  v»i»<-. 


'»■^ 


:fv-»:^, 


•ft\. 


*sè^'; 


^ev. 


•  • 


••i 


.««•i 


^y. 


L-.-.^    A*. 


